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Der Verfasser, der zuerst an den Universitäten Greifswald, Basel und Halle 
gewirkt hat, vertritt seit dreißig J ahren in Leipzig die Wissenschaft vom 
Alten Testament; er hat seine Forschungen von diesem Gebiet auf die ge¬ 
samte Geschichte Palästinas und der Nachbarländer von den Anfängen bis 
zum Ende des Altertums ausgedehnt. Auf zahlreichen Reisen und Studien¬ 
fahrten im Vorderen Orient könnte er durch Forschungen an Ort und Stelle 
neue Einsichten gewinnen. 

Aus der großen Zahl seiner Aufsätze und Abhandlungen, die zuerst weit 
verstreut in Zeitschriften und Sammelwerken erschienen und heute zum 
größten Teil kaum noch zugänglich sind* werden hier die wichtigsten in 
einer wohlüberlegten und reichhaltigen Auswahl vorgelegt. Sie kreisen 
alle, wenn auch von sehr verschiedenen Seiten her, um Probleme der Ge¬ 
schichte des Volkes Israel im Altertum. Alle Perioden und viele einzelneVor- 
gänge dieser Geschichte von ihren Anfängen bis zu ihrer Einmündung in 
das Imperium Romanum behandelt der Verfasser unter wechselnden 
Aspekten. Dabei geht er zumeist von der Fülle der Selbstaussagen des 
Volkes Israel im Alten Testament aus; aber auch die Ergebnisse der Aus¬ 
grabungen in Palästina und die Schrift- und Kunstdenkmäler der näheren 
und ferneren Nachbarvölker sind nach Möglichkeit herangezogen und 
historisch ausgewertet, so daß auch auf die Gesamtgeschichte des Alten 
Orients manch neues Licht fällt. 


C. H. BECK’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG MÜNCHEN 











HERMANN BENCTSON 


GRIECHISCHE GESCHICHTE 

• » 

VON DEN ANFÄNGEN BIS IN DIE RÖMISCHE KAISERZEIT 

lg 50 .XVI, 591 Seiten . Mit 11 historischen Karten und einer Zeittafel. 
Geheftet DM 40Ganzleinen DM 46 .— {Handbuch der Altertums¬ 
wissenschaft III , 4) 

t. 

,,Die Vorzüge des vorliegenden Werks: Eine umfassende Übersicht des 
Stoffes; Betonung durchweg auf der politischen Geschichte, aber durch 
treffliche Kulturschilderungen ergänzt;'ein klar geschriebener, weil klar 
gedachter Text; ein im allgemeinen objektives und verständiges Urteil, 
öfters mehr als das, nämlich kluge Einsicht; eine/vernünftige Gewichts¬ 
verteilung zwischen Text und Anmerkungen; ein großer Reichtum an 
Quellen und Literaturangaben; ein Anhang von fast dreißig Seiten, der 
Königslisten, Stammbäume und eine ausführliche Zeittafel enthält;, ein 
Dutzend ausgezeichneter Landkarten; schließlich weitere dreißig Seiten 
Register. Niemand kann zweifeln, daß hier dem Forscher wie dem Stu¬ 
denten eine hervorragende Arbeitshjlfe und darüber hinaus ein überaus 
anregender Begleiter beschert worden ist.“ 

Prof. V. Ekreriberg in der,,Historischen Zeitschrift ** 


EINFÜHRUNG 

• • • , I • I , 

IN DIE ALTE GESCHICHTE 

2durchgesehene und erweiterte Auflage. 1953. VIII, igy Seiten. 

Ganzleinen DM 11. - : v 

,, In hervorragender Klarheit, mit immer wacher Kritik, mit sorgsamen 
Werturteilen wird ein erschöpfender Aufriß des Forschungsfaches ,Alte 
Geschichte* gegeben, dessen moderne Phase a allem rund 150 Jahre um¬ 
spannt. Nicht nur die schriftlichen ,Quellen*, die Werke der Geschichts*- 
Schreiber, sondern auch die überreiche Fülle von Monumenten aller Art 
ordnen sich zu einem straff disponierten Ganzeii. Die feinen Werkzeuge der 
Geographie, der Chronologie, der Inschriften- und Münzkunde, der Wis¬ 
senschaft von den ägyptischen Papyri, 4 as problematische Instrument der 
Anthropologie usw. werden meisterhaft dargestellt . > . Es ist ein inter¬ 
nationales Büch geworden, in das der Beitrag fast aller Kulturnationen 
Eingang gefunden hat. Hinter allem steht eine lebendige Forscherpersön¬ 
lichkeit, von der auf die neue Generation starke Impulse ausgehen.* - 

Prof. Dr. Franz Dirlmeier , Würzburg 
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I. ABTEILUNG 


WORTWIEDERHOLUNG BEI NONNOS 

# , 

R. KEYDELL/BE RLIN 

Friedrich Zucker zum 70. Geburtstag 
am 30. Juni 1951 


„Ein buntes Lied will ich singen“, sagt Nonnos im Proömium seiner 
Dionysiaka und verkündet damit die Abwechslung, die variatio, als Stil¬ 
prinzip seiner Dichtung. Das gilt nicht nur für die Behandlung des Stoffes, 
sondern auch für den Ausdruck. Auch in der Wortwahl hat er Abwechs¬ 
lung gesucht und in mannigfaltigen Variationen seine Virtuosität be¬ 
wiesen. Das zeigt etwa der Vers 5, 224 

Scöxe ßoocs, 7 copev cdyccq, öptTpoipov <& 7 raae Tcoipviqv 
oder eine Spielerei wie diese (41, 309) : 

Se^vu(jlsv 7) Ku&epeiav, avat^acra Sh ■8-toxou 

TTjXscpaV^ XuStJVEV £ 7 t£p/ 0 (XEV 7 )V ’AcppoSlTTJV. 

xal Ilowpfyv tSpuasv im frpovovEYYus avacnnqi; 

EupuvofXTj Tavu 7 T£ 7 cXo<; • a-ru^opevou Sh npoaämov 

Kuxpiv Ö 7 COT£UOU<Ta XaTY]96l fZapTUpi pop<py} . . . , 
wo immer eine neue Benennung derselben Göttin verwendet wird. 1 Und 
überhaupt ist das Bestreben, dasselbe mehrmals mit anderen Worten zu 
sagen, eines der Kennzeichen des nonnianischen Stils. 

Aber auch die Wiederholung desselben Wortes oder die Nebeneinander¬ 
stellung von Worten des gleichen Stammes kann als Stilmittel wirken. 
Die Beispiele dafür sind außerordentlich zahlreich. Sie. sind noch nicht 
gesammelt und bearbeitet; mir sind nur die knappe Zusammenstellung 
von Imm. Bekker, Hom. Blätter I 214ff., und die Bemerkungen von 
Arth. Ludwich, Beiträge zur Kritik des Nonnos 82 f., und von Castiglioni, 
EpicaNonniana (Rendicönti Istit. Lomb. Vol. 65 fase. 6-10) 9 f., bekannt. 
Auch hier ist nicht beabsichtigt, sämtliche Beispiele von Wortwieder¬ 
holung bei Nonnos zu sammeln und zu klassifizieren. Vielmehr ist das 
Ziel dieses Beitrags, die textkritischen Probleme zu behandeln und nach 
Möglichkeit zu klären, die die Wiederholung von gleichen oder vom 
gleichen Stamme abgeleiteten Worten bei Nonnos aufgibt, und zwar 
unter Beschränkung auf die Dionysiaka. Die textkritischen Schwierig¬ 
keiten rühren daher, daß in den Dionysiaka zu den vom Dichter beab¬ 
sichtigten oder zugelassenen Wortwiederholungen eine ganze Anzahl 
solcher hinzukommt, die den Abschreibern zur Last fallen, vor allem dem, 
der für uns die Dionysiaka gerettet hat, dem Schreiber des Hauptteiles 
des Laurentiänus XXXII 16. Er war ein gelehrter Mann, kannte Homer 

1 Vgl. auch die Bemerkungen von F. Braun, Hymnen bei Nonnos von Panopolis 
(Diss. Königsberg 1915) über den Wechsel in der Bezeichnung von ‘Sitz* 41, 143-154. 
1 Byzant. Zeitschrift 46 ( 1953 ) ' ’ 
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und, schon ehe er ihn abschrieb, Nonnos gut, wie manche aus Reminiszen¬ 
zen herrührende Schreibversehen beweisen, hat aber recht hastig ge¬ 
schrieben - das zeigen die vielen Selbstkorrekturen - und war froh, als 
mit dem letzten Verse des Riesenepos die schwere Last von ihm genommen 
war. Er ist darum besonders häufig in den Fehler verfallen, Worte, die er 
geschrieben hatte oder schreiben wollte, zu wiederholen und das Echte 
dadurch zu verdrängen oder zu verändern. Natürlich sind auch vor ihm 
solche Fehler gemacht worden; in einem Falle haben wir durch den uns 
erhaltenen Papyrus noch den Beweis dafür. Sichere Fehler dieser Art, 
d. h. solche, die den Text sinnlos machen, gibt es in den Dionysiaka 
etwa 70. Dazu kommt eine Anzahl von Fällen, in denen die Wieder¬ 
holung zwar nicht gegen den Sinn, aber doch gegen den Stil verstößt 
oder uns zu verstoßen scheint. Ihre Beurteilung ist oft recht unsicher. Um 

Anhaltspunkte zu gewinnen, ist es notwendig, einmal die sicheren Schreib- 

•* 

fehler einer kurzen Betrachtung zu unterziehen, und andererseits den 
Versuch zu machen, festzustellen, welche Wiederholungen als stilgerecht 
oder wenigstens als zulässig anzusehen sind. 

Bei den sicheren Schreibfehlern lassen sich folgende Fälle unterscheiden: 

1. Ein Wort, das der Schreiber eben niedergeschrieben hatte, verdrängt 
ein anderes der gleichen Kategorie. Z. B. 

48, 563 <papivyj axioevu 7caveCxeXo<; eccruTo xoctcvgj. 

xal frpaaui; eaeruTo (eypexo Koechly) Bax^o? ocTCoaxeSaaoa; 7rcepöv 


U 7 CVOÜ. 


22, 128 ycixovoc; sx TCOTapoto raetv STu86p7uov ü8o>p 

veiipiaat, -EtecnuEcuoicTi, 7 tepwH 70 v 6 ou 7cÖTap.oto (Aiovijctoo Cünaeus). 

Oft nahm der Schreiber aber auch ein noch zu schreibendes Wort vorweg: 

47, 429 [Avyjcmv ex £l G (& K Tiedke) 07 )< 77 )o<;’ eyeti; Aiovucov axomjv. 

48, 913 £p.<ppova fia^öv (&U|jiöv Uwaroff) exouaa. oo<p£> p.«uooaTO fza^S. 

2. Ein bereits geschriebenes oder noch zu schreibendes Wort verändert 
ein anderes einer anderen Kategorie. Dabei handelt es sich 

a) um einfache Wörter 

18, 189 au^evit«) (ay^ovtw Koechly) 8s Xeovtoi; s7ts7cXexev auyeva Seapoi 

20, 66 paßSov ep.Y)v (s^v Canter) öXeretpav syo> 8’ Ijxov aid-spa <peöyct) 

15, 114 xat T14 U7iep SootsSoio xsxovmtto (so L, tstocvuctto der Papyrus) 

/ 

b) um zusammengesetzte Wörter. Sie sind xovifl. 

a) affizierend 

18, 209 o<j;s 8s Xsxxpov £7r£i8sv (fXeatev Cunaeus) e&> ßpa8u7tet8-st xapcrqi 
7, 277 ßpovxawj«; ßapii8oi>7co<; s8ouXco£hr) 8ou7to<; (so L ac., pc. x-niicoi;) Yjyoü«; 
ß) affiziert 

11, 141 otu 7to8cöv <7fpo<paXiyyi (7coXu<rrpo9<&Xiyyi Graefe) 7to86>v SsSovt)- 

[ilvoc, 07 irXyj 

15, 2 apipl poov 7coTap.oto peXippurov (Pap., verbessert in {zEXt^voov). 1 


1 Die Veränderung kann auch so erfolgen, daß jiur eine sinngemäße Angleichung, 
keine Wiederholung des Wortstämmes stattfindet: 

ii, 333 xdtXmv 2 x töV söSevSpov; öpeooatiXq) 8’ evi Xo^ji.^ ... 
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R. Keydell: Wortwiederholung bei Nonnos 

Die irrtümlich geschriebenen Wortformen sind metrisch fast immer 
richtig. Nur 25, 508 steht in L 8(A(j.<xxa oreltov Ö(jL[xaxa <povou 7tve(ovxa, und 
in dem soeben zitierten Vers 7, 277 hat der Schreiber ein zwar gleich- 
silbiges, aber metrisch falsches Wort gesetzt, sich jedoch sofort selbst 
korrigiert. Ferner läßt sich beobachten, daß die verdrängten Wörter 
häufig mit demselben Buchstaben anfangen wie die vom Schreiber dafür 
eingesetzten oder ihm im Vokalbestand ähnlich sind. Das ist jedoch 
keineswegs immer der Fall. 

Stilgerecht ist die Wortwiederholung zunächst in der Anaphora. Sie ist 
bei Nonnos weit verbreitet und ihr Gebrauch erfordert keine Beispiele. 
Sehr zahlreich sind aber auch die Fälle, in denen die Wiederholung des¬ 
selben Wortes oder Wortstammes das Bestehen einer vom Dichter ge¬ 
fundenen Beziehung hervorheben soll: 

1, 192 Ssofuov ’AvSpopiSrjv sxepa) cripypcaKTGCTo §ecrp,<d. 

Die Beziehung kann auch gegensätzlich sein: 

12, 246 7csvö'0cXs<p (xlrpoicra? axev^sa ßdcrxpuya SeejxS. 

Häufung von Gegenständen oder Handlungen wird ebenfalls durch Wort¬ 
wiederholung hervorgehoben: 

3, 151 xap7cÖ£ epeuthocav e7telH)Xeev otvo7ti xap7t6> 

5, 244 an Äv&eo? dcvO'O^ apsißsi 

9, 10 apcreva •ÖTQXuxepiQV pexa yacrrepa yacxepa ßaivtov 

7, 268 V7)yo(xevf) SepiXy) (xuvEVTjyexo. 1 

Dergleichen findet sich oft. Seltener stehen adjektivische Komposita des 
gleichen Wortstammes zusammen wie 8, 126 
/atpe 8-eoc SoXop-iqxi 8oXo7tXav£<;. 

Diese Formen der „Paronomasie“ sind wirksam und bilden eine wesent¬ 
liche Komponente des nonnianischen Stils. Die Textkritik hat hier kaum 
Anlaß zum Eingreifen. Aber neben ihnen steht eine große Anzahl von 
Fällen, in denen eine Wirksamkeit und also Absicht der Wiederholung 
nicht ohne weiteres zu erkennen ist oder überhaupt nicht gefunden werden 
kann. Hier sieht sich die Textkritik oft vor schwierige Probleme gestellt. 

Da ist zunächst die sogenannte Figura etymologica. Die Verbindung 
eines Verbums mit dem vom gleichen Wortstamm gebildeten Akkusativ 
des Inhalts ist im Griechischen außerordentlich häufig. Ihr rhetorischer 
Wert ist gering, und das ist der Grund, warum Nonnos sie nur in ganz 
seltenen Fällen verwendet. Es kommen folgende Stellen in Betracht: 

, 1, 47 tpiepoev puxY)[j,a vofrw pox^aaxo XoupuS 

4, 127 etaptvov Sa>prj(xa <p6<n<; Sop^caxo KaSpuo 

4, 268 yetpoc; o 7 tt<T' 9 - 07 c 6 poio xapcfcypaxa Xo^a yapacracov 

8, 22 ei Se xavuxpatpoto (xepux6xo<; IxXue xaupou, 

avxixuuov (xuxTQpia ßoo? [xuxif)aaxo Xaipcp 

13, 362 xal {zeXo^ epeXl^exo ystxovt <p<ovfj. 

Von diesen Fällen sind zwei von der Kritik beseitigt, und wohl mit Recht. 

0 

1 Ähnliches schon in klassischer Poesie: Bruhn, Anhang zu Sophokles 131. 
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I. Abteilung 


Köchly hat 1 , 47 {xi[r/jcraxo für (j.uxv]craxo und 8, 23 (jup.Y}p.a für puSxvjpa ge¬ 
setzt. Die Änderungen haben für sich, daß sie mit dem Stil des Dichters 
übereinstimmen. Nonnos liebt es, den durch v6&o$ ausgedrückten Begriff 
des Unechten durch Synonyma zu verstärken: 14, 158 voOtjv (jupajcaxo 
yjjXrjv; 33,291 (xt{xyjX% p.e 8 -e 7 tovxa vo- 9 -ov 8£p.a£ toyeatpy)?; 4 ' eu ^( AtöV » 
«l»eu8aXloi; oder <J/eu86pevo<; neben voO'O«; 27, 230. 34, 286. 43, 249. 42, 78. 
Zu dem Verspaar 8, 22. 23 ist zu vergleichen 1, 61. 62 
Tplxtov 8’ y) 7 tepo 7 r/joc Ai8<; (jwxvj&fji&v äxotimv 
avTiTU7iov Kpoviom piXo<; fxuxYjoaxo xdyXw. 

Wie hier poxifjoaxo auf puxiqffpöv, sq ist 8, 23 puxyjcraxo auf (xep.ux6xo? 
bezogen, und diese Beziehung wird durch piSxTjfjLa im gleichen Verse 
nur gestört. Zudem gehört avxixu:tov pttpLTQptoc zu den häufigsten Wortver¬ 
bindungen bei Nonnos. 1 Diese stilistischen Erwägungen werden schwerer 
wiegen als die drei anderen Beispiele der Figura etymologica. 

Selten ist auch die Verbindung eines instrumentalen Dativs mit einem 
Verbum gleichen Stammes: 

23, 247 yz\'j[L<x.ai xoaoaxloiai yecov yawjoxov öStop 

30, 251 yvmxöv 07 t 6 >i; cpeiiyovra «poßco 7te9oßvjpsvov "Hprj^. 

Dazu ist zu stellen: 

45, 89 ou ßosoi«; xspasaot xepao<p6po<; eaxlv ’AttoXXwv. 

23, 247 und 45, 89 sind mit Recht nicht angetastet worden. 30, 251 hat 
Koechly mit Zustimmung von Lehrs 2 geändert. Ludwich hat die Über¬ 
lieferung beibehalten. Aber der Sprachgebrauch des Nonnos entscheidet 
für das von Koechly vorgeschlagene SeSovTjpsvov: 28, 228 SeSovrjvxo <p6ßto; 
44, 124 SeSovsqxo <poßcp; 3 34, 131 aXXa <poß(ö Soveovxo. 

Der Fall, daß nicht das zum Verbum tretende Substantiv, sondern ein 
von diesem abhängiges einfaches Adjektiv den gleichen Stamm wie das 
Verbum enthält, ist ebenfalls sehr selten. Ein Akkusativ steht nach der 
Überlieferung so 12, 364 

xaproiXov lyyoc, exap^e tcoSöv eXtxwSet 7rocX[zqi, 
mit einem Partizip statt des Adjektivs 30, 94. 

7rop<pup£y) vecpeXv) xexaXuppeva yuia xaXu^*?» 
ein Dativ 6, 216 

xal al&aXoevxi ßeXepvcp at&exo Baxxpiov o 58 a<; 
und 48, 53 

7 top9upsoi(; po^ioioiv sTcop9iipovxo yapaSpai. 

Von diesen Stellen dürfte nur 6, 216 richtig überliefert sein. Zwar hat 
Koechly auch hier geändert und xaisxo für at&exo geschrieben. Aber das 
wird unnötig sein; denn al&aXoet.*; „unter Qualm glühend“ bringt einen 
neuen Begriff hinzu. Dagegen hat für 48, 53 Lehrs Koechlys Vermutung 
(e9oivtaaovxo statt s7cop9iipovxo) durch Hinweis auf 41, 259 
7 iop 9 upeou; peXceoaiv ^otvlacrovxo yix<ovs<; 

1 Er hat sie aus älterer Poesie übernommen, denn sie findet sich schon Orac. Sibyll. 
I 33. VIII 270. 

2 Kleine Schriften 149. 3 Rigler, Meletemata Nonniana VI 15. 
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als richtig erwiesen. Ohne Zweifel korrupt und selbst von Lud wich nicht 
für heil gehalten ist auch 30, 94, wo Riglers xexa<py)6xa sehr wahrscheinlich 
ist. Schwierigkeiten macht 12, 364, da sich eine schlagende Verbesserung 
nicht finden läßt; denn Koechilys ayxiSXov ist unmöglich. Trotzdem wird 
hier die Wiederholung als einziges Beispiel ihrer Art ebenfalls dem Ab¬ 
schreiber zur Last fallen. Der Fehler kann sowohl in xajjjcuXov wie in 
£xap.tj; s stecken; xap/rcuXov tyyoc, steht 18, 141, et<; x°P® v ^X vo ? £xa(xi|<e 8, 2 7 - 
Vielleicht ist acrxaxov für xapjnSXov zu schreiben nach* 15, 57 * 

Anders steht es, wenn es sich nicht um ein einfaches, sondern um ein 
zusammengesetztes Adjektiv handelt. Ein solches wiederholt zwar im 
zweiten Bestandteil den Stamm des Verbums, fügt aber im ersten einen 
neuen Begriff hinzu. Die Gleichheit des Wortstammes wird gern durch 
unmittelbare Nebeneinanderstellung betont: 

4, 379 toßoXqi Sk ßocXcov ocp&aXpöv kepafj 

13, 55 ° oötko y<fcp Sooepoxa 8oXo7rXoxov etcXexe {aoXtc^v (so Cunaeus, (xopcp-^vL) 

20,265 Bax^fp x a ^ xo X*‘ roiVl 8oXoteX6xov sttXexs (poovyjv 

30, 78 d[x<pl 8e 8siprjv Moppeo? auxosXixxos eXlaaexo 7rupcrö<; exkcpptov 

30, 83 dfxcpl 7tdSa 7tpo[xax<xo 7U)pl7tXoxov sTcXexe crsipTjV 

48, 955 IlaXXds dvu[x<peÜT<p UeoSlyfxovi Ss^axo xoX7rt»>. 

Es kann auch ein zusammengesetztes Substantiv sein: 

35, 293 ’Apea S’appaysscHTiv aXuxxoTtsSflai 7csS^arto (ähnlich 34, 205. 48, 523) 
46, 165 xi<; cpfrocpiw] crrqcreie xopo^ÄCiyjv Aiovdcrfp. 

Unter diesen Beispielen nimmt 13, 55° eine besondere Stellung ein. 
Denn während an den übrigen Stellen, außer 20, 265, nicht nur Wort¬ 
stamm, sondern auch Wortsinn gleich sind, bezieht sich hier der Begriff 
des Flechtens im Adjektiv auf eine geistige, im Verbum auf eine körper¬ 
liche Tätigkeit, nämlich das Modulieren der Stimme beim Gesang. 
Darum hat Koechly auch diese Stelle unverändert gelassen, während er 
30, 83 7cupt7tvoov schrieb. Aber die übrigen Stellen sind zahlreich genug, 
um zu beweisen, daß Nonnos sich auch mit dem bloßen Gleichklang, ohne 
Pointe, begnügte. Für 20, 265 gilt das allerdings nicht. Hier müßte das 
Flechten der Stimme wie 13, 550 auf Gesang bezogen werden, von dem 
hier keine Rede ist. Auch hat Nonnos s7cXsxs <poJv^v sonst nicht, während 
£7cXexe [xoX7tY)v sich auch 5, 10 findet. Ludwich hat daher mit Recht 
für £7rXexe geschrieben nach Metab. A 201, wo ebenfalls 8 oXo 7 eX 6 xov 
otovljv steht. Nur einmal findet sich ein Partizipium so verwendet: 

1 4 > 345 H?jxe8av% (lsd-kvjxs xaD-eipiva ßocrxpux« x a ^ T7 )^- 

Hier wird man allerdings einen wesentlichen Unterschied gegenüber den so¬ 
eben angeführten Beispielen bemerken. Denn hier ist der erste Teil der Zu¬ 
sammensetzung eine einfache Präposition, auf die durch die Wiederholung 
des zweiten Bestandteiles ein viel zu schweresGewichtfällt.Man möchtever- 
muten, daß Nonnos xocxyjopa statt xa&sipiva schrieb, wie .Paulus Silentiarius 
Anth. Pal.V 259, 5 xaxrjopa ßoaxpuxa xeiSO-ei?. Nonnos selbst verwendet das 
Adjektiv einmal, und zwar synonym mit dem hier gebrauchten Partizip: 
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21, 206 aöxevlß xX7]T8t xafteiptivov ££ ev8i; «ftfzoo 

Se^iTepou 7cXe6poto xax^opov et<; XTu^a p.v]pou. 

Jedoch hat er auch xa&sipiiva ßöaxpuxa 18, 144 und xa&stpivov ß6xpuv 
£&elpv)<; 32, 12, und so ist eine stilistische Nachlässigkeit vielleicht nicht 
ausgeschlossen. 

Durch andere Satzteile getrennt sind Adjektiv und Verbum in folgen¬ 
den Fällen: 

2, 705 TOxXivvocrai) 8’ evl (jiopcpf) crüv All vixrjaocvxi &eol vocxTjaav 'OXtSfixtp. 

3, 125 TYjXecpavY)? ßacnXy)0(; sipouvexo 7rav8oxo<; auXrj 
5, 58 Yeiox6p<5> YXwxtvt xap.wv sxepöxpoa 7r£xp7)v 
9, 120 aöxoxöxtp 8s yacxpl voSy) xsxs 7 tai 8 a 

18, 62 aXX’ öxe vuraoptivoict cpavT) ßacnXrjio<; ocuXt) 

T7)XE<pav7]<; (rxiXßouaa XiS-cov sxepoxpoü x6<rpto 
26, 187 SaiSaXeiqv a>8iva <ro<p 9 j^ xixxouai fjLsXiCTcnrj^, 

OCUTOXOXtoV 7CEXOCX<OV /XoEpOV 7TOTOV. 

46, 46 OTTl (JE 7 C(Xt 8 ox 6 xü> KpOvlSvj^ TEXEV Y)8a8l XOpCTY). 

Beabsichtigt ist die Wiederholung hier überall; 2, 705 ergibt sie eines 
der häufigen frostigen Wortspiele. 

Anders steht es mit dem einen Fall, in dem ein Partizip an die Stelle des 
Adjektivs tritt: 

30, 322 Xpi>7UTa8lOlS 7toXs[JlOl(TlV • äfi'l 8s {UV EXpU<pe 7USXp7) 

7 ) <puxov ö(|axap 7 jvov u 7 coxpu<p 8 ivxa nevfjXoiq. 

Die Präposition hat hier nichts zu bedeuten; es ist kein Unterschied 
gegenüber dem xexaXuppieva yuia xaXityo«; 30, 94. Auch hier ist die Ver¬ 
derbnis sicher, nicht so der Weg zur Wiederherstellung. Ludwichs 
uiTOxXe<p8ivTa trifft vielleicht das Richtige, obwohl das Passiv dieses 
Verbums sich sonst bei Nonnös nicht findet und 32, 245 xpincropsvo«; 
TOTaXoKTi steht. ' 

Zusammengesetzte Adjektiva wiederholen nun auch den Wortstamm 
des Substantivs, zu dem sie gehören: 

13, 100 söxe 8-stöv Xptyovoicriv ae^vj&siaoc ysvs^Xai? 

25, 221 cppixxa 8paxovxox6(ji,<av 6<pui!>8sa Seäpa xopatov 

31, 38 avrl xs7}<; ATQpvjxpo? apaXXoxoxoio xexoiSaTj«; 

33 , 295 aVTlTU 7 T 0 V 71017] (TS X1S7COV XpOXQSlSsi X 7 ]pO> 

38, 249 (lappapuyTjv &ps7cxeipav äjiaXXöXoxou xoxexoio 

47, 72 oivoipuTOD^ sSiSa^e (puxYjxofnas Aiovtaoul 

Oder das zusammengesetzte Adjektiv gehört zu einem Substantiv, das 
seinerseits von einem Substantiv abhängig ist, dessen Wortstamm das 
Adjektiv wiederholt: 

iS» 71 68pY)X7)v 'AXiapxov, öpeamx'ixou Troxapoio 

Xe^paoi jjLsaaaxiotci [xepi£o|xevYjv ‘EXixo>vo<; 

20,225 xo£o<p6pc«>v ’Apaßtov xepoceXxIa x6^a xsXecaco 
2 °> 377 *al ßu'8'ETjc; oux oI8a 80X0pp«9 eo^ 8oXov Äypijc; 

22, 122 xal xpocpicov ay6peus 8oXoppa<pecov 8oXov ’IvSöv 

23, 191 utjxXotpcov Xooiyjatv s<ps8p7)crorö)v sXs<p«vxcov 
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35, 352 vtxiQdco xal lycoye xapLatyevscov y&voc, ’IvSöv 
36,315 xal Xo<pi% liulßaivev aepatX6<po>v eXe<pdcvT<öv. 

Oder die beiden den gleichen Stamm enthaltenden Wörter werden ohne 
solche Abhängigkeit nebeneinander gesetzt: 

10, 264 xal yXuxuv el%ev Sveipov 6vstpoT6x&>v e7cl Xsxrpcov 

41, 102 auTOTeX^i; [xopcpouxo fruyaTpoyovoi yovo^ (so Rhodomannus, ysvo<; L) 

a<pp<o. 

Bei der Beurteilung dieser Stellen wird man davon ausgehen müssen, 
daß die Wiederholung an sich keinen Anlaß zur Beanstandung gibt. 
Dazu sind sie zu zahlreich, auch wenn, wie wir sehen werden, einige in 
Abzug gebracht werden müssen. So sind denn auch mehrere von ihnen 
(47, 72. 13, 71. 20, 225. 35, 352. 36, 315. 10, 264) unangetastet geblieben. 
Aber auch gegen 41, 102 könnte nur eingewendet werden, daß yovo<; bei 
Nonnos sonst nur die Bedeutung „Sohn“, nicht aber den hier erforder¬ 
ten Sinn hat. Aber dieser Ein wand besagt wenig, zumal das Wort bei 
Kallimachos Fr. 551 Pf. so steht (vgl. Pfeiffer zur Stelle). Wer ändern 
wollte, müßte es bei Koechlys mtopoi; belassen; denn toxo<;, was Castiglioni 
Epica Nonn. 13 vorgeschlagen hat, paßt nicht zu apocra? im vorhergehen¬ 
den Verse. Auch 13, 100 hat Ludwich Koechlys pe& 9 -poi<; mit Recht nicht 
aufgenommen. 23, 191 und 36, 315 stützen sich gegenseitig; vgl. Ludwich, 
Beiträge 82. Ob das auch für 20, 377 und 22, 122 zutrifft, ist nicht so 
sicher. Denn 8oXoppa<py)<; bringt zu 86X0? keinen neuen Begriff hinzu, ver¬ 
hält sich also anders zu ihm als u«}xXo<po<; oder aepaiXo<po<; zu Xo<pa). Hier 
wird eine sichere Entscheidung nicht möglich sein. Daß sich derselbe 
Fehler wiederholen kann, zeigen 31, 38 und 38, 249. An der letzteren 
Stelle könnte, wenn man die Überlieferung beibehält, nur von der Hervor¬ 
bringung der Garben die Rede sein. Aber der Sonnenschein nährt nicht 
die Hervorbringung, sondern das Hervorgebrachte. Das bedeutet toxeto<; 
13, 272 (vom Honig), 47, 17 (von der Weintraube) und vor allem 26, 244, 
wo wie hier die Saat so bezeichnet wird. Da aber steht d(xaXXo<popou 
toxetoio, und ich habe daher Byz.-neugriech. Jahrb. 9 (1932) 42 dasselbe 
auch 38, 249 eingesetzt. Aber auch 31, 38 ist dfxaXXoToxoto neben Te 9 j<; 
unpassend und nach 17, 153 ebenfalls djjiaXXocpopoio zu schreiben (vgl. 
ebenda). Dagegen werden 33, 295 und 25, 221 nicht anzutasten sein. 
Auf keinen Fall darf 33, 295 dv-rtTU7tov mit Koechly in d£oviov geändert 
werden, wenn Nonnos auch sonst sagt, Myrtilos habe eine Achse aus 
Wachs eingesetzt; denn hier handelt es sich, wie TpoxostSst, zeigt, um 
Räder aus Wachs. Natürlich hat Nonnos weder das eine noch das andere 
gemeint, sondern setzt voraus, daß der Leser weiß, daß Myrtilos Bolzen 
aus Wachs statt der eisernen einsetzte; aber daß er mit seiner Redeweise 
nicht-allein stand, zeigt das Scholion zu Eurip. Or. 998 xoiTjaocvra oltzo 
• x-qpoü toCk; rpoxo'k, t^toi xouc, ar<j> 9 )va<; töv Tpo/öv. Nonnos mag wohl selbst 
die Wortfolge avTiTU7tov . . . tiSxov nicht als wohlklingend empfunden 
haben und hätte das erste Wort durch (jup.7)Xöv ersetzt, wenn seine metri¬ 
schen Regeln das erlaubt hätten. Die Wiederholung in 25, 221 unter- 
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scheidet sich von den übrigen Fällen insofern, als hier die gleichlautenden 
Wortbestandteile nicht dieselbe Bedeutung haben, also eine der sogenann¬ 
ten dvTocvaxXoMus verwandte Erscheinung vorliegt. 1 Denn 8paxovx6xopo<; 
heißt hier nicht „schlangenhaarig", sondern „schlangengeschmückt", 2 
wie u,59 8 p«xovxox 4 poio Aoaloo und 35 , 22 1 8paxovxox6poto 8t’ i£tSo<;; 
man vergleiche dcvWxopio«; „blumengeschmückt" 7, 194. 8, 9. 9, 13. 17, 20. 
Ganz falsch ist es, mit Ludwich Spaxovxelcov zu schreiben; denn das würde 
bedeuten, daß Dionysos Schlangenhaar hätte. 3 Weit besser ist das von 
Marcellus vorgeschlagene und von Koechly aufgenommene Spoxovxo- 
<p 6 po)v, wenn das Wort auch bei Nonnos fehlt und anscheinend auch sonst 
nicht belegt ist. Ob damit das Richtig^ getroffen ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Möglich ist auch, daß Nonnos die Verwendung desselben 
Wortes in verschiedener Bedeutung besonders wirksam fand. 

Endlich finden sich Wiederholungen desselben Wortstammes in einem 
zusammengesetzten Adjektiv und einem^, Substantiv ohne engere syn¬ 
taktische Beziehung und ohne unmittelbare Nachbarschaft: 

5, 266 eh; vopov <Scv 9 e(j. 6 evra pyj £i 5 v<aae xeXeüöxp 
ouyoc Aaßwv xpoxlXeu&ov opo£/)Xoto xop elrjt; 

8, 286 xal SepieXT) ßapiiö-upo^ e<p veo7tev9 , et ■ö-upeo 
18, 19 xpö<; EepeXn]<; 8-e6xai8o<;, spov pyj xaTSa xapeXD-y)«; 

19,48 av 9 -e<n pixptt&eiara xal eöav&eaai xop6pßoi<; (so Falkenburg, 

37, 106 dpyviqs lcr6pexpos &qv X&o<; eupet, psxpcp xaprjvoi^ L) 

37, 244 aXXo<; a[xtXX7]T7)pi xo&« Se8ov/]pEvo<; ixxcov 
Ixxopavij voov el^sv op68popov yjvioxvjot; 

41, 11 öpvov ’Apupwvyjc; AtßavY]tSe<; elxaxe Moüaai 
xal ßu&iou KpovlSao xal eöiSpvoio Auatou 
’Apea xupaxoevxa xal apxeXoetroav ’Evudü» 

47, 147 av8po<povoi<; xaXapyjciv exopßeua'avxo <povyje<; . 

48, 257 o^uxaxov Spopov el%ev opetaai aiiv&popo«; (so Graefe, ciivSpopov L) 

48, 523 ei p) piv ßapiSSeopov aXuxxoxeSyjai xeSrjay] aüpaiq 

Setrpoi^ KuxpiSioici x68a<; xal yeipa^ sXl£a<; 

48, 809 xal xoxov loysaipa xaTsarx 6 ^ 6 , xaiSoxoxt») 8 e 
vup<pyj (i.oyO'OV 8xaagev epuxopevou xoxexoto. 

Diese Fälle sind durchaus nicht untereinander gleich. Die Stellen 5, 266. 
37, 274. 47, 147. 48, 523. 809 sind nicht beanstandet und in der Tat ohne 
Anstoß. Nicht sicher scheint mir das für 48, 257; doch läßt sich eine Ver¬ 
besserung nicht finden. Sicher verdorben ist 8, 286. Aber was bisher vor¬ 
geschlagen ist, befriedigt nicht. Koechlys ßapiipo&tx; paßt nicht, da es 
zwei Verse weiter neben pepepopevot^ axopdxecrcn.v stehen müßte, und Lud 7 
wichs ßapiSeopo? ist überhaupt unverständlich. Nun heißt es 19, 1 
<$>S tpapsvoo ßapil» xevxpov eycov veoixev&ii ■ 9 'Upö. 

1 Über diese vgl. Volkmann, Rhetorik 2 480. 

2 Diese Bedeutung fehlt bei Liddell-Scott. 

3 Vgl. 32, 104 SpaxovTeUov xojxacov, 2, 612 und 25, 53 SpaxovTeliQS i&elprjq. 
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Danach wird 8, 286 ßocptSxevTpo? zu schreiben sein, was nicht belegt ist, 
aber leicht gebildet werden konnte. 18/19 versuchte Ludwich vergeblich 
das widersinnige tcouSoc durch Hinweis auf V. 41 (8b? X^P tv ap^o'tspoi?, 
xocl Borput xal ysvetYjpi) zu halten, obwohl schon Cunaeus mit Sfijpa offen¬ 
bar das Richtige getroffen hatte; Ebenso unglücklich ist seine Behand¬ 
lung von 19,48. Daß ebavö-som verdorben ist, ist schon an der unnon- 
nianischen Form zu erkennen. Denn Nonnos vermeidet es, von den 
Adjektiven auf -tj? den Dativ Plur. auf -ecrot zu bilden. Der Dativ muß 
entweder auf -ssoai ausgehen, wie in appaysfiacn, oder auf -scn wie in 
suxap,7C£cn.v 17, 149 oder a<pet8sartv Metab. H 112. Besteht das Adjektiv aus 
der Silbenfolge — ^ V - wie (isarao^av^?, so wird die Bildung des Dativs PI. 
überhaupt vermieden. Ganz entsprechend verfährt er bei den Substan¬ 
tiven der -eo-Stämme; er bildet z. B. nur rexseoai, nicht tsxsctol und 
andererseits tsu^ect, nicht reu^saai. Nur 7csXayEaox verwendet er aus Vers- 
zwang. Ludwich hat diese Regel nicht beachtet, als er der Buchstaben¬ 
ähnlichkeit wegen süaX8£cm einsetzte, was auch dem Sinne nach nicht 
paßt. Koechlys su&aXssoai, dagegen fügt sich gut nach Form und Be¬ 
deutung; daß Nonnos eu&ocXtj? sonst nicht hat, wiegt nicht schwer, da er 
apxi&aX/)? öfter verwendet. An 37, 106 hat man bereits früher Anstoß ge¬ 
nommen; aber da die gemachten Vorschläge (xooptp und xoXtcqi) nicht 
befriedigten, haben Koechly und Ludwich den Text unverändert ge¬ 
lassen. Doch läßt sich, wie ich glaube, mit vt^Ttp das Richtige herstellen; 
es paßt gut zu den gleich darauf (108) genannten Xayovs?, und vcötov von 
Gegenständen hat Nonnos öfter, z. B. 5, 144. 41, 12 hätte Ludwich das 
von Koechly zweifelnd vorgeschlagene sü&iiporoio aufnehmen sollen; nur 
so wird der deutlich angestrebte Parallelismus (ßufrlou - xufxaTosvra) auch 
im zweiten Gliede vollständig. 

Schwierig sind die Fälle zu beurteilen, in denen ein einfaches Adjektiv 
den Wortstamm eines im selben Satz vorkommenden Substantivs wieder- 

a 

holt. Eine gewisse Absicht mag mit der Wiederholung verbunden sein in 
einem Falle wie 4, 357 

8xt Xo£a 9avst? 69«0 Sei Ssopto 

"Apso? aloXovGJTO? 89t? (JUTpcbaaTO TCYjyfjv. 

In anderen Fällen aber handelt es sich offenbar um Nachlässigkeit des 
Dichters. So 37, 470 

Toi 8* steI ScÜTEpo? ^XO'E ■ö-aXaocraiov ini Sitppoüv 

ExIXpi? s7ct(i7CEpyo)v IIo<Tt8Yjiov appa D-aXatrcn)?. 

Man vergleiche auch 22,90. 26, 74. 36,386. Geändert hat Koechly 
2, 425fr.: 

aXXoxs 8s ßpov-njcnv sus/paEV, aXXors 8’ opßpo), 

7t7)yVU(JLEV7)? TüpOJ^ECOV 7C£Tp0lS[i.EV(X VWTa yoikvJCftC, 

opißprjpot? ßsXesaat. 

Er ersetzte opßpirjpoi? durch xsipsptoi?. Aber eine derartige Vertauschung 
ist nicht wahrscheinlich. Auch 42, 427 könnte man versucht sein, bessernd 
einzugreifen: 
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|i7) xaXüxwv £o86evx oc, «ivatcraovxa xopöpßou 
<jol § 6 $<x 865 pa <p£poi[U, poSonttSi^ eiai nccpeiod. 

Hier wäre 8pocr6evxos für (£o86evTo<; eine leichte Änderung. Aber 8pt>6evxo<; 
£vat£acxa xopiip,ßou 44, 11 spricht dagegen, und auch 41, 122 poSeownv ... 
xopu(xßot<; ist zu vergleichen. Ganz gleichartig sind die Fälle 11, 91 
otcovSy)^ 8’ loao(i.ev-/)(; aüxdcyY^ 0 ? «tywtto? 6Xxo> 

Xatvo? alpiaXeais epuö-alvexo ßa>[xö<; eepoat<; (so Graefe für atpuxXeyj^ 

und 12, 341 und Up<rK) 

ÄXXo? £xep S-upcoio xal e&Hjxxoto (so Falkenburg, euxüxxoio L) 

Se^t-cepTjv actSvjpov etc’ dtxpep,6vecroi xixalvtov. oi8i)pou 

Gegen einen Änderungversuch sprechen im letzteren Falle 17, 121 roxx; 
Sk 8tx a TtToXepoio xal eu8-/)xxoio atSyjpou und 5, 95 8e£ixep7)v dclSTjpov. 


Wird aber hier die Überlieferung gehalten, so wird man auch 11, 92 nicht 
antasten dürfen. Hier hat Marcellus lx[xaX£7)<; geschrieben, was weder 
Koechly noch Lud wich auf genommen haben, und in der Tat hat Nonnos 
zwar tx[xoc<; iipoyjs, nicht aber IxpaXlT) espmj. Anders steht es mit 7, 33 

xal yjeplou poo<; Öjxßpou 
rjipa, xufxatvcov s 7 ce 7 ca<pXöcce yrixovi Mvjvr). 

Hier hätte Ludwich Koechlys al&ipa aufnehmen sollen, denn diese Ver¬ 
mutung wird bestätigt durch 6, 358, wo es von derselben Flut heißt: 

«.TzXooq d<ppi6covTi pocp xupiaivexai atö-yjp. 

Von sonstigen Wiederholungen desselben Wortes oder Wortstammes in 
demselben Satz seien hier nur einige Fälle behandelt, die zu textkritischen 
Eingriffen Anlaß gegeben haben. 

Koechly hat einige Fälle zu beseitigen versucht, wo dasselbe Substantiv 
sowohl im Hauptsatz wie im zugehörigen Partizipialsatz erscheint: 

19, 198 coc; et7t<»v syopeue Maptov eXixcoSet xaparco (Koechly TtaXpiS) 

Se^iöv ex Xatoio [xexfjXuSa xapcröv ap,etß<ov 
19,283 xal 7üo81 Xaxvvjsvxi 7t£8ov EiXiqvÖi; eXtaaoiv 

aaxaxo q evO-a xal ev&a toScov (Koechly 8-ow) ßaxyeugTO iraXpicö. 


Ludwich hat beide Änderungen nicht aufgenommen, verweist aber für 198 
auf 19, 269. Da steht zwar gXixa>8eü 7 raX[x£> auch ohne xoScav, was sonst 
hinzugefügt wird (12,364. 14,390. 29,220, auch elXixoevxi 7co8<5v 
ßaxyeugTo xaXpuö 15, 57), bezeichnet aber die Pirouette (sfcl 7 rxspvai<; 
eXixcoSs'i atie xo 7raX(j.w). Aber hier, wo es sich , um einen Pantomimus 
handelt, paßt das gar nicht, und offenbar deshalb hat Nonnös hier rocpaü 
vorgezogen. 19, 284 ist no8a>v nach 7to8t stilistisch sicher anfechtbar, aber 
Koechlys &o<p widerspricht dem Sprachgebrauch des, Nonnos, der den 
Positiv 9-oo<; nur im Sinne von „scharf“ verwendet (17, 365. 20, 200.- 
22, 191. 264. 48, 792), und wenn xapocö au der ersten Stelle zu halten ist, 
so wird auch 7co8o>v nicht anzütasteri sein.-Vielleicht aber fällt von diesen 
beiden Stellen nun auch Licht auf eine dritte, nämlich 48, 956: 

1 

roxiol Sk [xa^ov Öpe^e, xöv sanocas pouvo? ’EpgxO-eui;, 
auxoxuxtp cxa^ovxa voS-ov yXayoc; op.<paxt fia^tjx 
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Das ist offenbarer Unsinn. Ludwich hat es so stehen lassen, wahrscheinlich 
weil ihm die vorgeschlagenen Verbesserungen nicht gefielen, und dies mit 
Recht. Denn ItojXfl oder jryjX<p, von Graefe vorgeschlagen, bedeuten doch 
nur den (xa^o? selbst, können also nicht im Dativus instrumenti zu seiner 
Handlung treten. Das gilt im Grunde auch für Koechlys ßpupaxi xuxX«; 
ein „unreifer Kreis“ aber ist ein seltsamer Ausdruck und ohne Beispiel. 
Dagegen steht Spxpaxt (xa^cp auch 1, 71. Es wird auch hier richtig sein 
und der Fehler nicht am Versschluß, sondern in cxd^ovxoc stecken. Ändert 
man dies in cxd^oucroc, so erhält man einen guten Sinn, und der stilistische 
Anstoß ist nicht stärker als 19, 198/99. Man vergleiche 48, 807 - 9 ^Xu yaXa 
crxd^ouara. Xe^wtov äpaevi jxa^cö. 

Schon öfter behandelt ist 38, 205 

Äcr&jxaat 7 toi 7 )Xotcri yitav 7coiyjt6v aYjTYjv. 

Maas hat (Byz.-Neugriech. Jahrb. 2 [1921] 444) fxt[X7)Xot<n für Tronqxouri 
vorgeschlagen, „wenn sich die Wiederholung nicht decken läßt“. Mir ist 
keine Stelle begegnet, die sich vergleichen ließe. Die Wiederholung ist 
hier ohne Zweifel gegen den Stil; das haben auch Koechly, der pujxTjXöv 
aiQTTjv schrieb,, und Castiglioni erkannt, der (Epica Nonn. 13) <pu<r/)TotcFi 
für tcoitqtoüti einsetzte. Aber X® töV tcooqxöv ocyjttjv ist, wie Castiglioni hervor¬ 
hebt, durch andere Stellen gesichert; <pucnqx6<; aber fehlt im Wortschatz 
des Dichters. Nonnos liebt es, gerade den Begriff des Künstlichen zu 
variieren, 1 wie folgende Stellen zeigen mögen: 

3, 408 avrm>7cov «piScnrjfta /eo>v tco«]XÖ<; da]X7}<; 

6, 72 aoxpaoi 7roi7jxown vo&o<; xuxXoujxevoc; alÖTrjp 
36, 20 7coi7jxi)v 7tXox«(it8a voBtq? iyApct^e MeSoucr/]^ 

28, 198 7 toi 7 ]xöv 7 cpoye<ov [xivutopiov oaQ-ptov uooip 

(xifjL>jXot<; XtßaSeaai vo^-o? 7ceXev avvs9eXo<; Ze6 c, 

3, 178 (Xl[XY)X% a7C£7rE[X7CE ßo% ^EtVOCTCTOOV Y]X^> 

tco nqxrjc 8* eXsXi^s cpiXooxopyou xÜ7cov oupvj<; 

25, 554 {ju(xyjXt)v dyapaxxov IXa^pi^oucra Xo^sbijv 

7 C^XEC 7 t irOtTJXOtffl. 

Es wird also auch 38, 205 pu[XY)Xoicn. einzusetzen sein. 

Die Verkennung einer durch Wiederholung des gleichen Wortstammes 
betonten Beziehung hat zu Änderungsversuchen geführt 15, 13 

yeikzai 8t«J>ocX£ot<jiv sSe^vuto Sl^iov öScop. 

Koechly hielt Sttpiov für sehr verdächtig und schlug 8u<rxp°ov oder Sucrxpt- 
xov vor; Ludwich hat die Überlieferung beibehalten, aber auch in seinen 
Beiträgen S. 69 nicht gesagt, wie er die Stelle versteht. Der Inder, der 
liegend die Hände auf den Sand stützt und so aus der Quelle zu trinken 
versucht, gewinnt damit nur wenig von dem in Wein verwandelten Was¬ 
ser, im Gegensatz zu seinen Gefährten, die weiter unterhalb aus dem 

% 

\ 

1 Man vergleiche, was oben S. 4 über v<Süoc gesagt ist. 
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Fluß schöpfen; daher heißt das Wasser Süjaov „spärlich“, wie 2,446 und 
27, 186. 1 

Mehr der Erklärung als der Änderung scheint mir auch eine andere 
Stelle zu bedürfen. 25, 553 heißt es 

xod KußeXiq xe^dcpaxTO ve*)T 0 X 0 <;, ota ts x6Xtc6> 

(xtpr/jX'ljv a x<*p«xtov eXa<pp(£ouaoc Xoyebjv. 

Der Sinn von äxapaxTov ergibt sich aus 17,41 dcxapaxvov 0x6 xpvpttSa. 
ffcueffXwv. Wie die Steine, die die Behausung des Brongos bilden, un¬ 
behauen sind, so ist auch der Stein, der das Kind darstellen soll, nicht in 
den Umrissen eines Kindes, sondern nur roh gebildet, im Gegensatz zur 
Gestalt der Kybele. Man wird daher der an sich stilgerechten Konjektur 
des Grafen Marcellus, der aXo^euTov schrieb, nicht bedürfen. Ludwich hat 
Philol. Woch. 38 (1918) 377 die Überlieferung ebenfalls verteidigt, aber 
seine Darlegungen sind mir nicht verständlich geworden. Zu Unrecht 
geändert sind zwei Stellen, an denen zü demselben Substantiv zwei 
Adjektiva so treten, daß ein Kompositionsbestandteil des einen in dem 
anderen wiederkehrt. Es sind 25, 115 

xuSouvtov ya[xt7j<; <piXoxocp$-evov ofxßpov sepo7)<- 
ß<xt% xXetjnyafjiou 
und 36, 70 

elx6va ctyjv ßo6tooi yapoxXoxov ’ApxaSe*; 5Xat, 

KaXXiaToö«; aydpoto yajjiocrroXov. 

Im ersteren Fall hat Ludwich mit Marcellus yovipjc für yapiyjc gesetzt. 
Dabei ist nicht beachtet, daß Nonnos die Femininform yovipwj nicht hat. 
Koechly hat das offenbar gewußt und daher den Text unverändert ge¬ 
lassen. Und dies mit Recht. Denn daß Nonnos eine solche Wiederholung 
nicht scheute, zeigt 8, 181: 

fieXiyXcocrcci 8s yspoufj 

icro<pavi)<; <ptXo7tat8(, 8spa? [xoptpouro TdW)V7) 7rat.8ox6(i,cp. 

Danach ist auch 36, 70 nicht anzutasten. Hier kommt hinzu, daß es sich 
um eine Mahnrede handelt, die Hera an Artemis richtet. Sie will der Geg¬ 
nerin ihre Beziehung zum ydepo? Vorhalten und wiederholt darum das 
Wort nachdrücklich. Koechlys SoXoxXoxov ist da viel zu farblos, und Lud¬ 
wich war im Recht, wenn er die Überlieferung beibehielt. 

So ließe sich auch 26, 5 8 verteidigen: 

01 ts SsctivSiov cdnu xal ot Xivospxet xüxXco . 

Ta^ov sxupycooavTO XivoxXsxToiat Sopatoi?. 

Aber man wird zugeben müssen, daß Koechlys [xitoxXsxtowti, das auch 
Ludwich aufgenommen hat, unvergleichlich besser ist, wenn es auch sonst 

1 In der metrischen Übertragung von Th. v. Scheffer heißt es 15, 13 „das lockende 
Wasser“. Bogner hat offenbar an Stellen, wie 14, 428 gedacht (toüto m&v £&eXo> 
xtsetv ntxXiv). Aber die Verwendung des Ausdrucks an den angeführten Parallel¬ 
stellen, än denen vom Trinken nicht die Rede ist, scheint mir für die Auffassung 
unseres Verses entscheidend. Wie er in der neuen, in der Loeb Classical Library 
erschienenen englischen Übersetzung verstanden ist, habe ich nicht feststellen können. 


# 
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nicht belegt ist. Vielleicht käme auch 7toXu7rXexTOicrt. in Betracht nach 
5, 247 xat Xivsai«; 7toXo7rX£xi:oio yu't&voq. 

Trotz einem gewissen Anstoß wird zu halten sein 26, 162 
dyyeXov dcyyeXXovra voY)p,aTa AyjpiaS^o«;. 

Castiglioni (Epica Nonn. 13) hat gewiß recht, wenn er meint, daß diese 
Wiederholung nicht in der Art der üblichen Wortspiele des Nonnos ist. 
Aber Xa&piov, was er für ayycXov vorschlägt, paßt nicht, da der nächste 
Satz mit Xa&piSiox; Sl anschließt, und eine ganz ähnliche Wiederholung 
des Wortstammes findet sich 39, 191 

’Ax-tKSa cty)v 7tapaxoiTtv av/jpitaaav ap7taye<; aöpat, 
womit auch zu vergleichen ist 45, 106 

Sjetvocpovoi, uXcoT^pe? dXyjpiove«;, Äp7uaye<; oXßou, 

Tcavroö-ev apira^ovTS? iTtdxTia ircosa [rrjXcov. 

Mit den zuletzt angeführten Fällen sind diejenigen verwandt, in denen 
zu einer Verbalform ein Partizip desselben Verbums tritt: 

4, 58 Zeuc, 7rpo7raT<op ep.o<; eo-ye (ecrxe L) xatuyv^Ty)^ Xe^o<; "Hpvjs 

•8’eap.öv eyow &aXd[juov sp.91iX1.ov 
4, 69 xal xpot Suca[i.eV7) <piXoT7)crta cpapsa Ilei^-oo^ 

*App.ovi 7 )<; eÖoSfxov eSucraTo uap^-eveSiva 
28, 204 T&rcTe 8’ s7ri(JTpo<pdc8'>]v £o9epa<; olobcep aiei 

AiTvalcp 7 raray<p o^popYjXavov axpiova tu 7 ttcov 
31, 22 xP ua ^V ^ Äopi -rcaTSa Xo/euoiv 

l7C7tebqv eXo/Eoas yovrjv SiSufirjToxos <x\iyv]v 
40, 286 Oaai8o<; dp.<pl pee&pov a-ö-aXTOt vacroaTo yaiy] 

MatroaysT/jv 7tapd xoXtcov eoü ysvsTao xox^o^ 
vaioiv dcrreposVTO^ U7ro a<pupd 86avi9a Taupou. 

Nur 28, 204 und 40, 286 sind unangetastet geblieben; an den übrigen 
Stellen haben. Marcellus und Koechly unzulängliche, von Lüdwich mit 
Recht abgelehnte Besserungsversuche gemacht. Es wäre sehr erwünscht, 
wenn sich diese z. T. sehr häßlichen Wiederholungen beseitigen ließen. 
Vielleicht muß man sie aber auch als ein Zeugnis mangelhafter Auf¬ 
merksamkeit des Dichters hinnehmen! 

Die Wortwiederholüngen, die bisher behandelt wurden, finden sich alle 
in demselben Satz. Dasselbe Wort in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen 
zu gebrauchen, hat sich der Dichter im allgemeinen nicht gescheut. 
Einmal steht dasselbe Wort in drei Versen hintereinander (25, 542 ff.). 
Natürlich kommt auch manche dieser Wiederholungen auf die Rechnung 
der Abschreiber, z. B. wenn dadurch ein beabsichtigter Parallelismus ge¬ 
stört wird wie 5, 284: _> 

•” ^ 7tapa 7cpo7tuXat« oe tox<7tou 

eiXiTroSyjv upsvatov dvexpauoavTO 7 coXtTai 
xat psXos Ipepoipcovov avsxpoiicravTo yuvatxs«;. 

Nur wird hier nicht mit Koechly das erste dvexpoiSaavro durch iirepptk- 
oavxo, sondern das zweite durch s7ce<p0«y^avTO zu ersetzen sein; man ver¬ 
gleiche 48, 194, wo es ebenfalls bei einer Hochzeitsfeier von den Nereiden 
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heißt xai piXo<; &p&£ySavro. Zu dvexpoiaavro vom Tanz vgl. 3, 63. 5,88. 
17 , ii 5 - 

Beabsichtigt ist die Wiederholung dagegen, wo eine Entsprechung her¬ 
vorgehoben werden soll wie in folgenden Fällen: 
u, 386 8? töcov fc'XXaxe xaXXo?, 8 [irj ßporö? £XXayev <£v?jp 
29, 240 ou t6<tov *HpaxX&q<; ETup<py)X£8ai; ^Xaae ß6pßtp, 

X<xXxöv ijinv ßapuSouTCov, oaov arparov IjXacev TvSwv 
Tep<j/ix6pvj. 

44, 177 "ApTep.iv lepsvqv vupcpeücropat. • ou8s ps «psiiyst, 

xots Ootßov £<peuyev evj<; pv7)arT7)pa xopsbqs. 

Eine stilistische Besonderheit, die sich auch in erzählender Prosa findet, 
ist die zur Anknüpfung eines neuen Satzes dienende Wiederholung: 

5, 484 Xousto p£v xa&apoiaiv sv 88a<rr Xouopev/)^ 8s 
41, 295 xepxtSt itsttXov 6<paivev* u<patvopsvou 8s xit&v 09 
24, 303 "Apet tcsxXov u<paivs * veoxXaKTTW 8’ evt tcstcXoi 
44, 62 8ev8pov a7reiXyjT^pt psToxXt£ovTs<; o86vti 

TpYjXoeXeat? ysviSscro'i • Tivaaaopsvoio 8e 8sv8pou. 

Zum Schluß seien die Stellen behandelt, an denen die Wiederholung 
am stärksten ins Ohr fallt, diejenigen nämlich, an denen das zweimal 
gesetzte Wort am Ende des Verses steht. Maas hat (Byz.-Neugriech. 
Jahrb. 3, 121) bei Behandlung einer solchen Stelle die Wiederholung als 
stilwidrig bezeichnet. Dagegen hat Castiglioni (Epica Nonn. 9) außer an¬ 
deren Beispielen von Wortwiederholung auch solche dieser Art zusammen¬ 
gestellt. Es gibt in den Dionysiaca, wenn ich recht gezählt habe, 38 Stellen, 
an denen dasselbe Wort in gleicher oder abgewandelter Form am Schlüsse 
zweier aufeinanderfolgender Verse steht. Unter ihnen sind 7 durch Ent¬ 
stellung des Sinnes ohne weiteres als verdorben zu erkennen (12, 22. 1 
19, 150. 25, 251. 28, 179. 42, 288. 44, 260. 48, 66), 3 Wiederholungen fin¬ 
den sich inVersen, die auch aus anderen Gründen Anstöße bieten (2,470/71. 
13, 44/45. 48, 553). In einigen Fällen ist die Wiederholung offenbar beab¬ 
sichtigt. 43, 297 SixsX7)<; 8s raxpa <j<pupa DmaSoc aXpy)<; 

xiSpaat xupycO'&etcra aruvsxTuxsv ’ASpia? aXpiq 
ist nicht anders als 13, 254 ocooi yaiav evaiov opoüpiov *EXXa8i yavjQ. Zu 
den oben behandelten Fällen der Anknüpfung durch Wortwiederholung 
gehört 37, 565 

pecrcraTttp 8s xapvjvov STnqpsfSovxo psTCi>7Ki)' 
axXivss?, vsuovtsi; tnl y&ovoc, * sx 8s psT<J>7Cü>v ... 

Ebenso 48, 118/19. Zur Hervorhebung einer Beziehung dient die Wieder¬ 
holung 44, 161 , 

* • 

1 V. Stegemann, Astrologie u. Universalgeschichte (1930) 140 Arim. 32, hat einen 
verzweifelten Versuch gemacht, die Überlieferung zu halten. Er scheitert schon 
daran, daß <p&ivo7r<opC<; nicht Herbst, sondern herbstlich bedeutet. Recht hat er darin, 
daß er alle bisherigen Konjekturen für unhaltbar erklärt. Ich glaube, daß. Nonnos 
9&ivo7ccopl$a x a ^v schrieb. Das herbstliche Haar der Höre hatte er 11,512-514 
beschrieben. 
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SyX e * X®^ 548 ^ ^eropiQ^svov sic, TmS^a [XTQpou, 

OTTt Ato<; peyaXoio yovvjv s^eücraTo jnqpoü. 

Eine Beziehung hergestellt wird auch in den Fällen, wo ein Eigenname 
in dem einen Verse die Person, in dem anderen die nach ihr benannte 
Stadt bezeichnet, wie 24, 95 

’AxTaiT) 8’ eaaoKrev ’ Epex&sa II aXXa<; ’A&rjvY), 

Tv 8 o<p 6 vov vast^pa &eoxpyjm 8 o<; ’AlW)vi)<;. 

Ähnlich 24, 240 und 41,-277» Auch 28, 310, wo mit dem Eigennamen und 
der Sache Akmon gespielt wird, gehört hierher. 

Von den übrigen Stellen sind diejenigen gesondert zu betrachten, an 
denen die beiden Versschlüsse durch schwere Interpunktion getrennt sind 
(4, 393. 12, 313. 14, 393. 30, 178. 33» 28. 34» 230. 36, 163. 37, 275. 345. 
38, 339. 42, 6i. 418. 48, 235). Hier wird die Wiederholung nicht als so 
lästig empfunden. Trotzdem ist auch hier geändert worden (4, 394 - 1 4 > 
393 - 33 » 29- 34 » 230. 36, 163. 37, 275 - 4 2 , 418. 48, 236) und die Möglich¬ 
keit einer Verschreibung besteht natürlich. Mit Recht scheint mir die 
Gleichheit der Versschlüsse beseitigt 48, 236, wo yap.i7)<; weit besser zu 
dem von Marcellus vorgeschlagenen vup/p7)<; als zu dem überlieferten xouprj«; 
paßt. Verdorben ist auch 34, 231; Hier ist unter dem 7tuposvTt pee- 9 -pco im 
vorhergehenden Verse siedendes Öl zu verstehen, ein bei den Indern, wie 
mir von indologischer Seite mitgeteilt wird, nicht ungewöhnliches Mittel 
zum Vollzug der Todesstrafe. Die Verbesserung des 231 überlieferten 
pesö-poi? ist schon von Graefe gefunden (ßep& 9 -poi<;). Bedenklich, obwohl 
von Castiglioni anerkannt, scheint ferner die Wiederholung 33, 28 
vöp<pa 91X4, t! TcaS-ouaa tetjv r)XXa£ao p,op<p7)v; 

7cap8ive, 7tüi; p.eTdp.ei<Jia<; epeu&aXsYjv aeo p.op<pf)v; 

Die Verse sprechen denselben Gedanken aus und sind gleich gebaut; da 
erwartet man eine solche Wiederholung am wenigsten. Vielleicht war doch 
Graefe im Recht, der einen der beiden Verse tilgen wollte. Endlich 37, 274 

ätXXoS d(J.lXX7)T9jpl Xofrtp 8e8oV7)pSVO£ t7T7r0t>V 

t7CTEO(jiav4 voov el^ev 6p.68pop.ov •/jvto^yjoi; • 

xai ti ? eou 7tpox6Xeu8-ov 18&>v 8pop,ov T]vioyTiOQ . . . 

Hier paßt das von Rigler zweifelnd vorgeschlagene <axet 8(<pp<o in V. 275 
sehr gut, im Grunde besser als yjvto^o«;, da die Begeisterung gerade für 
die Pferde zweimal hervorgehoben wird. Aber Sicherheit ist nicht zu 
erreichen. 

Nach Ausscheidung der durch schwere Interpunktion entschuldigten 
Fälle bleiben.nun noch folgende Stellen übrig: 

2 , 65 patvtov apTi^apaxTov OTuer&oßoXtp ^9-ova xapTCW, 
ouSe Tu<paovt 7 j<; 7 caXdp, 7 ]^ vcop^Topt xap 7 coi> 

' auXaxa Tep.vop.ev7)v evooi^ovi Tocp,ve aiS^pcp 
13, 248 £eivo<p6v<ov aoyoQ ?jX8-ev !<; £&vea ßdcpßapa KoXxwv 
*A<rreptou<; x* exdXe<y<ye xai 6 > 7 ca<rev ouvopa KoX^ott; 

(so Graefe, KoX^wv L) 

KpTjTtXOV. 
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18 , 274 t/jXCxgv eTcprjv^e ^ty\^Ayo>) utov 'Eytövrfi 
cppixTÖv a7to7txiSovxa SucjeiMcx; l&v ’EyjSwj<; 

21, 218 aXXo<puet<;, oü «pWTa? oXtjv ßpoxoei8£a ptop<p^v, 

-D-qpcov eZ8o<; 2 x oV7a< ?» ^el StSopiaovi pop9fl 
eld viO'Ot xaupol xe xal <jcv£p&;. 

34, 84 xal ij&eXev, Öippa 9avetca 

XotXxoptiSvj Xapi^ete xal ’Hptyeveta cpixvslrj 
41,34 Se^vuxat lx^ u ^ SVTa TCoXüypoa Secrrva xpa7t££»j<; 

elvocXCy) Nvjpyjoi; e7ti<rxaipovxa xpa7te£») 

48, 607 eZ 7 te xal acrxvjptxxov lou 71086? ely. e 7 copeln)v, 

^)te 8’ evO-a xal ev&a 7toXu7cXavesa<Ji Ttopelau;. 

2, 65 nimmt insofern eine besondere Stellung ein, als xap7to<; im ersten 

a _ 

Verse „Frucht“, im zweiten „Handwurzel“ bedeutet. Eine solche Wieder¬ 
holung empfinden wir als besonders lästig; aber es ist durchaus nicht 
ausgeschlossen, daß für Nonnos darin gerade eine Pointe lag. 1 Man hat 
xapTccp durch TraXfrco ersetzen wollen, Graefe im zweiten, Koechly im ersten 
Vers. In diesem aber ist xap7r&) durch den Parallelvers 41, 25 gesichert. 
Ncopyjxopi 7raXpLw, was Ludwich von Graefe übernommen hat, steht noch 
21, 97. 26, 314. 48, 165; aber auch TcaXdcpty)«; [xeaaxco vcop^xopi xapTtqi findet 
sich, worauf Koechly hinwies, 2,464, vwpwjxopi xap7ioi noch 37,682, 
TcaXap)«; neben xap-rccp 15, 100 und 25, 25. Entscheidend dürfte sein, daß 
die Furchen reißende Faust Typhons einen besseren Gegensatz zum Pflug 
bildet als der „Schwung der Hand“. 

Ähnlich ist 41, 34, da hier xpdcirs^a zuerst im eigentlichen, dann im über¬ 
tragenen Sinne gebraucht ist. Koechly hat 35 y aX^vv) eingesetzt, aber dazu 
kann nicht elvaXlyi als Beiwort treten. Marcellus schrieb 34 Seocva &aXa<7- 
crjq. Das ließe sich durch Metab. O 25 stützen, wenn auch 42, 29 wieder 
Sewcva xpa7te£/)<; steht. Aber daß es nach dem 33 vorausgehenden mosa 
XCpLvvj«; nicht recht paßt, hat er selbst empfunden und daher um gestellt. Mit 
Rücksicht auf 2, 65 wird es geraten sein, die Überlieferung unangetastet 
zu lassen, wie es Rigler empfohlen hat (Meletemata Nonniana III 5). 

Anders steht es mit der Wiederholung der Eigennamen 13, 248 und 
18, 274. An der ersten Stelle deutet die überlieferte Genetivform darauf, 
daß die Wiederholung durch Abirren des Schreibers auf die vorhergehende 
Zeile entstanden ist. Für KoXycov wird Xaot; einzusetzen seih; vgl. 2, 691 
KaSjxetwv ßaalXeoe xal oövopta Xewte 7coXtxa(.<;. Daß 18, 274 der Sohn der 
Echidna das Gift der Echidna ausspeit, ist widersinnig, und Maas hat 
Byzant.-Neugriech. Jahrb. 3, 131 die Stelle mit Recht für verdorben er¬ 
klärt. Doch würde ich statt des von ihm vor geschlagenen utt t)vy)<; lieber- 
ssptnj«; schreiben. Schwer erträglich ist die Wiederholung auch 48, 608, 
und wenn auch ähnliche Wendungen sich- 7, 43 ( 7 tepi< 7 < 707 i 68 eam 7ropelai<;) 
und 9, 292 (7ioXuaxps7rxoic7i 7topelai<;) finden, sö ist Koechlys 7roXu7uXavesacn 
-7te8lX<x<; doch eine leichte Änderung - es beginnt mit demselben Buch- 

1 Vgl. das oben S. 8 zu SpöcxovToxopuov xopiacov Bemerkte. 
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staben wie das ersetzte Wort - und stilistisch untadelig. Auf jeden Fall ver¬ 
dient es den Vorzug vor Ludwichs 7coXu7cXavse<jtv epwou;, trotz der Buch¬ 
stabenähnlichkeit und obwohl dasselbe 10, 22 steht. Denn epcorj „Schwung“ 
paßt hier nicht. - Es bleiben noch 21,218 und 34, 84. Beide Stellen hat 
Koechly für verdächtig erklärt, und sie sind es in der Tat. Vor allem gilt 
das für 34, 84/85, während 21, 219 die Wiederholung durch die dazwischen¬ 
tretende Interpunktion gemildert wird und sich daher vielleicht vertei¬ 
digen läßt. Besserungsvorschläge hat Koechly nicht 'gemacht, und auch 
nach ihm sind keine vorgetragen worden. 

Diese Durchmusterung der Wortwiederholung bei Nonnos zeigt, daß 
das Hauptstreben des Dichters auf Variation des Ausdrucks gerichtet ist. 
Wortwiederholungen, die nicht in das Gebiet der Anaphora fallen und die 
nicht eine gedankliche Beziehung hersteilen, läßt er nur in beschränktem 
Umfang zu. Es ist zu bewundern, wie er das Sprachmaterial beherrscht 
und immer wieder eine neue Wendung zu finden weiß. Wenn wir bis¬ 
weilen eine Nachlässigkeit des Dichters feststellen zu müssen glaubten, 
so kann das nicht befremden. Diese Höhenlage des Stils durch 48 Bücher 
hindurch festzuhalten, war keine leichte Aufgabe. Zudem wissen wir, daß 
das Epos nicht in einem Zuge entstanden ist und daß manche Partien 
unfertig geblieben sind. Wir müssen damit rechnen, daß an solchen Stellen 
auch die stilistische Feilung nicht bis zum letzten durchgeführt ist. Wenn 
also in dem unfertig gebliebenen 43. Buch 1 in einem Stück, das weder am 
Anfang noch am Schluß mit seiner Umgebung zusammenhängt und in 
dem sogar der Tatbestand des Erzählten unklar bleibt (281-285), sich 
folgender Satz findet: 

<pavel; 8e xi 4 uypc><• 681x731; 
p,s<7<J0<pavY)(; SeX^tva; opd^uya; eaxto'e 8sX<pi;, 

so soll man nicht durch Konjekturen zu bessern versuchen, sondern den 
Stilfehler als weiteres Zeichen dafür ansehen, daß Nonnos hier nicht über 
den Entwurf hinausgekommen ist. Für die Textkritik kommt damit zu 
dem x der Möglichkeit der irrtümlichen Wiederholung durch den Schrei¬ 
ber noch das y der Möglichkeit unvollkommener Stilisierung durch den 
Dichter hinzu. Ihr bleibt weiter nichts übrig, als jede Stelle für sich nach 

m 

ihren eigenen Umständen zu prüfen. Dabei wird auch die Leichtigkeit der 
Emendation eine Rolle spielen; denn wenn wir ein nach Sinn und Stil 
passendes Wort finden, das die Wiederholung vermeidet, so ist anzunehmen, 
däß auch Nonnos dieses Wort hat finden können. Was die kritische Behand¬ 
lung dieser Stellen erschwert, ist eben der Umstand, daß die Frage, ob eine 
Verderbnis vorliegt oder nicht, schwer zu beantworten ist. Eine sicher als 
verdorben erkannte Stelle sicher zu emendieren, ist in den Diönysiaka im 
allgemeinen nicht aussichtslos. Hier jedoch müssen wir uns bescheiden 
und uns bewußt bleiben, daß wir über das Wahrscheinliche nur selten 
hinaus kommen können und recht vieles unentschieden lassen müssen. 

1 L’Antiquite Classique i (1932) 191. 

2 Byzanfc. Zeitschrift 46 (1953) 
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I. Bibliographische Sichtung und Stand der Kabasilas- 

Forschungen 

/ 

Die ältere Literatur etwa bis zum Jahre 1939 ist in den drei folgenden 
gut fundierten Artikeln über N. Kabasilas angeführt: Dictionnaire de 
spiritualite ascetique et mystique, Bd. 7 (1937/38) coli. 1-9 [S. Salaville]. - 
Dictionnaire de Theologie catholique, Bd. 2/II (1939) coli. 1292-1295 
[F. Vernet]. - Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques, 
Bd. 11 (1939) coli. 14-21 [J. Gouillard]. Zur Ergänzung russischerseits 
dient der Artikel in der russisch verfaßten Encyclopedie de theologie 
orthodoxe, Bd. 7, coli. 627-629. - Seit 1939 sind chronologisch folgende 
Arbeiten über N. K. und dessen Werk erschienen: K. Dyobuniotis, 
NixoXaou KaßaatXa ävexSorov syxtoptov tic, tou<; vp tic, le pap^a?, ’E 7 csT)qpl<; 
'Eratpetai; Bu£. StcouScov (= EEBS) 14 (1938) 157-162. - E. Brani.ste, 
La controverse sur la necessite de l’epiclese eucharistique selon Nicolas 
Cabasilas (rumän.), Studii teologice 7 (1939) 197-208. — G. Wunderle, 
Die Nachfolge Christi als mystische Tatsache und als ethische Aufgabe 
in des Nikolaos Kabasilas Leben in Christo, Philos. Jahrbuch 53 (1940) 
362-373. - E. Braniste, Nikolaos Kabasilas. Erklärung der göttlichen 
Liturgie (rumän.), Bucarest 1943. - S. Salaville, Nicolas Cabasilas - 
Explication de la Divine Liturgie. Introduction et traduction, Paris-Lyon 
1943 (besprochen von V. Grumel, Etudes byz. 2 [1944] 265-267). - S. Sa¬ 
laville, Vues soteriologiques chez Nicolas Cabasilas, Etudes byz. 1 (1943 J 
5-57. - Einiges über N. K. findet man auch ih den zwei folgenden Ar¬ 
beiten: E. Candal, Opus ineditum Nili Cabasilae de Spiritus Sancti 
processione contra Latinos, Orient. Christ. Per. 9 (1943) 245-306. - 
E. Candal, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de processione Spi¬ 
ritus Sancti. Novum de Vaticanis codicibus subsidium ad historiam theo- 
logiae byzantinae saeculi XIV plenius elucidandam [Studi eTesti, 116], 
Cittä del Vaticano 1945 (in der Einleitung: Nota bibliographica - Fontes 
adhibiti — Cabasilarum domus - Auctores consulti). - R. Loenertz, Les 
recueils de lettres de Demetrius Cydones [Studi e Testi, .131], Cittä del 
Vaticano 1947 (auf den S. 87-92 über die Hss-Überlieferung und -Grup- 
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pierung des Briefwechsels des N. K.). — G. Wunderle, Vom Wesen des 
Christseins. Gedanken zum Werke des Nikolaos Kabasilas (f 137 1 ) »Über 
das Leben in Christus“, Geist und Leben 21 (1948) 371—386. — M. Lot- 
Borodine, La typologie de l’autel dans l’Apocalypse, dans l’ficriture et 
chez Nicolas Cabasilas, Melanges H. Gregoire 1 (1949) 421-441. — Ein 
‘Handbuch der spätbyzantinischen Mystik* stellt das Buch von A. M. 
Ammann, Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus, Würzburg 
1938, dar. — - 

Nach den bisherigen Untersuchungen konnte das genaue Geburts- und 
Todesjahr des N. K. nicht einwandfrei festgestellt werden; unhaltbar schei¬ 
nen die von Vernet, a. a.O. col. 1292, vorgeschlagenen Data 1290-1363, 
welche eigentlich auf einer schlechten, bis jetzt nur flüchtig untersuchten 
Überlieferung beruhen (s. unten). Die meisten Biographen unseres My¬ 
stikers sind geneigt, mit Gouillard, a. a. O. col. 14, das Geburtsjahr nahe 
um 1300 und das Todesjahr in das Jahr 1371 zu setzen. Nun können wir 
die Zeit um das Jahr 1300 als Geburtsjahr bis auf weiteres (solange wir 
auf diesem besonders heiklen Gebiete der byzantinischen Literatur — der 
Chronologie — nicht festen Boden unter den Füßen spüren) bestehen 
lassen, aber das Todesjahr muß geändert, und zwar bis zum Jahre 1391, 
als der Kaiser Manuel Palaiologos an unseren Kabasilas den Brief Nr. 15 1 
schickte, vorgerückt werden; über die Geschichte der Überlieferung vom 
Jahre 1371 als Todesjahr sowie über die weiteren Belege dafür, daß N. K. 
nach dem Jahre 1391 noch lebte (der Brief des Joseph Bryennios an 
Kabasilas ’AAX’oü p6vo? eyo> t% oy)<; soll in den Jahren 1390-1396 (?) 
geschrieben sein) siehe die mit reichen Literaturangaben versehene Studie 
von R. Loenertz, Pour la Chronologie des oeuvres de Joseph Bryennios, 
Revue fit. Byz. 7 (1949) 16 f. 

Bezüglich seiner sonstigen Lebensumstände ist sich die bisherige For¬ 
schung über drei Punkte einig geworden: 

1. Die überlieferte Nachricht, N. Kabasilas sei als Nachfolger seines 
Oheims Neilos auf den Erzbischofthron von Thessalonike gestiegen, hat 
sich nach den Untersuchungen von L. Petit, Le Synodicon de Thessalo- 
nique, fich. d’Or. 18 (1918) 249 als nicht stichhaltig erwiesen; 

2. es kann nunmehr mit Sicherheit gesagt werden, daß N. K. eine ein¬ 
fache Privatperson (kein Kleriker) gewesen ist; vgl. auch Loenertz, a. a. O. 
S. 17 und Fußnote 4; 

3- über die auch in den zeitgenössischen Quellen vorkommende Ver¬ 
wechslung und Verwirrung zwischen unserem Kabasilas und dem Sakel- 
larios Michael Kabasilas hat zuletzt S. Salaville (Cabasilas le Sacellaire 
et Nicolas Kabasilas, fich. d’Or. 35 [1936] 421—427) Klarheit geschaffen, 
und gezeigt, daß die beiden Namen zwei voneinander zu trennenden 
Persönlichkeiten angehören. 


1 E. Legrand, Lettres de l’empereur Manuel Paleologue, Paris 1893, S. 20-31! 
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II. Die Hss-Überlieferung des Briefwechsels 1 

Von den neun bekanntgewordenen Hss mit Briefen des N. Kabasilas 
sind uns heute praktisch nur acht zugänglich; 2 diese sollen auf Grund 
ihrer Datierung und der Zahl der in ihnen enthaltenen Briefe in zwei 
Gruppen eingeteilt werden-die der Haupt-Hss und dieder sekundären Hss. 

Haupt-Hss: 

M = Cod. 202 des Barlaamklosters s. XIV, Meteora 3 (Thessalien) 
p = Cod. Paris, gr. 1213 s. XV, Nationalbibliothek Paris 1 
B = Cod. Burneyn. 75 s. XV, British Museum, London 5 
X = Cod. 157 Mon. Chalces des Theotokos-Kiosters, in dessen Räumen 
sich heute die Handelsschule befindet, s. XIV, Chalke 6 

Sekundär-Hss: 

W = Cod. Theol. gr. 262, s. XV, Nationalbibliothek Wien 7 


1 Ältere Angaben in Fabricius-Harles, Biblioth. Graeca, Bd. X, 8.25-30. - 
Krumbacher, GBL 2 , S. 159. - Hauptschrift: R. Loenertz, Les recueils de lettres 
de Demetrius Cydones = Studi e Testi 131, Cittä del Vaticano, 1947; auf den S.87-92 
La correspondance de Nicolas Cabasilas. - Eine summarische Verwertung des Brief¬ 
wechsels (unter Heranziehung der Pariser Hss) gibt R. Guilland, La correspondance 
inedite de Nicolas Cabasilas, B.Z. 29 (1929) 96-102. 

Es sei auch an dieser Stelle den eminenten Gelehrten R. R. P. P. V. Laurent 
(Paris) und R. Loenertz (Rom) herzlichst dafür gedankt, daß sie auf ihre (mir vor¬ 
her unbekannte) Absicht, den Briefwechsel des N.K. herauszugeben, zugunsten des 
Unterzeichneten verzichtet und ihm jede bezügliche Frage höflichst beantwortet 
haben. R. P. Laurent stellte inir auch die Mikrofilme und Photographien der Codd. 
202, Meteora (Barlaamkloster) und 157, Chalki (Handelsschule) gütigst zur Ver¬ 
fügung. 

2 Die neunte (Loenertz wahrscheinlich überhaupt nicht bekannte) ist die von Skevos 
Zervos auf der Insel Kalymnos entdeckte Hs; Mitteilung darüber auf dem 3. Inter¬ 
nationalen Byzantinisten-Kongreß in Athen, kurze Zusammenfassung ohne nähere 
Angaben über das Alter und den Inhalt des Cod. in Actes du IH^me Congres Inter¬ 
national d’etudes byzantines, Athenes 1932, S. 130. Es ist mir leider nicht gelungen, 
über diesen Cod., der bisher auch unbekannte Schriften des N. K. enthalten soll, 
Näheres zu erfahren, obwohl ich mich diesbezüglich an die zuständige Stelle in Athen 
gewendet habe. 

3 Genauestens beschrieben von V. Laurent, Un nouveau temöin de la correspon¬ 
dance de D6metrius Cydones et de Tactivite litteraire de Nicolas Cabasilas: Le Codex 
Meteor. Barlaam 202, 'EXXY)vixot9 (1936) 185-205. 

4 Einfache Beschreibung mit Angabe der Incipit von Sp. Lambros, ’AvaypoccpT) 
spycav NixoXaou KaßaäiXa xal Ayj(X7)Tptou Ku8a>v7) & t <5 7capiataxq> xco&ixi 1213, Nsoc; 
c EXXy)vo(jlv. 2 (1905) 299 f. - Bei H. O.mont, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliotheque Nationale I, Paris 1886, S. 267. 

5 J. Forshall, Catalogue of mss. in the British Museum, New Series, Vol. 1, 2, 
The Burney Mss., London 1840, S. 29-30; kurze Inhaltsangabe von G. Cammelli', 
Demetrius Cydones Correspondance, Paris 1930, S. XXXVI. 

6 A, Papadopoulos-Kerameüs, Aißavioo i7U<JToXat, aloc£>7retot fxü&ot, xal oanro- 
ypacpoi s7ci<jtoX<xI NixoXdcou KaßaaiXa, üaXatOYpacpixöv AeXttov, K/pel 1885, S. 36-64, 
Supplement des 16. Bdes (1881-82) vom *0 ev Kct>v/7r6Xei ‘EXXrjvtxö^ ^tXoXoytxö«; E6X- 
Xoyo c,) die Briefe von N. K. auf S. 47 f. 

7 Fol. 396-405; im Katalog von Nessel (der einzig heute maßgebende für die 
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w — Cod. Theol. gr. 210, s. XV, Nationalbibliothek Wien 1 
F = Cod.Laurent, gr. LXXIV, 13, s. XV, Biblioth. Laurentiana, Florenz 2 
C = Cod. Coislin. gr. 315, s. XVII, Nationalbibliothek Paris 3 

Das Verhältnis der Hss unter sich. Der älteste und beste Cod. 
scheint M zu sein; Laurent meint sogar, man könnte denken, er sei eine 
autographe Hs des Kabasilas, 4 er ist aber zu schön, zu stilisiert, um auto- 
graph zu sein. Er stammt eher von der Hand eines berufsmäßigen Ko¬ 
pisten mit viel Geschmack, der sich bei der Arbeit behaglich viel Zeit ließ 
(siehe Photokopie). 

M folgt zunächst B und dann P; sie stammen, auch nach Loenertz, 5 
von der Hand des Mönches Ioasaph (aus der zweiten Hälfte des 15. Jh.), 
aber ein aufmerksamer Vergleich beider Schriften beweist einwandfrei 
zwei verschiedene Schreiber für B und P (vgl. die Photokopien, insbeson¬ 
dere die Buchstaben a und x)- 

Was X betrifft, der nach der Überschrift Kop NtxoXaou tou KaßacxXa 
toö Xafxasirou oixsioxetpa sowie nach der Meinung von Papadopulos- 
Kerameus 6 ein Autograph sein soll, so können wir diese Überlieferung 
mangels einwandfreier autographischer Schriftproben von Kabasilas we¬ 
der bestätigen noch verneinen. 

W muß nicht unbedingt eine Abschrift von P gewesen sein, wie Loe¬ 
nertz für wahrscheinlich hält; 7 es ist eher anzunehmen, daß P und W 
dieselbe Vorlage oder dieselben Vorlagen hatten, wie es meistens bei Hss, 
welche dieselbe Zahl von Briefen, und zwar nach derselben Reihenfolge, 
aufweisen, der Fall ist. 

Aus der Zahl der sekundären Hss braucht von F und w mit Rücksicht 
auf die sehr geringe Zahl der Briefe, die sie beinhalten (je drei Briefe), 
nicht lang die Rede zu sein; die Hs C, die wir mit P kollationiert haben, 
ohne die belanglosen Varianten (Schreibfehler, Auslassungen, Wieder- 

Wiener Hss - also nicht der von Lambecius-Kollar, wonach man immer noch zitiert) 
auf S. 368 f. 

1 Fol. i37 v -i38 v ; Nessel, S. 308 f. 

3 A. M. Bandini, Catalogus codicum gräecorum Bibliothecae Laurentianae 3, 
Florenz 1770, col. 107; die Briefe des N. K. : Fol. 244 v -246 v . 

3 Es ist sehr wahrscheinlich, daß es sich um eine Abschrift des Par. gr. 1213 han¬ 

delt; dagegen Guilland, B, Z. 29 (1929/30) 96; denn abgesehen von derselben inneren 
Anordnung beider Hss, kommt überzeugend noch dazu die Subskription des franzö¬ 
sischen Schreibers Honorat auf Fol. 794 v : Tccutcc tgc XoytdrraTa xoc'i Euaeß^crraTa Ttj> 
XoytwTocTtp xai eücreßeaTdcT« IHrptp Eeyßieptw, cxvSpl Iv a7ta<n vjpaüxtp T7)p tcov KeXtixcov 
ßaatXstap XoyoOsTY) pcyioxtp xopCw jxou 7rpoaTjveaT<&TC[>, £ycl) 6 iXocyia-op SouXo«; 'Ovopär 
ä—sypai^a. Warum soll man sich nicht den braven Honorat in der Pariser kaiserlichen 
Bibliothek beim Abschreiben eines Cod. für seinen Herrn, den Kanzler Pierre Seguier 
(1588-1672), vorstellen, der dann den Fonds Coislin gründen sollte, worunter sich die 
Abschrift von Honorat auch befindet? Siehe noch R. Devreesse, Catalogue des 
manuscrits grecs, II; Le Fonds Coislin, Paris 1945, S. 302, in Verbindung mit den 
Zusätzen von J, Darrouzes, Les catalogues recents de manuscrits grecs, Rev. Et. 
Byz. 7 (1949) S. 56-68; auf S. 66 zu Hs C. , 

4 Un nouveau temoin, etc. S. 199. 

5 Les recueils delettres, etc.S. 23L; 49-53. ® A.a.O. S.47L 7 A.a.O. S.88; 91. 
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holungen usw.) in den kritischen Apparat aufzunehmen, ist, wie bereits 
gesagt und wie diese Kollation auch zeigte, eine Abschrift von P. 

Innere Anordnung der Hss. Bei Betrachtungen über den ersten 
Kern einer Briefsammlung und bei Versuchen, eine Briefsammlung in 
ihre chronologischen Schichten zu zergliedern, ist man immer der Gefahr 
ausgesetzt, einer Mystifikation zum Opfer zu fallen und sich in uferlose 
Hypothesen zu verwickeln; das kommt davon her, daß wir dabei oft den 
Zweck solch kleiner philologisch-historischer Denkmäler aus dem Auge 
verlieren und die Technik und Praxis ihrer Verbreitung in den verschie¬ 
denen Leserkreisen außer acht lassen. 

f* 

Solange es sich nicht um eine große, unter Aufsicht des Verfassers her¬ 
gestellte ‘Sammel*-Ausgabe eines Briefwechsels handelt (der ideale Fall 
ist es, wenn diese Ausgabe buchstäblich von der Hand des Autors stammt, 
wie z. B. der Vat. gr. 101 mit Briefen des Demetrios Kydones und Vat. 
gr. 1879 mit solchen von Kalekas), ist die Zergliederung in die genannten 
Schichten eine mühselige, nicht einmal sichere oder auch nur sehr auf¬ 
schlußreiche Arbeit, besonders wenn wir darauf bestehen, aus den vorhan¬ 
denen bekannten Hss, die nicht immer die Gesamtheit aller Hss darstellen, 
die Entwicklungs- (Schichten-) Geschichte einer Briefsammlung von ihrem 
ersten Kern bis zu ihrer letzten Gestaltung zu gewinnen. 

Wie entsteht eigentlich eine größere Sammlung von Briefen in einer Hs? 
Die Praxis zeigt, daß es sich hier in der Mehrzahl der Fälle um einen 
Urkern handelt, um den sich allmählich neue Schichten bilden. Es sei uns 
dabei der Vergleich mit dem Schneeball erlaubt, der, von der Spitze eines 
Hügels heruntergelassen, sich am Fuße desselben wesentlich vergrößert 
hat. Diese Schichtenbildung um den ursprünglichen Kern entspricht nicht 
nur der Editionstechnik einer Briefsammlung, sondern auch der Produk¬ 
tionspraxis des Verfassers, d. h. der Autor ist immer geneigt, eine Samm¬ 
lung von Briefen dann auf den Markt zu bringen, wenn diese eine geschlos¬ 
sene und chronologisch geordnete Gruppe darstellen, nicht aber einzelne 
Briefe, die Gefahr laufen, zu verschwinden oder in Vergessenheit zu gera¬ 
ten. Ist die Sache so, d. h. ist das Vorhandensein von kleinen Gruppen von 
Briefen in den Hss nicht zufällig, sondern die Folge einer Editionstaktik, 
so gewinnen wir richtige Anhaltspunkte für die Chronologie, d. h. zwar 
nicht genaue Daten, aber doch abgegrenzte Zeiträume, innerhalb welcher 
die einzelnen Gruppen (Schichten) geschrieben worden sein müssen. 

Bei der Korrespondenz des N. K. haben die eingehenden Untersuchun¬ 
gen von Loenertz zur Auslösung und Herauskristallisierung von Gruppen 
auf Grund von P X M B (warum nicht auch von W?) folgendes Bild 
ergeben, wobei wir die chronologische Rubrik, die wir gesondert behan¬ 
deln werden, teilweise (für die Gruppe I) als nicht zutreffend bezeichnen 
müssen. Die nachstehende Aufstellung mit Berichtigungen in den Da¬ 
tierungen (vgl. die gedruckte Liste a. a. O. S. 89) ist mir liebenswürdiger¬ 
weise von Herrn P. Loenertz in Rom persönlich mitgeteilt worden. Die 
laufende Nummer der Briefe entspricht der Reihenfolge in B. 
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Konkordanz- und Datierungstafel 


Hss 

Gruppen-Incipit 

Adressat 

V 

Datierung 

p 

X 

M 

B 

V, ” * * ", * 

1 



1 

1 

1 

1 

& (zev tou -fraojzaaTOU 

tco eauTOü TcaTpl 

Vor 1345 

2 

2 

2 

2 

TüdcVU TOI TCO^HjaOCVTl 

TCO aUTCp 

7 9 9 9 

3 

3 

3 

3 

£(xol jzsv IxckXuae 

TCO aÖTCp 

3 3 3 3 

4 

4 

4 

4 

oT8oc oti os tjvUov 

TCp aUTCO 

3 3 33 

5 

5 

5 

5 

ou p.6vov ypajzjzaTCov 

TCO aUTCp 

3 3 33 

- 




11 



IO 


6 

6 

■yjpcoTTjcras nepl tou na>g 

doTtaptco ©sct/v£xtj<; xcp Suva- 

Nach Nr. 15 

• 




* 

[8tjvc*> 


11 


7 

7 

xal rjjztv ouSbj 

tco [zsyaXco aaxeXXaptcp 

1364, Okt.-Nov. 

12 

IO 

8 

8 

6 rcavra lyco 

tco KapavTTjvqS 

>> 99 

13 


9 

9 

ai) 8 h ßpaxeT 

Tcp TapxavetcoTT) 

1364-65 

14 


IO 

IO 

ex xup.dtTcov yaXiQVTQV 

tco U7i 0 fz vy] jzaToyp acp co 

1364, Okt.-Nov. 





in 


* 

15 

6 

11 

11 

o5 7rpocrsi,7c6vTe<“ 

tco KuScovr) 

1363 

— 

• 

OL 

a! 

xal Tcptv oou Ta 


1364 

— 


p 

ß 

eine xiq üq j)x&hG&7]Q 
TOUTO ßaaiXecoq aXrj&ous 


1364 



12 

12 

tco ßaoxXet 






IV 

• 


6 

7 

13 

13 

tc 5 nepl tcov awv 

iw <eauTou 7 raTpi> 

1347-48 

7 

8 

14 

14 

AouxöttouXov £ycb töv 

AouxotcouXcj> tco MavixatTTj 

• 

8 

9 

15 

15 

syeXaaa ttjv £ 7 riaToX 7 jv 

öcmap. ©ea/vtXTj<; tco SuvaS-yjvcp 
tco TapxaveicoTy) 

Vor Nr. 6 

9 


i6 

16 

oöx Äpa ejxsXXov 

1364, Okt.-Nov, 





V 



l6 



Y' 

ttjv [zev oSoav 



17 



17 

oöx oI 8 a 7 rpi<; Tcolav 

tco KuScovtj 


— 



8 ' 

eyoi tcov ä 7 caivoövTCov 



18 




sXTrf^ojzev uitep aya&cov 

1 . • 



Chronologie. Solange das genaue Geburtsjahr des N. K. mit Sicher¬ 
heit nicht festgestellt werden kann, kann die Datierung seiner Briefe nur 
einen vorläufigen Charakter haben und dürfen die Zeitabgrenzungen nur 
auf einer gleitenden Skala erfolgen. Danach ergibt sich, wenn als Aus¬ 
gangspunkt das Jahr 1309 genommen wird, folgendes Bild: 

Gruppe I. Guilland ordnet alle Briefe des N. Kabasilas chronologisch 
in die Jahre 1310-1325 ein; 1 gegen diese pauschale Datierung ergeben 
sich selbstverständlich ernste Schwierigkeiten: die Briefe der Gruppe I 
stammen aus der Studienzeit des N. K. in K/pel und sind an seinen 
Vater in Thessalonike adressiert. Loenertz meint, diese Briefe seien vor 
dem Jahre 1345 geschrieben worden, denn K. war im Jahre 1345 bereits 
in Thessalonike im politischen Leben tätig. Nun betrachten wir einmal 
den Inhalt der Briefe selbst näher. Angenommen, daß K. um das Jahr 1300 
geboren wurde, müßte er nach dem Terminus ante quem von s Loenertz 


1 La correspondance inedite, etc. S. 97. 
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ein Mann im reifen Alter gewesen sein. Können aber diese sentimentalen 
Berichte aus der Hand eines gereiften Mannes stammen? Der erste Brief 
ist der typische „erste“ Brief eines Jünglings, jedenfalls eines sehr jungen 
Mannes, der die stumme, leise Qual des Lebens in der Fremde zu spüren 
bekommt und sich bereits nach dem Heimatboden und nach den Seinigen 
sehnt. Der Satz im Brief Nr. 1: „Die Sehnsucht nach Dir, lieber Vater, 
zieht mich nach Hause“ wäre selbst im Munde eines Dreißigjährigen 
sehr überschwänglich. Oder wenn er im selben Brief schreibt: „Mein Brief 
wird Dir vielleicht Freude machen, weil ich Dich liebe, und Du würdest 
Dir freilich wünschen, daß Dein Sohn und Diener sich zu einem Sprach- 
künstler entwickelt, um nicht in K/pel umsonst geweilt zu haben“. So 
schreibt bestimmt nicht ein Mann der bereits etwas ist, sondern ein Stu¬ 
dierender, der erst etwas werden will. Dieselbe etwas ängstliche Anhäng¬ 
lichkeit an den Vater und die sich wiederholenden Entschuldigungen 
wegen Schreibfaulheit und eine gewisse Unbeholfenheit äußern sich auch 
in den übrigen Briefen, so daß wir annehmen müssen, daß diese Gruppe 
aus der frühen Studienzeit des K., also um 1320 herum, stammt. Gegen 
die Fixierung 1345 spricht auch die Unsicherheit, ob Neilos Kabasilas, der 
ja nach den Briefen in K/pel sein soll, wirklich daselbst gewesen war. 

Gruppe II-V. Um das Jahr 1363 begab sich Kabasilas von K/pel 
nach Thessalonike, um seinen schwer kranken Vater zu besuchen; er fand 
ihn bereits begraben. Der Brief B x 1 (e£ öS 7cpoa-st7t6vTe<;) ist von Thessa¬ 
lonike an Demetrios Kydones adressiert, der ihn mit dem Brief Ba' (xal 
rcpiv aou toc yp^^P-aTa), dessen Überbringer auf einer thessalonikischen 
Galeere an dem Feldzug des Johannes V. Kantakuzenos gegen Anchialos 
und Mesembria teilgenommen hatte (etwa im Frühling 1364: Joh. Kant., 
Hist. IV. 50), erwiderte. Der Brief ist nicht angekommen, da die Galeere 
Schiffbruch erlitten hatte und dabei alle Passagiere ums Leben gekommen 
waren. Kydones schreibt K. nochmals: Bß', sini'ziq &><; rjyö-eatb]*; in M 176 
-176 v , B 152 V . 

Nach seiner Rückkehr von K/pel im Frühling des Jahres 1364 schreibt 
Kabasilas die Briefe B 7, B 8, B 10, B 16. Der Brief B 9 ist etwas später 
geschrieben. Der Brief B 13 an Kabasilas 5 Vater stammt aus den Jahren 
1347-1348, gleich nach dem Eintritt K.s' in den Dienst des Johannes Kan¬ 
takuzenos; vgl. den Brief des Kydones an N. K. bei Cammelli Nr. 4 (ed. 
Boissonnade, Anecdota Nova S. 313) aus dem Jahre 1347 (nicht 1345, 
wie bei Cam.). Für die Datierung der Briefe B 6, B 12, B 14, B 15 (jeden¬ 
falls vor B 6) und jene der Gruppe V lassen sich stichhaltige Anhalts¬ 
punkte nicht ermitteln. 

/ 

III. DieTexte 

Editionsmethodik. Die Editiorisweise der byzantinischen Korre¬ 
spondenzen in der neuesten Zeit hängt durchaus mit der Bedeutung 
zusammen, welche der Forscher ihnen heute beimißt. Man pflegt nämr 
lieh diese kleinen Denkmäler byzantinischen Schrifttums einfach als 
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Urkunden, als Lebensdokumente des Autors und seiner Zeit anzusehen 
und versucht sie entsprechend zu verwerten. So sind z. B. Guilland mit 
dem Briefwechsel des Gregoras, 1 Cammelii mit Kydones 2 und Loenertz mit 
Kalekas, 3 und wie es mir scheint, auch mit Kydones 4 5 vorgegangen, und es 
wird wahrscheinlich in der nächsten Zukunft auch weiterhin nach der- 

' f> 

selben Methode operiert werden. 

Die Stimme eines Ganz- und-gar-Philologen, auf dem Gebiete der Inter¬ 
pretation und Edition der byzantinischen. Epistolographie neue Wege ein¬ 
zuschlagen, scheint fast ohne Widerhall geblieben oder vollkommen über¬ 
hört worden zu sein. Es handelt sich um eine Mitteilung auf dem 3. Inter¬ 
nationalen Byzantinisten-Kongreß in Athen (1930) des allzu früh der 
europäischen Wissenschaft entrissenen Johannes Sykutris, worin er die 
ganze Problematik der byzantinischen Epistolographie aufrollt, sie, wenn 
auch mit einem etwas überspitzten Intellektualismus, unter die Lupe 
nimmt und zu deren historisch begründeter neuer Auslegung geistvolle 
Anregungen gibt. 6 

Sykutris meint nämlich: „Was wir von der byzantinischen Briefstellerei 
besitzen, sind ausschließlich literarische Briefe, die im Hinblick auf 
eine Veröffentlichung von vornherein geschrieben bzw. nachträglich be¬ 
arbeitet worden sind.” 6 Indem er das Vorhandensein von fingierten Brie¬ 
fen in Byzanz fast ausschließt, 7 faßt er das Ergebnis seiner Untersuchun¬ 
gen folgendermaßen zusammen: „In der Tat ist die byzantinische Epistolo¬ 
graphie das Produkt einer geistigen Elite, die, für die Feinheiten dieser 
Kunst empfänglich, auf ihre Beschaffenheit bestimmend eingewirkt hat. 
Unter den Leuten dieser Kreise zirkulierten diese fein und geduldig aus¬ 
gearbeiteten kleinen Kunstwerke, wie man in anderen' Zeiten einan¬ 
der Gedichte zu schicken pflegte. Viele Mißverständnisse bezüglich der 


1 R. Guilland, Correspondance de Nicephore Gregoras, Paris 1927. 

2 G. Cammelii, Demötrius Cydones - Correspondance, Paris 1930. (Beide Werke 
in der Collection Byzäntine de rÄssociation Guillaume Bude). 

3 Correspondance de Manuel Calecas = Studi e Testi 152, Cittä del Vaticano 1950. 
— Ältere Editionen sieht man in N4o? * EXXvjvopv. 12 (1915) 427 f., ergänzt (aber nicht 
erschöpfend) von N. B.Tomadakis, Etaaycoyr) eis t})V Bu^avri.vr)v flHXoXoytav, A'., 
Athen 1952, S. 239-253; der letzte Stand in F. Dölger-A. M. Schneider, Byzanz 
(Wissensch. Forschungsberichte), Bern 1952, S. 211-213. 

4 R. Loenertz, Les Recueils, etc. S. 93-107. 

5 I. Sykutris, Probleme der byzantinischen Epistolographie, Actes du lll^me Con- 
gres International d’etudes byzantines, Athenes 1932, S. 295-310. — Über die Editions¬ 
technik der byzantinischen Korrespondenzen siehe ferner die nützlichen Anweisungen 
im Aufsatz von G. Mercati, Per l’epistolario di Demetrio Cidone, Studi Biz. e Neoell. 3 
(1930) 203-230. - Über byzantinische Briefstellerei im allgemeinen s. K. Krumbacher, 
BLG 2 S. 452 f. Sehr schöne Gedanken (leider zu schöne, um verwirklicht zu werden) 
und Richtlinien zu einem Corpus der byzantinischen Briefe hatte Sp. Lambros, 
N. *EXXr)vop.v. 12 (1915) 421-434 zum Ausdruck gebracht; über deren Stand und Fort¬ 
leben s. den aufschlußreichen Aufsatz von V. Laurent, £ch. d’Or. 30 (1931) S. 338 f., 
und zuletzt N. B. Tomadakis, a. a. O. (s. Fußnote 3S. 25) S. 218-239. 

e A. a. O. S. 298. s 

7 A. a. O. S. 296. 
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byzantinischen Epistoiographie lassen sich aus der Verkennung dieser 
fundamentalen Tatsache erklären.“ 1 Entsprechend dem Wesen und der 
Gattung, weiche die byzantinische Epistologie innerhalb der Literatur des 
griechischen Mittelalters einnimmt, sollen auch die Editionsansprüche 
sein. Sykutris verlangt für die byzantinische Epistoiographie eine philo¬ 
logische Behandlung, die neben einem kritisch einwandfreien Text und 
der sachlichen Kommentierung die formale Interpretation der Briefe, 
also der Sprache, zunächst „als Produkt eines bewußten mühevollen Stre- 
bens nach attischer Reinheit“ enthält, ferner die Vorlagen (gemeint sind 
damit die zwei antiken Richtungen - die rhetorische der Kaiserzeit 
[Libanios] und jene der urchristlichen 'Briefliteratur [Paulus]), und er 
beansprucht schließlich als Krönung dieser Interpretation die ästhetische 
Würdigung des Briefes, von welcher er zwei Gattungen von Briefen teil¬ 
weise ausnimmt, den publizistischen Brief und den Lehrbrief. 2 

Nun sind diese Darlegungen und Richtlinien, die vor einem inter¬ 
nationalen Fachpublikum vorgetragen wurden, weder offiziell als ein De¬ 
sideratum adoptiert, noch von den genannten Herausgebern byzantini¬ 
scher Korrespondenzen eingehalten worden, wobei der im Jahre 1937 ein¬ 
getretene Tod von Sykutris ihn daran gehindert hat, seine Grundsätze in 
der Praxis auch wirklich anzuwenden. 3 

Das Scheitern dieser und ähnlicher Vorschläge ist auf Gründe zurück¬ 
zuführen, die im großen und ganzen mit drei Motiven Zusammenhängen: 
1. Mit dem Gesamtbild der byzantinisch-literarischen Wirklichkeit inner¬ 
halb der allgemeinen Literaturwissenschaft; 2. mit unserer heutigen Ein¬ 
stellung und Betrachtungsweise der gesamten literarischen Produktion in 
Byzanz, und nicht zuletzt 3. mit der harten Wirklichkeit der Editions¬ 
möglichkeiten und -praxis. Betrachten wir nun die obigen drei Punkte 
im einzelnen: 

Die dogmatische Behauptung von Sykutris, was wir an byzantinischen 
Briefen heute besitzen, sei literarisches Produkt, also ein bewußt aus¬ 
gearbeitetes Kunstwerk, kann wohl nur als eine ästhetische Übertreibung 
gewertet werden; es gehört wohl zum byzantinischen Formgefühl, das 
sich oft, z. B. in den Urkunden, bis zu einer starren Symbolik versteigt, 
daß man sich beim Briefschreiben bemüht, gewissen Richtungen und 
ästhetischen Strömungen der Zeit Folge zu leisten und sich darin zu be¬ 
währen, wobei dieses Bestreben oft zu einer Künstelei ausartet mit dem 
Endergebnis eines blumigen Stiles, mit dem sich ein endloser gedanklicher 
Leerlauf umhüllt. Aus solchen Sitzfleischprodukten oder-im besten Falle- 
literarischen Kleinigkeiten entsteht noch lange kein literarisches Denkmal, 
und es scheint uns selbstverständlich, daß man bis heute bei der Edition 

einer byzantinischen Korrespondenz auf das ästhetische Moment nur 

• • 

1 A. a. O. S. 301. 

2 A. a. O. S. 303-310. 

3 Zwei Editionsbeispiele von publizistischen Briefen hat er in ‘EXXyjvixoc 2 (1929) 
und 3 (1930) geliefert. 
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flüchtig oder überhaupt nicht eingegangen ist. Eine solch stiefmütterliche 
Behandlung dieser Gattung der byzantinischen Literatur hängt nicht nur 
mit unserer allgemeinen Einstellung dem literarischen Schrifttum der 
Byzantiner gegenüber, vielleicht mit Ausnahme der Kirchendichtung, 
zusammen, sondern auch, und zwar in erster Linie, mit dem Wesen 
und Wert dieser kleinen Denkmäler. Solange wir an wichtigere Gat¬ 
tungen der Literatur, wie z. B. den byzantinischen Roman oder an 
die Volkspoesie, mit den Wertmaßstäben der klassischen Periode heran¬ 
zutreten zögern — aus einem Angstgefühl vielleicht, daß zum Schluß unter 
solchen Maßstäben alles zerfließen und nichts übrigbleiben möchte, wür¬ 
den die Ansprüche von Sykutris, nämlich, mit allen Methoden, mit wel¬ 
chen wir literarische Kunstwerke des klassischen Altertums zu betrachten 
und zu werten pflegen, auch byzantinische Briefe zu betrachten und zu 
werten, zu einem uferlosen Analysieren des Textes führen, bis er zerredet 
wäre und er das Bild ergäbe, das sich der Ästhetiker wünscht, - und an¬ 
schließend — damit man auch für die Biographie des Autors etwas ge¬ 
winnen könnte — zu den gefährlichen und leicht irreleitenden Gängen der 
Tiefenpsychologie; denn im Grunde genommen wird diese Gewissenhaf¬ 
tigkeit um die Erfassung und um das Verständnis der Hintergründe des 
ästhetischen Bildes dazu führen, die Erlebnisse des byzantinischen Men¬ 
schen in das Labyrinth der heutigen Psychoanalyse leiten zu lassen und 
aus dem Autor einen Analysanden (Neurotiker), aus dem braven Gelehrten 
einen Analytiker (Seelenarzt) zu machen. 

Die Unmöglichkeit solcher Methoden, die selbst auf dem Gebiete der 
klassischen Literatur oft viel Unheil gestiftet haben, hängt auch mit der 
Tatsache zusammen, daß unsere Einstellung und unsere Wünsche der 
literarischen Produktion gegenüber seit der Behauptung der Byzantinistik 
als selbständiger Disziplin innerhalb der Altertumswissenschaft ein ganz 
anderes Merkmal aufweist: in einer Zeit, da uns noch das rein Hand¬ 
werkliche teilweise in einer befriedigenden Form fehlt, ich meine wissen¬ 
schaftlich brauchbare Textausgaben, ist es noch verfrüht, die dürftigen 
Texte, denen man noch kein abgeschlossenes literarisches Bild abgewinnen 
kann, auf solch luxuriöse und zugleich unsichere Weise zu behandeln, 
wobei der Gewinn angesichts der rhetorischen Wucherung in den Briefen 
und der traditionellen und fast schablonenmäßigen Schönfärberei nach 
jeglichen Maßstäben zweifelhaft erscheinen müßte. Die schwierigere Auf¬ 
gabe wäre dann, mit diesem Sammelsurium des nur schwer zugänglichen 
und erfaßbaren psychischen Geschehens einen weltklugen und lebens¬ 
nahen Verleger in Bewegung zu setzen. 

Somit bleibt der byzantinische Brief für uns auch als eine historische 
Quelle weiterbestehen, die als solche auch verwertet werden soll, d. h. als 
Material zur Prosopographie des Autors und seiner Kreise und zu den 
wichtigsten historischen Geschehnissen seiner Zeit. Der Ertrag dieses 
Angelns in kleinen Gewässern ist oft sehr karg und mit Rücksicht auf die 
oft vorkommende Zusammenhanglosigkeit im Bestand der überlieferten 
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Briefe einerseits und auf die Natur oder auch zeitbedingte Labilität des 
menschlichen Charakters und Handelns anderseits, nicht einmal sicher 
und historisch fruchtbar. Wenn bereits in den Werken der byzantinischen 
Geschichtschreiber das immer wieder sich wiederholendeSine-ira-et-studio- 
Motiv die menschliche Unzuverlässigkeit voraussetzt, um wieviel mehr 
müssen dann die in den Briefen vorkommenden Angaben und Erlebnisse 
des Autors, welche nicht spontan dem Herzen entspringen, sondern 
vielmehr einem Drang, die Begebenheiten des Alltags bewußt in schöne 
Phrase zu hüllen und dieses Gefühlsragout der kleinen Welt der Zeit¬ 
genossen und auch der größeren anonymen Nachwelt in so vornehmem 
Geschirr wie möglich zu servieren, mit einem gewissen Argwohn be¬ 
trachtet werden. Daraus historische Elemente zu gewinnen, kann ein 
glücklicher Zufall gewähren; um es den Maßstäben der literarischen 
Kritik zu unterziehen, erweist es sich als ein nicht genügend substan¬ 
tieller Stoff. 

Die Kollation der Hss für die Aufstellung des kritischen Apparates 
ergab keine aufsehenerregenden Varianten; es handelt sich in den meisten 
Fällen um harmlose Verwechslungen (8e — re, ytvea&ai - yiyveoilai), Wie¬ 
derholungen, Auslassungen, typische Müdigkeits- oder Schreibfehler, be¬ 
langlose Umstellungen im Satz etc., welche wir in den kritischen Apparat 
nicht aufgenommen haben. Die Interpunktion mußte, wo nötig, nach 
Tunlichkeit sinngemäß geändert werden. Die Folio-Angaben der vorlie¬ 
genden Textausgabe erfolgten nach dem Pariser Kodex (P), der uns als 
Vorlage diente, da er in Europa am leichtesten zugänglich ist. Nach un¬ 
seren Darlegungen über die Editionsweise der byzantinischen Briefschrei¬ 
ber mußte von einer deutschen Übersetzung des griechischen Textes ab¬ 
gesehen werden, obwohl viele, und zwar eminente, Byzantinisten 1 bei der 
Edition eines byzantinischen Textes dessen Übersetzung in eine moderne 
Weltsprache als unentbehrlich betrachten. Wir stehen wiederum auf dem 
Standpunkt, daß bei Briefen und anderen Texten, die keine umwälzende 
Bedeutung in sich schließen, man durch ein Regest nicht schlecht bedient 
wird; denn braucht man wirklich einmal den Brief, so wird man sowieso 
den griechischen Text zu Rate ziehen müssen. 

Abschließend sei erwähnt, daß die Zergliederung der Gruppen I-V in 
der nachstehenden Edition wohl aus chronologischen Rücksichten erfolgen 
mußte. 


1 V. Laurent in Isch. d’Or. 30 (1931) 354: «Point de texte sans traduction; point 
de traduction sans commentaire.», 
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A. BRIEFE VON NIKOLAOS KABASILAS 


Nikolaos Kabasilas an seinen Vater, Thessalonike 

f 

Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 

Adresse: T<j> eauxoü TOCxpl irctoToX-?). 

Hss: M 26-26 v . P 293L B 146 V ^147. X X 294-294 v . W 396-396'’. 

Ausgabe: Unediert. • 

Kabasilas teilt seinem Vater mit, er habe sich entschlossen, in Konstantinopel, wohin 
er sich auf Anregung seines Onkels, des Metropoliten Neilos vonThessalonike, studien¬ 
halber begab, zu verbleiben. An seinem Vorhaben, durch künstlerisch verfaßte Briefe 
dem Vater sowie seinen Bekannten Freude zu bereiten, werde er infolge eifriger und 
zeitraubender Studien verhindert. 

Tcj> eauxoü 7 taxpi emaxoXTj F. 293 

'O pev xoü &aupaaxoü S-eiou xai twv Xoyojv gnsiosv epcoc; ttjv oixeiav a<psvxa 
ttjv aXXoxptav eXecrOai. Nuvl 8e 6 7rspl <rs 7to0o<; S7tl ttjv oixeiav eXaüvei. Outoj 
8 s ^x wv > °^X op“ a v ysvoipvjv, oüx ex“ v o^ou xoiv epojxojv y^vcopai. Sou 
8’ em&upoüvxo*; pev opav xov oixexrjv xai 7tat8a, .ßouXoptsvou 8k aüxov 7tdvu pvj 
xov 'EppSjv oupetvat, pavxeuopat yap ap90J, toü Seuxepou yivopat xai <pvj[x£ ye 5 
evxaü&a pevetv. rpappaxojv 8 s ISet, pev Tjptv oüx s^outn ttjv 7taxpi8a xai xcöv 
9tXxdxGJv ootovtojv.To 8’ outoj xaüxa xeXeüetv STjptoupyetv, 8>c, ttj<; pev 'Eppoü 
xeXexY)^ pexexstv, pexa 8 s poucrcov s^u^avO-at., toü cfoü 7tspi Tjpä<; axe^voj«; 
pepyjvoxo«; xai toü «ptXetv xoüi; t% epTj<; 4* u X% toxi 8a?, xav ei «paüXa xtxxoipev. 
’EßouXopTjv 8’ oöv xai tov dXXov /povov toutovI tov Tporcov ypappaxa TtXexetv 10 
xai pexa töv 'EXXyjvojv xd xoiaüxa yiyvecr&ai, xd ye dXXa xai 7tpo ye tojv 
gcXXojv (ttjv x«ptv rjSopevou toi? epoi?, ’Enrei 8e oüx oto? xs eyevopvjv pou<nxa? 
exaaxoxe Ttotetv xd? em<rxoXd?, xai dpa ttj? 7tepi xa pa&Tjpaxa vuvi SiaxpißTj? 
oüx etoorj?, 67ts(TxeXXov ol? elxov, oü yap av eixoxaj? eaiyojv. Nuvi 8e aoü 
xeXeüovxo? d8etv xaXoj?, ßouXoipTjv pev av xai toxvu xai ouveüxopai ye epauxto 15 
xotaüxrjv el'etpyaa&ai ttjv yXcüxxav * vuvi 8e oüx e£ov, expTjcrapyjv x^ yXojttvj 
xai xtj TtpoooüoT) Suvdpet. 'H 8e stogtoXt) aoi pev ?<reo«; xexaptopevTj ^avetxat 
xov Ttaxepa (ptXoüvxt, oüx oI8a 8e ei xai toi? 'EXXtjvcov uleatv. Eü^aio 8’ av 
eixoxto?, xov oixexrjv xai 7tai8a Xüytov ayafreov 9avevxa xexvixrjv, prj paxrjv 
oixvjcrai xo Bu^avxiov. 20 


Titel: Küp NtxoXaou voü KaßaaiXa toü Xoqxaexou obceio^sipa X 
xi? av X 7 <piXt(xtwv ckicavTcov B 9 av ei qsaüXa TtXTopev MX 
14 o—scrreLXJvOv . . . oü yap sixoxoj? PW 17 aol [xev iocoq nur PW. 
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An den Vater, Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 

Adresse: Tcp <xut<o. 

Hss: M 2Ö-27 V . P 293. B 147-147^ X 294^295. W 396^397. 

Ausgabe: Unediert. 

-----:-^---i_ 

1 Die Hs weist auch eine neuere Folionumerierung auf (vorliegende Briefe ab 
Fol. 292 v ff.); wir geben diese hier nicht an, um Verwirrung zu vermeiden. 



30 /. Abteilung 

K. bestätigt den Empfang eines Briefes, bedauert den Verlust seines Schreibens, 
welches einem gewissen TrikÜnis übergeben wurde, und gibt zwei Gründe für seine 
Nachlässigkeit im Briefwechsel an: i. das Zögern vor dem ‘Schönschreiben’, wie sein 
Vater es verlangt, und 2. die Hingabe an seine Studien. 

Ttp aUXCp 

Ilavu toi 7tOiMj(xavTi 7tepi xöv <t<ov dcxoucrai, 3jxs ptot ypajxfxaxa erde xat 
kSlSctoxc y.kv xaXö<; &x etv 001 I8e£xvu Sk 7re7tX7)(xeX7)xdTa * rb Sk 

fc'yxXYjfxa’ crou ye etutÄttovto? ypajxpLaxa 7t£(X7reiv dyaö-dc, dcveßaXXdpwjv atnoq. 
’Eyd) Si U7t£p |x£v xou crou 7tsp.i6vxos tw S-etp j£aptxa£ gyvcov 8t<£ ts toc erd 
5 ßsXY) xai <p£Xxpa * x w pk 8& xoiSxou, 6xt tö xdcXXtaxa ü/stv, ■qfxa? iemv suxu- 
yetv • 7tepl Sk x% xaxYjyop£as Xai Stxvjv eScoxa av eixotco«;, s£ {xvj (pQ-dtcrou; IXucra 
F. 293 v tö syxXYjjxa. 'ExsaxeiXa ydcp * TptxX£vY)<; 9jv 6 xopi^cov. | ’Ejxoi Se oü xouxo to 
vuv slvat anooSy\, obSk 7tepi xö tlxxeiv E 7a<7XoXa<; 8ovac(iY]v av e^etv* 6 yap xöv 
fxa{ta)[xaxcov ’ipoic, ävö'cXxei. ’ Euel Sk IxeXEuaac E7n,<rxsXXeiv, oux av Suvaipwjv |xyj 
io 7tdvra Seuxepa uoteta&at xöv smorxoXöv. Et [xsv o5v xaüxYjv jxovov s7totoä(xY)v 
[xsXstyjv, oticötcövxi jxev toxs xt<; av s|x£(x<lraxo, ypacpovxa 8s oüx av E7catvscrac* 
vuvl Sk sxspeoas ßXs7tcov, stxa §Y]fxtoupyöv gyjv ^aptv £7UcrxoXa<;, xat s7ca£vo)V 
d£ioü<x0at Stxato^ av EtYjv rcapa ty)<; S-eta<; xopurpY]«;. Tauxa Sk Xsyco oux etoxi- 
vo)v epcov, olfxat, aXXa ßouX6[xsvo? sv xoic, ypdfijxaart x ot ^P ov ' rot ttpoffiüslv xov 
15 xupiov, coaTCep Äpa xö 7rp6<70EV avtcopiEvov, e7rel xai <jyjv su<ppocruvY)V xa? sfxou; 
s7ttcrxoXa<; 7tpoaetpiQxei(; xöv «ptXouvxa Setxvu<;. 

5 x u pk xe B 7 ^neoxetXov M 9 errel 8 exeXeuoa; PW. 


An den Vater, Thessalonike ij 

1 i 

Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. : f 

Adresse: Tco <xutcT>. * ' | 

Hss: M 27-28V P 293^294. B 147^148. X 295-296. W 397-398. a 

Ausgabe: Unediert. , 

Die Beschwerden des Vaters wegen unregelmäßig geführter Korrespondenz werden 
von K., der sich diesbezüglich gerne in einen 'Prozeß* einlassen würde, auf die Un- ? 

Zuverlässigkeit der Post zurückgeführt. Ferner habe er die Hymne auf den hl. De- 
metrios fertiggestellt und abgeschickt; er werde sich seines alten Vorhabens, ein 
Enkomion Konstantinopels zu schreiben, zu entledigen versuchen. 

Bemerkungen: Z. 19 f.: 8v 8 i vuv fjoa 7raiava; der Text ist veröffentlicht in Th. Ioan- 
nou, Mvr){jteta aytoXoyocdc, Venedig 1884, S. 67 f. (nach K.rumbacher GBL 2 S. 159). 



rn ** 9 **» 

1 cp auxep 

’ E[xot (xev extüXucrs xyjv yXtoxxav exepa xiq xcept xa [xe£^o> cntou&Y)* xai 
£7cau6[xr)v £7U(TxeXXo)v, [xaS-YJtxaxtov ^[xptevoi;, crou Sk aStXY](xa 7Cotou[xevou xau- 
X7)vi X7)v ato)7cy)v xai <paoxovxo<; (xtjS^v «ptXxepov Äyetv xöv ejxöv etucttoXöv, 
etyojxvjv xe zb&bc; x% <J7couS% - ou yap ^v' avxtXeyetv - xai l7c£axetXa xr\c, 
5 (xsv a 9 j? sTO^uptia? sXaxxa), x^ axoKfi 8s cujxßatvovxa, xai eSoxouv evxeüO'Ev xrr\c, 
xaxYjyopta«; XEXüaO-at. Nuvi Sk sxspav Ss^apisvo^ ItocttoX^v, y) 7coXuv ^Syj 

4 ETcsaxsiXov MBX 5—6 Jvt®ü&ev XsXüaöai PXM 


0 * 
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Xpovov eeXSopsvoiacv scpdtvyj, lyvcov a5*h? epauxöv sv xoo? auxoi? eyxXYjpaaiv 
Övxa. Kai e&aöpaoa pöv ei psxot xtjv a7toXoyiav aöö-c? önep xöv auxöv ey- 
xaXoupat. ’EXoyiaapYjv 8e 9 j pyjSev cre xöv epöv eDarjcpevai ypappaxcov 7) 
Xaßövxa, 7rXeiöv<ov iTU&upouvxa, p?] xot? TOxpouatv <£ya7crj<rai. ’Eyö 8e xaixot 
twv äXXwv av-9-pÖ7rtov rcpö? Ta? 8(xa? Suff^sp^S <&? paXcaxa e^ovtcov, 7ravu 
toi 91X0 xauxyjvi x'/jv 8tx7)v xai ßouXoipYjv av aiel <peöyeiv, crou ye xauxi 8tö- 
xovxo?. yap 7cspl Ta? e7ri<rxoXa? 7rpo&upi<f 89]Xo? yiyv'fl, •fraupanxov ex^v-jcepl 
xöv 7taiSa xö cpiXxpov xai ypappaxmv STtt&upöv, xou xixxovxo? spav eoixa?. 
Ei pev yap ooxoO-ev sl^ov xö sTcayoiyov xai itavxa? ÜßaXXov eu&ö? e7tiövxa?, 
xav q)7j0-y)v xö xotvöv xai cre Tra-ö-ovxa xoo xaXXou? aXövai | xöv s7cia"roXöv. 
Nuvi 8ö pyjSeva pev iwv aXXrnv, ak Sk pövov, /ecpoupevcov, «paivexat Stjttou 
xö 7cepi xaöxa? tt)? ita&o? artö T7)? ei? Y)pa? euvoia? yevea&ai. Aia xauxa 

8t) xai <pcXö xö eyxXirjpa xai vixav Yjyoupac Ta? 8ixa?, auxö? eXv)?. *Ov 8e 
vüv fjcra roxtava Atq p7]Tpcco xö xaXö, aoü xeXeöavxo?, •qxec* o? ei [xev xöv erei 
xö peyaXco 7tavx<ov apetvov fjcre x9j? xu/7]?, ei 8e xoc? &XX01? xaxot xauxa, 
vixöpev a&h? xö pexa xöv yepövxwv ev veöxvjxt xexa^ai * ei Sk pec^ov tj 
xaxa xoö? &XX00? xöv 7rpaypaT6>v y|xxaxai, xoux’ aöxö xö paXXov ^xxcov 
yevecr&ai xtjv um&emv aepvöva?. 'H yap xöv Xoycov ^xxa 7tpö? xöv TrpaypaxcüV 
yivexai, «paivexat S^7tou xöv ÄXXcov outo? ßeXxtoro? Öv. Oöxo? yap e7catvci>v 
ocp.ei.vov fjcrev, 6? pöcXXov eaepvuve, xoö? 8* evxaü&a 7cepi poöcra? e^ovxa? xou? xe 
aXXou? xai xcpo ye xavxcov xöv xou x°P 0 ^ xoputpacov, 8? xoc? aXXoi? 7räoi xou 
y’eiSevai Xeyecv acxto?. OiQpi 8^ xöv xöv cptXocrocpoiv Ö7uaxov • Stxaiov av etrj pv) x^ 
Suvapei, xö 8e ßouXopevq) aupßaivoöaa? U7cep xoö Xoyoo xa? ipyjipou? e^eveyxetv. 
Ei yap 6 8eiva ßeXxtov elrcev, aXX’ou ßeXxtov vjßouXy]^?), xai apa svfropoupevou? 
ö? U7cep crpöv auxöv (JjTjtpioovxai xai pe-8-e^oocrt xö Xöytp xtj? xo^tj?, xöv xe 
xpoxcov, ei xu^oi, xöv xe t^oycov, auxoi ciTcetpavxe?. Tyjv 8e 7ta«röv peycaxTjv 
ßaatXtSa xai TcaXai pyjv eßooXöpvjv e7uacvecv xai Ttöppto^-ev ei? xouxoo? xou? 
ayöva? eöpcov* e7tei 8ö ^aupacrxTj? Tjptv e8ei xt]? TOXpaaxeurj?, Iciycov. Nuvi 8e 
7rapa tyj? -S-eta? xecpocX^? uu^-opevo? p-yj povov •9-aupaax7)v elvat xai tcoXXou? 
xtvetv xoö? e7raivou? aXXa xai peyaXoiJju^ia xe/p^a^ai 7tpö? xoö? ^xxov xöv 
eixöxcov epoüvxa?, xai apa aou xeXeöovxo? — e7ußaXö xö 7tpaypaxt. Söv S’av ecrj, 
xov xe Xoyov eu^aorö-at xax’eu^yjv 7rpoj(6)pr)CTai, ttjv xe ^aupacrxyjv ßaaiXiSa 
7ret<rac <p iXaV’ö'pcoxoxepav Ixt 7tepi xoö? ercaivou? yeveaö-at. 
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! An den Vater, Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 

Adresse: Tc»> aörcjS. 

Hss: M 28 v - 29 v . P 294 v . B 148 v . X 296-29Ö v . W. 398. 

Ausgabe: Unediert. 

Infolge des eifrigen Studiums der astronomischen Schriften des Ptolemaios wurde 
K. von einem furchtbaren Fieber befallen, welches ihn das Bett zu hüten und sich 
von Studien femzuhalten zwang; nun geht es ihm zuweilen besser. Die Hymne auf 
den hl. Demetrios wurde zwar umgearbeitet, aber hat infolge der Krankheit noch 
nicht die endgültige Form erhalten. 



32 1 - Abteilung 

Bemerkungen: Z. 7: T% yap ltcpl toä? iaripcc^ bnar/jfiiy;; über die astronomischen 
Interessen und Schriften des N. Kabasilas s. M. Cantor, Vorlesungen über Geschichte 
der Mathematik, Leipzig 1894 (mir unzugänglich). Z. 14: 6 Sk npb$ töv {xdprupa X6yo?; 
s. Brief Nr. 3. Bemerk. 


F.294 v 


rp » » 

I G) aUTG) 


018’ frrt ok •Jjvtwv 7toXüv ^Syj yp6vov <JtyY)aa<;* to 8* afrrtov 06 pa&upua 7tepl 
xa ca, ou Xyj&y) töv ctgSv s7CigtoXg)V, aXXa vöaot; 9)v to xG>Xoaav. *H 8s v6 00$ 
7cupeTÖ(; $jv, 8<; 7toXXdtxt<; ^Tctcbv t>]<; Y)[xepa<; (xa^ptdcTtov do^ye, ßtßXCa 81 
pforreiv exetOe, puaetv 8e [jlcXIttjv xal 7tovous, xXIvyj^ 8e iysa&cu • ’AoxXr)7ua8at 
5 8 k xpYjcö-at piv sxlXeuov uSaTt xal Tpotpat^ ö8aTt 7tpocryjxoiSaai$, p,a-tb](xaTG)v 
81 äxYjyov * r ^) v Y“P ^epl TaÖTa pieXeTYjv xXstcTa 8uvao&ai tyjv voaov eyetpetv. 
’'E<paaxov 8& xal tyjv äpyvjv aÜTfl <pavepG)<; IvTeuOev yeveaQ-at. Ttj«; yap Tcepl 
to 6<; acTepa<; imGTrjp.rj<;, -t\c, 7taTY)p ÜToXepiato«;, Yjv ' SüvTa^tv’ xaXoüat, TatSTTji; 
•f](i.(i£VGi <t7cou8t] [xsv 7cX£twv 3) 7tpoc-&ev* ,.7]Xyet 8s yj xetpaXY) xal xupsTo«; 
10 eüO-u«; ahxuptacTo?. ’Eyo) 8£ jjltj auvtS&v o&ev 5jxe t 8 xax6v, oü&lc, $jv ev -xoic, 
aÜTOt^. ’EtcsSgjxs ptsv ■/) voco<;, lyw 8s tgjv ßtßXiojv ou8ev ^ttov styofjtYjv, Igx; 
a<po8pa tis yj voco<; Ipt7tso , oucra oÖtm<; Yjjjta^ xapsaxsuacsv gyetv <*>$ (xy)8s 
ßouXopivou«; sti 8uvac9m pteXsTav, Kal xoXuv y\ 8 y\ ypovov outcoc; aXy/jcac, vuvl 
ßsXTtov syco xal s£g> ye coü Tat^ xpö<; -9-sov euyat«; ßorjS-ouvTO?. 'O 8sxpo<; tov 
15 ptapTupa Xoyo9 veov Tey&el«; srt Sevrat t£5v ytyvoptevmv, vocouvti 8s oux e^vjv 
tou? Xoyou«; tac9m. Kal 8ta TauTa 8rj (xy) xSxa^-apptsvoi; ou to vuv syov ^xs. 
My] »pavel<; outco«; sytov, Xu7rr)<Tei toü<; ev Yjpilv "EXXYjva^. 

14 goü Talers 7rp8i; PBW. 
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An den Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 

Adresse: Tc 5 aü-rw. 

Hss: P 294^295. B 148^-149. X 297-297 v . W 398^399. 

Ausgabe: Unediert. 

Er bedankt sich für die seitens seines Vaters sehr ordentlich geführte Korrespondenz 
und weist die unbegründeten Beschwerden seiner Bekannten wegen Nachlässigkeit 
im Briefwechsel mit Ausnahme des (uns unbekannten) Blates, (Z. 23) zurück. 


rp ) «m 

I co auTCp 

1 1 * * 

Ou [zovov ypapt,p.aTG)v epac; ou8svo^ äpietvovtov, aXXa xal O7t<o<; 7toXüv opav 
sy/jq ypovov, Ttavta Tcoteti;. Xaipco toi vuv t^ Ttspl Ta ypaptpiaTa 7tpo9-u[xtqc, ouy 
oTt 7tep spta' ca yotp vg 8rj ’ aXX 9 oti 9-aup.acTov eyrnv evteu&eV <patvY] 7tepl tov 
T taiSa to cptXTpov. Et ptev yap sptauTou yaptv s7tl tyjv (xsXstyjv ?jX&ov tgjv em- 
5 CToXmv sycoye xal eptauTm tixtwv, spta«; av exaXouv Ta<; e7ttcToXa^ ’ vuvl 8s col 
F. 295 yeyovactv, &cts cot Tsy* av- 8txatox; | xaXotVTO* xal Taura? <puX(ZTTG)v ca<; av 
«puXaTTot^ s7ticfoXa<;. Sol ptev o5v TocauTa ypaptpiaTa v^ei, <5><; apxstv t)8y) - 
touc; 8s SucyepatvovTa? twv STatpcov, OTt ptY] xal auTot<; TauTl [xsXstg)y]v, Ttavu 

3 cot yap 7^8 t; fehlt bei X 
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(xöt &ao{xa££iv l7cei<nv, 6ti (TicoTccivTS? Y)(xtv syxaXoucri xb 7cpay[i,a. Et (xev y<xp 
6 xi ßeXxioos Set xobq aiMTc&vxoce; xa& 9 jo$w (xyjSevö? (xe[XV7)(xsvou<;, Y)p.as 8 k 10 
ypacpovxas Tcpocrxuvetv ptaXicTTa p.ev xö ßeXxtoos, oöxco xc 5 v sxaipcov a^touv 
elvat, £yo> p.ev oux av < 5 cXXos 8 y $v xiq eurot (xy) Troppco piavta^ elvat* et Se xai 
xouxo oux olSa Ttgtv ocv xis < 5 cXXots xax’ aöx&v sXP‘ 0 ° r(XTO - Et yocp o 5 rot 

ßeXxtous, aya&ol Se xco ypaptpiacrt Stxatot y* av elev, ptT) ptovov ajxetvov 

Y) Yjpels etSevat xoöxo raxetv aXXa xal npbc; xco (xaXXov xpYjcr&at *al xoü 7üpay- 15 
. 7 caxos Äpxstv. Et 8 y oaK ot p.ev yoveow rcpos Y)fxa<; lat o<; ^x ouai Xoyov, Yjfxels Se 
xöv exepov, '^'(XU(xa^ot(Jt , av el 7tal<; 7raxpacxiv aya&öo yevotx 5 av 7rapaSety(jta xat 
|X7) 7uav xouvavxtov, 6Xco<; Se et ptev aya&öv Yjyouvxai to Tcpayjxa, oxoo ^aptv (xt) 
eauxols Tcpcoxots vofjLO&exoucri., Stxatorepot ye ovxe<;, et 8 k TcovYjpöv, 7covYjpcp im- 
xaxxeiv. Et Se ye <patev Yjjxtv [xev aya&öv elvat <79 tat Se 7covY)pöv t{;söSo<; xev 20 
<paiev. Oöxe yap eaxt xat &m 7tavx£ 7uoo SyjXov, oöxe auxot vöpi^oixnv • 00Se 
yap emarxeXXovxcov, elx* a^touat ata)7rav. Tooxcovl Se xaiv-Xoytov tov ejxov 
e^atpo iraxepa xöv tepcoxaxov BXaxYjv* exetvco yap xat veucravxi jxovov 7cavxa 
exotjxoq etxetv. 

10 Toi>g p.£v auomavTas B 13 Sv Tt^ fehlt bei X 16 ’iacos fehlt BX 18—19 xa ^ 
socotois X [ 17 ] xal sauTois B 20 ziq tpsuSos X 24 ^xetv X. 



An den Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, aus den Jahren 1347-48. 

Adresse: Tto auTcJi. 

Hss: M 203-204. P 295-295^ B I53 v ~t54. X 298^299. W 399-399^ 

Ausgabe: A. Papadopoulos-Kerameus, Suppl. des 16. Bandes des AsXtiov tou ev 
KcovaTavrivouTroXei ‘EXXtqvixoü fl&tXoXoytxou SuXXöyou (1881-82) 48. 

Er bestätigt den Empfang der reichhaltigen Korrespondenz seines Vaters und 
schreibt ihm, daß er die Gunst der Basileis genießt, die an den Vater immer wohl¬ 
gesinnt denken; Grüße an den Tzykandilis, dessen die Basileis mit Lob gedenken. 

Bemerkungen: Z. 9 und 20: T&v ßaatXecov; Johannes V. (1341-1376) und Johannes 
VI. Kantakuzenos (1341-1355), Gegenkaiser und Mitkaiser. Z. 18: T^oxav&qXTjv; er 
soll vermutlich (s. Guilland, La correspondance, etc., S. 102, Fußnote 1) mit dem 
bekannten Kopisten des Johannes. Kantakuzenos, Manuel Tzykandilis, identifiziert 
werden; über diesen s. Neos c EXX*>qvop.v. 4 (1907) 167-176; M. Vogel-V. Gardthausen, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, 
S. 281 f.; einem Schreiber Demetrius 6 KuxocvS'/jXiQS aus dem Jahre 1445 begegnen 
wir bei J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, Wien 1920, 
S. 46. 


rp m 3 m 

!<}) auTcp 


Tü 7tepl tgSv ercüv [xvjSev IxetS-ev axouaou, iroAuv yjp6vov äviaoOevTai;, 
Toi iz ' X ? i&ei tcüv kmoxoh&v tz&q ol'ei 7rap£[xuS^CT6). ’Eycl) Se eSe^ajji^v (x^v xal 
Xaßwv e7ÖjX&ov, xal 7coXXaxt^, oljxat, exacrr/jv • xal xopo<; ouSeli; ev xqi uX^O-et 
xal 7tpocr^v appTjxo«; YjSov7j. Tot? ts xop-tdatriv 7]ux6[xt3v avrl tc5v eretaToXoiv 
7toXXa ayaö-a yevecrö-ai. *Afiel^aaö-ai Se exaar/jv xal toctoütov dlvriö-etVat 7rX^-9-o<; 
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Titel: Töi ~a~pi B päov ^ecxt MBX 
3 Byzant. Zeitschrift 46 ( 1953 ) 
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I. A Heilung 

F. 295 v Ypociifidmov oöx ^x wv » ^Y a wfywM*»- S& eÖ oZ8’ fixt noXXa | xal p,eydXa 
vopicet?, xou xe <p£Xxpou xouxo 8t86vxös xal £|*a ivS-UfTQ^eC^, oxi x6<j|aos exetvo 
toi? euepylxa«;, x8 pti?) xou? e 5 ira$>6vxa<; dvxei<rdysiv 8ov>j^vat xoc ?ca. ‘'IcrtH 
81 ^ftiv rJjv (xcyaXvjv x6Xiv xd 1% olxela? 7coiouoav r 5 jc TS tg>v ßaarcXlwv 
10 gvexev iptXavS-pcoxla?, xöv re Ivxau&a Ixalpov. Xpnjaxol 81 oöxot xal «piXovei- 
xouvxe«; xo% xap’ lauxGv <pap(i,dxoi^ xcov olxetoiv d 7 to<yßlcrai X7)v jjcv%r»)v. 
’EjjloI Sk xal tö a&yct xfjSe xaXXtov e/et xal Ötcvo? (i&v kcrlv 8 ao<; xal ^8toxo<;. 
’AxTÖfie&a Sk mxlwv aöv >]Sovfj, 7uovou<; 81 evxaü&a, 8 e 5 joav, paov av e^ecxi <plpeiv 
7) T»)v Ixet xatStav. Ildvxa 81 Yjfnv yj 7t6Xt? ev xaipcp yivopiv/), £n pd) al ßXeiceiv 
15 itapix et > 'fo'irtp truy/ei tJjv eü8ai|xovlav xal (te iSrjae rot«; ÄXXou;, Ivl xoäxtp 
Sk axeXaüva, vixa 81 ev oT$ axeXauva, &axe xal et pd) arjv -ftSeiv elvat <]>7)<pov, 
pieveiv £xt xal p.7) xivTjaai xd 8s8aypiva, 7tdXat av eyev6(r»)v xou Seuxepou. 
T^uxavSypoqv 8e cpiXtöv xov yevvaiov xal xoXXoix; auxtö xtvöv Ixaaxaxou xou? 
Ixalvou?, xal 7 cdvxa<; xo£>? dplaxous xtöv aytovwv xotvwvoüi; lx ei ?> xotS? xe 
20 aXXoui; xal xo xe<paXatov xou x°P 0 ^ ßaatXloc^ auxoü?, ot xou av8po<; 
(xejjiv7)[jLevot, [ii[xv>jvxat 81 exaaxoxe, ouSItcoxs ou aüv exatvq) xöuxo notouatv. 
’Ejxoi 8e oßxto y.kv cuvepu^ev, ou8l piexeStoxe Xoycav, 8xt Sk exeaxeiXe ptovov, 
xoaoüxov Ivefryjxe (ptXxpov 6<rov ouSelc; xtov toXÜv pilv j^povov auyyeyövöxwv 
epioc, xavxa 817 te 7 totrjx 8 x<ov fotlp xou xetaat «ptXetv. 

15-16 evl Se otnekoLÜvei W vixqc 8s ev ol? 4 xeXa 6 vei fehlt in B 16 wäre ei {x-Jj «rfjv X 
17 xal (xf]Trw xivrjaat MBX 19 Ixalvou?, xdwra? MPBX. 



An den Ostiarius Synadenos in Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, vor 1345. 

Adresse: ’OoTtapfcp OeaaaXovtxY)^ tco 2uva8Y)vq>. 

Hss: M 205-206. P 296-296^ B 1 54 v —155. X 299 v -3oo v . 

Ausgabe: Unediert. 

K. verteidigt sich gegen den verbreiteten Ruf, er liebe Thessalonike nicht, obwohl 
er oft das Mißvergnügen der Konstantinopolitaner erregt, wenn er immer wie ein 
Odysseus an Thessalonike denkt und seine Heimatstadt lobt. 

Bemerkungen: Die Literatur über die Synadenos-Familie bei P. Lemerle, Actes des 
Kutlumus, Paris 1945, S. 68 f. In unserem Brief handelt es sich wahrscheinlich um 
einen Michael Synadenos, Empfänger eines Briefes von Gregoras (s. R. Guilland, 
Correspondance de Nicephore Gregoras, Paris 1927, S. 117 [Nr. 102]) und S. 378. - 
Über das Amt und die Würde des Ostiarius s. die das. Thema nicht erschöpfende 
Studie von K. M. Ralles, Ilepi toü a^ic&paTog tou öcmaptou, üpaxTixa der Athener 
Akademie io (1935) 396^399. Über die Entwicklung des Ausdruckes vom Kirchen¬ 
diener bis zum untergeordneten kirchlichenWürdenträger s. am bequemsten Du Cange, 
Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis, s. v. 


’ÖcmapCqy ©soaaXoyixT)? tg> Suva$7)vS> 

m # 

♦ 

5 EyeXaoa xvjv sxutxoXyjv avayvoii?. ’AvepLvyjare yap p,e 8taxpißöv sv al<; p,exa 
xcöv dyawtov xal xt ylXtoxo^ ^v. ’EvxauS-a 8e xal xi? eyev6p.Yjv ’OSuaaeix; xöv 


Titel: 1 ’OaTtaplti) PX 
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o£xot xa7rvov Mpjrpoa&ev ay tov töv bn ocXXoTpiqc Xapjtpöv. 5 E7rel yap to 3 )a)*o? 
av£yvcov ev toi? ypdc(i.p.a<Ti tou cpfoou fie^’ Tjfzöv Te eyevopiTjv fxvTjpiyj xai 
6 Xoyicr{jt,&? xafraTrep ev 7rivaxi tt)v 7toXiv. ’Eyö §e 7cpoareixov xal 

y)86(A7)v vfj ypa?^ xat touto rcoXtSv Tiva xpovov, xai eSoxouv epiauToö 

Te excrojvai xat töv Tcapaxatbjpivcov oux aicrfravecr&ai cptXcov* xat ti? aÖTÖv 
fjar&ero xat $peTo to 7 ca&o?. ’E^ei 8e IStSaaxov, e&ai$fxa£ev, et Bu£avTtct) 
7rapovTa to t% 7r6Xeco? oux i 8 m f\ae 9&Tpov, aXXa (xot töv Xoyiajjiov exei&ev 
ocXXyj (xeTecmrjcre tcoXl?, xat elvat Seiv&v ei oÖtco xaXTjv oöaav aTifza^otpii tyjv 
X< kpav xat ap.a 7rpocTeTL&ei toc TflSe xdcXXyj, eyö Se <xvtI toiStov to 7taTp£8o? | 
6vo(xa, xat Tj^touv töv 'Opiiqpou evrau&a fxvYja&evTa, tyjv t^^cpov Xaßeiv ohro 
töv Itcöv. '£ 2 $ Se eSoxouv ti X^yeiv, e7rjf)vei Te xat ecriya. OÖtco 8£ ex<av 7cept 
tyjv tcoXiv 6p,co? axouco xaxö?. Kat eiatv ot 9acri pte pi7) 9iXo7toXiv elvai* ou 8 h 
ei fxev xat auTO? töv ? 08 oa<yeti)? eTaiptov xat aoi tov 7 tpö? tov orauTou 8p6piov 
ouSe XapußSi? ecmqaev &v, töv ^jxiv Se eyxaXoiivTcuv avexif} xat oux octc6 töv 
orauTou Tpo7ccov, aoTo? tc unrep Yjpöv ti Xoyi£)r) xat to£>? &XXoi>? 7rei&ei? [xeTpito- 
Tepou? elvat 7 uept Ta? ^900?, xat a>? loixev aya 7 ra? ei p.6vo? 9atvoio ouxo9avTÖv 
xa&apo?* ou yap av &x st( S &€ 0 & S6vaio Xeyeiv, exeivo Se oux ev9a>p.yj tov 
Ö 7uepopövTa töv eTatpcov to? oux Ivi 9tXo7toXiv elvat. Tt yap av xat 91X017] 
tyj? TcaTptSo? ö (X 7 ) töv (tuvyj&cov piXei. Ouxouv eixoTto? av eSeSotxei? [zyj 
rcovYjpo? ti? So^tj? 7cept ttjv 7uoXiv, 7roXtTa? TcpoSou? oruxo9avTai?, oö? Iv tö 
xaXö tou xuxXou töv eTatpcav eTa^a?. 

12 ^vrau^a tcov 'Ofxrjpoo MBX 14 o £ <paai jxe xat qjtXÖTroXiv X 23 xiixXou undeut¬ 
lich in X. 
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An den Ostiarius Synadenos, in Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, vor 1345, nach Nr. 7. 

Adresse: ^Ocmaptco 0eoaaXov£x7j? tco SuvaS7jvcji. 

Hss: M 49~49 v . P 296-297^ B i49 v -i5o. W 4oo v -4oi. F 244^245. 

Ausgabe: Z. 1 bis 15 ed. von O. Tafrali, Thessalonique au quatorzieme siede, Paris 
1913, S. 154 f. Fußnote 4. 

K. beantwortet zwei Fragen des Adressaten: 1. Inwiefern können die Heiligen als 
unvollkommen betrachtet werden, da sie die Tugend ohne Weisheit betreiben ? Ant¬ 
wort: Dem menschlichen Wesen ist der Trieb nach Weisheit und Vollkommenheit 
von Natur aus gegeben; solange dieser Drang von dem Menschen nicht in Anspruch 
genommen und verwertet wird, bleiben sie unvollkommen,, selbst die Heiligen, wie 
z. B. der hl. Amphilochios, der Basileios den Großen nach den Mitteln zur Erlangung 
der Vollkommenheit fragte. 2. Die Ausdrücke < Tfj8e > und < evTaöü , a > sind gleichbedeutend 
und werden beide um betonter Klarheit willen nebeneinander verwendet, wie es uns 
auch Hermogenes in seiner Schrift IIcpl Sa<p7]ve(a? lehrt. 

Bemerkungen: Der Brief zeigt uns deutlich die Kühnheit, mit welcher die immer 
fortschrittlicheren Gelehrten von Thessalonike heikle theologische Fragen zu behan¬ 
deln wußten; vgl. Tafrali, a. a. O. S. 153. - Über den Synadenos und das Amt des 
Ostiarius s. die Bern, zum vorhergehenden Brief. 

Ein ähnliches Thema behandelt der Traktat des N # Kab. € A 6 yoi töv ßouXopcevcov 
diroSeixvösiv, oti yj rap! t8v X6yov aocpta {zaTatov* (P 286 v -287 v . M 57~6o v ), welchen wir 
mit anderen kleinen Schriften des K. später herausgeben werden. 

3 * 


5 
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F. 266 v 
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I. A bteilung 

’Oaxtapl« 0eaaaXovlxY]5 xqi HuvaSyjvo 


’HpoxYjaa«; xepl xou XÖ5 &x eAet? elatv o£ |xyj ptexa X6you r/jv apexvjv ixextovxe? * 
öxep aöx 69 -ev <palvexat ' äxeXetq yap eia t xaxä xö p.vj xal ao<pot elvat. Et yap 
xal aytol elatv 8[io<; ev xö xap6vxt ßlo eAXelxouat xtvi^ dv&poxtvou Äya&ou, 
8 Aaßetv £86vavxo * axeAl<; yap eaxtv Ixaaxov oxav fxvj yevyjxai ev xö aya&ö 
5 evepyeta xpo<; o yjv ev 8uvdtp,ef ev Suvocptei yocp ot &V& poxot xpcx; xyjv aotptav 
etat, xa 0 - 6 aov elal vou xal extaxYjftYj«; Ssxxtxot, et pw) xou Aaßotev 8ta xyj^ 
yaptxoc xyjv cocptav xal xyjv StSaaxaXtav öaxep exl xöv axocxoAov eyevexo. 
Oöxat yap oux Ixt etalv axeAet^. Ot 8e (xyj oöxo Se^dcptevoi xyjv cro^tav, aytot 
(xev eiert, xo xaö-Yjxtxöv xyj5 tf/u^Yjc; xat8e6äavxe<;, aotpol 8e ouxext, xal 06x05 
io etalv axeXet^, öcrxe xal £»jxouat xapa xöv crotpov aytov piav-ö-avetv a Set. 
’O yoöv ayto<; ’Apt<ptA6j(i05 6x0 ayyeAov ^etpoxovvjö-el^ xal aytoauv7j5 evexa 
ptY)8evc>5 av eAaxxov, 0ptO5 Yjpöxa xepl &v Set xotetv xov (xeyav BaatAetov 
6 8e eStSaaxe xal xavovaq auxö xal voptou^ext&ei, yj 8e StSaaxaXta ouSev 
eaxtv exepov yj xeAetoat? xou StSaaxopivou, yj 8e xeAetoat? xöv Ixt axeAöv 
15 eaxtv. ’'Eem xal 905 yj StSaaxaXta xal oSyjyo?, 6 Sk oSyjyou Seoptevo? xal 
oipfraAptöv aXXoxptcov xu<pXo? eaxt xax’ exetvo • ßAexov 81 xax’ aXXo ptepo? 
exepo<p&aXpw5 eaxtv. Et 8e (xvj xu/ot xoü xetp<*ytoyYjaovxo5, xat yeAo? xavxo? 
eaxt xal ata/uvr;. Oatvexat xotvuv 8xt axeXet^ elat xal xöv exepo<p&aApiov 
ouSev 8ta<pepouai xal yj £yjptta jxeyaXy) xal xo atayoq auxdic, opwert xal opw- 
20 [xsvok;. "Ov 8e Xeyeiq 9 -aufxa^co itw? av IxXaae xyjv Stavotav, ^v iXeye voetv 
xyjv cxktxoXyjv ’ o 8e au elxe?, xouxo noiq (xyj (jtatv6(jtevo<;.Tö ‘x^Se’xal ‘evxaüS-a* 
xauxov jxev aYjp.atvet * xetxat 8e axtprjveiaq evexa. 06 xo> yap xeXe6et 6 'Epp.oyevYj^ 
ev xcö ‘xepl aatprjveiaq 1 , oxt Set xXeova^etv ovop,a aa<pv\veiaq evexa, Övopta | 
F. 297 v Xeytov xaaav Ae£iv* aXX<o<; xe xal eiq xov xoxov auxov avayxatov ^v xal ywplc; 
2 5 xo6xou 816x1 xaxa a 6 yxptatv 6 Xoyo<; • auyxptvexat yap xo evxauS-a xpo<; xo 
exet* exl yap xyj^ auyxplaew? xa auyxptvopteva ou ptovov 8l<; aXXa xal xoXXaxu; 
avayxYj Xeyetv, olov’ o8e jxev xotouxo^, 88e ou xotouxo«;, xal o8e ptev aya^o«;, 
o8e Sk xouvavxtov xal ael 06x05 eep’ exaaxY)5 Stoapopa^, op.0105 xal exl xoxou 
xavxo?. 5 AXXa xauxa jxev ypa<po aot, tva ytvoaxjrj^ xyjv aXYj&etav • xov 8e ßoav 
30 laaov, 1005 piavta xtvetxat. 

1 näq iiekeie; elmv oi pexa X6you PWX 6 diel xal lxi<rrf)(JiY)i; PW 15 eaxt Se >cal 
(pw? M 23 oxt Sei SiTrXaatdc^eiv M. 
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An den Groß-Sakellarios Pasidonis, Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, Herbst 1364. 

Adresse: Tw peyaXw SaxeXXaplw. 

Hss: M 55 v ~s 6 v . P 297 v -298. B 150. W 40^-402. 

Ausgabe: Unediert. ’' 

Nach überwundener schlechter Gemütsverfassung entschließt sich K., den Brief¬ 
wechsel mit dem anscheinend literarisch begabten Sakellarios Pasidonis aufzunehmen. 

Bemerkungen: Meya? aaxeXXapiot;, nach Du Cange: dignitas ecclesiastica, secunda 
inter Exocatacoelos; Kodinos, cap. I num. 3: Kpaxet xa ävSpwa xal yuvatxsTa pova- 
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crciQpia, ÜTtoupy&v &W toüto töv ÄpX 0VTa t&v (Jtovacmqptcov. Dagegen 6 ItcI tt)<; ßaai« 
Xtx7js aaxlXX7)<;, sacellarius = custos regii thesauri. Siehe auch Chr. M. Demetriu, Ol 
££<axaTcbcoiXoi ÄpxovTec ev K/7ü6Xet MeyaXTjs . . . ’ExxXYjatas, Athen 1927* ~ Bei 
unserem Pasidonis handelt es sich wahrscheinlich um jenen Sakellarios, an welchen 
auch Gregoras einen Brief adressiert hat (bei Guilland, a. a. O. Nr. 67 und vielleicht 
auch Nr. 29). Im Briefe Nr. 67 schreibt Gregoras, er habe seine Schrift gegen einen 
Freund des Sakellarios auf Anraten vieler Bekannten vernichtet; er hätte nichts unter¬ 
nommen, wenn der andere (gegen welchen Gregoras > Schrift gerichtet war) den An¬ 
griff nicht begonnen hätte. Handelt es sich dabei vielleicht um Kabasilas, der wirklich 
ein Pamphlet gegen die ‘Geschwätzigkeiten des Gregoras 5 geschrieben hat, enthalten 
in P 282-285? Siehe darüber R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras, Paris 1926, 
S. 49 - 


j 

T<j> (xeyaXfji aaxsXXap£<p 

Kal Yjp.iv oöSöv ’Jjttov ta t* flvSov xa xs •(Hipa^s Suaxuxet, xoivovouaiv ou 
Ttov sjuxyjSsuov exaerrtp fxövov aXXa xal xoivyj xyj toSXsl xßv aupi^opcSv. To 81 
S7tl xouxoi; &Xyo<; rijv jxöv <pt>xV •8-opoßet, xstpov 8s 7totst xö atdpwc, xauxa 8s 
Tzsi&si Seia&ai xeov 7tapa xo Zq 91X011; 9ap[xocxo>v. Ta 8s saxt 9<ovJ) piev 7cap6vxcov, 
ypapipiaxa 8s a7r6vxo>v, £^ovxa xiva xoi; auvouai 7rapap.u&lav. Sol 8s oÖxs 5 
yj 7coXiopxouaa xo aoSfia voao; oÖxs 9povxl8e; xou xaXXou; rcapslXovxo xyj; 
cpo>v9)<;, aXX 5 oöxw 9 &&YYT) <t ^ >v ^öovyj, coaxe (jloi xyjv 4' U X^1 V ^eX^a?, xyjv 

YXcoaaav 8s sSvjcra; alaxuvofxsvtp xoaoöxco xaXXst YP a P-ftaxtov avxi&sivat 9au- 
Xyjv sraaxoXYjv. Tauxa 8e [xot, xal 7cpoxspov hzTpfe xyjv at,a>7iYjv, oxs au p.sv 
s7csaxsXXs<; YP®^®'*® ArcaixSv, sy<j> 8ö aveßaXXofr/jv * aol 8ö xyjvixauxa oöxs 10 
sSöxst XGaai xö «plXxpov xal Ttpoal^yjxa? xf] Ttpoxspqc Ssuxspav s7riaxoXYjv 
xaXyj xaXXlova, 9aax<ov YjSixyja&ai, p.Yj WYX® vt >> v 'f&v l'acov. ’Eyo) 8 s xauxa 
Y)Y°up.Yjv xipitovxo? xöv sxaipov, ou xöv 9aöXtov spövxo«; ealyoav’ elyov xyjv 
sjxauxou xal auvepu^a xq> <plXo>. Sol 8s avxl 7tpoapYjp,axo<; xo eYxXYjfxa 9jv S7rl 
xvj<; yXÖxxyj;, xal p.ou xaxsßoa^ &><; xa (xsYtaxa aStxoüvxo;, £/jxouvxo? 8s 15 
a7coXoYlav jjLsl^ov -3jv yj ßoyj xal xö sYxXYjp.a fjpsxo. Taux’ grcei&sv ou oxyjvJjv 
xa YP®p!-(Aaxa sxsiva voptl^stv aXX’ &><; aXYj&töi; | spav xwv epioiv, xov 7tavxa F. 
aYocö-ov IlaaYjSovYjv, xatvov 8s ouSsv, sl 9aüXcov * slal y®P> Suasptoxs; 

slvai 7tspl 9auXa pialvovxai. Aia xauxa yp®{J-(a®to>v a7CXO(xat xal xö p.Y) auv 
oipa YP®9 etv ou xtoXösi XYjy X e *’P a ’ v op.l^o> y®P oux olv exi 9speiv alaxuvyjv 20 
<0; saxtv avxl xaXXoui; xot? y papifxaat xö xou Ssxoptsvou 7tpö<; xöv 7usp,7covxa 
9tXxpov. 


17 Ixslvo vofxt^etv B. 
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An den Priester Dositheos Karantenos, Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, 1364. 

Adresse’: T<ji nana xup Aooi^tp x St KapavT7)vt5. 

Hss: M 9i~9i v . P 298. B i5o v . X 300 v (unvollständig). W 402-402 v . 

Ausgabe: Der Anfang bei A. Papadopoulos-Kerameus, a. a. O (Brief Nr. 6) S. 48. 

Die Einsamkeit und andere Unannehmlichkeiten in der Fremde zwingen K., seinen 
Freund (den uns sonst nicht bekannten) Karantenos, um einen regelmäßigen Brief¬ 
wechsel zu bitten. 


/. A bleilung 
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Fol. 298 Tw 7ta«a xup AoctO^w xw Kapavxvjvtp 

*0 TtavT« lyw 8uairuxwv oöxe t}jv eveyxouaav Üxwv xa&apw? exepTCopyjv 
xal xyjv £6vyjv <£vtwpevo? eZ8ov 91AW pev yap Ixaxepav xat pot 7tap’ ap9otv 
exatpwv auv£orr)xe yop6<; * auvetvat 8£ oux e£iv &p9ox6pot? $ 7 tapetvat aupßal- 
vet, yatpetvo xwv <Sc 7 r 6 vxwv oux la 7 r 6 &o? &axe axevw plv el? upa? xpej^wv daco- 
5 anwpevo? Bu^avxlwv, x& 8& auvetvat Bu^avxlot? oux dcTtaAAdcxxet 8axp6wv pe- 
pvyjp£vou? xwv o’Cxot. KaC pot xa9-a7tep atviypa ytvexat • avtwpat yap 68-ev 
dcAXot? eveaxt yatpetv xal xyjv lopx-Jjv £yzi rav&o? xal £yjxwv & yevotprjv yjSioiv 
S 7 tet 8 av evxuyw cpeuytov I9’ exepov xp£)( w ’ T 6 oux eucppalvei paAXov ^ xo 
Ttaps&ev avta. Oöxw Ttavxaxö&ev -/jxet xa Suc^spYj, fcapapulHav 8& exepw? oux 
10 evt Aaßetv y) ypappaxa, xa pev Se^opevov, xa 81 7c£p7tovxa, 8t* &v auvetvat xe 
e^eaxat xw ^opw xwv Ixatpwv xal xa pev 8t8aaxetv, xa 8£ sxet&ev pav&avetv’ 
xouxo 8* epauxov xe Ttel&w xal aou Ssopat. Tpoape xotvuv xal pyj xaxai{je68ou 
aauxoü ax7j7rx6pevo? apa(Kav, xapa 8e oöxw d9o8pa aepvövwv, 9uXaxxou xou? 
auxo9<xvxa? prj xal 86^73«; xaXYj&ou? oXtya 9povxt^stv. SC) pev yap xyj xwv 
15 9tXxpwv aüxovoptqt xaxxet? xoö? Aoyou?, ou 7 coppw auyyvwpyj? sXauvwv, 01 8 e 
ae ypa<J)ovxat xoAaxeta?. 

Titel: Tw Kapavx»]v<p B 7 eopTTjv e^et n 6 &o<; X 12 mit xal pr) bricht X ab. 
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An den Sekretär (der Kirche in), Thessalonike 

Ort und Datum: Konstantinopel, 1364 (Okt.-Nov.). 

Adresse: Tw 6i:opv7)paTOYpacp w. 

Hss: M 92 v ~93. P 298^299. B ist-i5i v . W 403-403"^. 

Ausgabe: Unediert. 

Nachdem sich K. von der in K/pel wütenden ‘schrecklichen Krankheit’ (= Pest) 
erholt hat, berichtet er über den Gesundheitszustand seines lieben Freundes Lukas, 
der vom Kaiser zum Patriarchen erhoben worden sei [ohne jedoch inthronisiert worden 
zu sein, da wir über einen Patriarchen Lukas nichts wissen]. 

Bemerkungen: Z. 1: ’Ex xupaxwv yaXrjWjv elSov; nach Eurip. Or. 279: ex xupaxwv 
yap a&Jh? a 3 yaXrjv’ 6p w. 

Ttp u7topvY)paxoypa9qi 


’Ex xupaxwv yaXvjVTjv elSov xal, öxrw? axoöot? av, etatovxo? xyjv 7coXtv, 
voao? elyz x<xXe 7 ri] xal 7 coXXou? 8s a 7 trjveyxev &axs avepv^aöxjpsv xal xwv xou 
Xotpou xaxwv xal xa xotva 8£ oux ^xxov yjaö-lvet * xal 6 lepeO? otxot xa^axo, 
xwv yap tepwv Ttpoa^xetv otXXoi? s8oxst. ’Em xoiixoti; eyw voaw xal yj voao<; 

S xaxaßoXyj xal axopdcx° u xuxewv * xal xoXvjv ijpeaa xyji; ^pipa«; 7toXXaxt?. “0 8e 
F. 299 pg ISaxs | paXXov ■ 6 yap Aouxa^ 6 xa Ttavxa aya&o<;, oIa- 9 -a xöv exatpov, ^xs 
xk; ayyeXXwv w? aTcaXXaxxot voaw xal Tcpo? 8taS-^xa? opa xal 7 cepl xyj? tj) u X% 
ol? IßouXsxo StsXsx^- Tauxa xa 8stva. Et7tw 8e xal xyjv yaXYjvyjv. *H psv 
appwaxla ptxpqi xyj? 7i6Xsw? svoxXet pspet xal aßr/j p<f8ta, 96051 xe etxet xal 
10 taxpwv al8etxat xstpa?. ’Epe 8e 6 &e6? eßSopyj X6et xou xaxou. Tw xe yevvatw 


3 xal 6 Espsüp bis eSoxet fehlt (übergangen) in W 
8 Siriksyßf] B 


7 dbtaXXdaret PW öpäp B 


# 
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Aouxa t& trcopwc töv sXxlStov Äjxetvov iyei xal xö (xsi^ov inl töv Isptöv 7tpa- 
Yjxätojv 6 fepeüs xal xo vixtov yjSovfl, 7 t<&vx<ov ^Sy) x& Ttpoiyp . tt . a7Cstp7)x6xcov. 
*Q<; y*P #XXou<; s8oxoupt.sv ItcI töv frp6vov avaßalveiv, xöv Xa/6vra Sk ouSeu;, 
xaXst 7upo^ auxöv 6 ßa<nXs6q xal 7rapaxa-9-icra<; sÖ[xevco<; xs sI8s: xal SieXs^tj, 
toc te ÄXXa xal &>$ ßoiSXoixo xt)v dcp^yjv aÖTtp xal ttjv s7uiouaav eyvoj t&v 7 rpocrxa- iS 
tiqV f| tzoKic,. Touxou; ■qSop.ai cruvoav xal ctoyx^P 0 * tou 7 roifx^vo<; tJj 7 CoXet. Su 
Sk fjcr&a |xev tcov euy&v sxslvtov Y^vior^-ai nork T<jS xoivqi TauxTjvl tyjv su8ai- 
piovlav, 7capstvat 8s xal a7TöXai3siv tcov Iv xat<; eb^xtt; excoXu^tqi; xal ors krekay^ev 
6 TuaT7]p, odSoi 7rap’ eaurto S^aai;, Slxaio? av auxtji te tü TraxTjp elvat xal 
apta acpoSpa cpiXcüv. Nuv 8s ors sjuaToXau; auxö<; avtcrT/jffi 7 taxpiapxiq?, $ roxvxa 20 
Set «yuYX^P 6 ^- "EXtei^s Sk ob tpauXa • tcov y*P «utoü ^opeuxeov sl? auxlxa 
(jtaXa <pavY)a"jf], xal xoüxoov olq S7cl TYjs xscpaX^c; 6 axaupex; bnaq Sk yjpuv aspivo? 
a<plxoio* Ta ts <£XXa xal tov S7tl x£<paX 9 )<; x iT “ va hexttq{xsvo<; itoS^pr), 7uXou 
Sk xövo^ (xsv 7ravrö(; äTrrjXXaX' 9 'co Xl&ou * xal xXXcoq Sk ob Ttoppco xiv8uvo>v 
outco cpavTjvat Ttp ßaaiXst. Ta 8’aXXa [JLEp7j CTUvscrraTco tco xeoveo xal p.7] xa&obtsp 25 
Äp&poK; aovSsO-Evra xivsla&to, Tplßcovo? 8£ p^xs ptjSev ^8tov saxeo pw)TS 
pist^ov otioüv craxxtov 6<p’ o 5 8st TO&vxa xaXÜTCTstv xal xt)v öcXXtjv Sk olad-x 
crx£u>|v fj töv ^<pcov al xotXXloo^ dcxoXouB’Ouotv. 

24 toxvtös fehlt iii W 27 aaxLov BM. 
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An Tarchaneiotes, Thessalonike 

Oft und Datum: Kon/pel, 1364 (Okt.-Nov.). 

Adresse: Tco Tap^aveukTfi. 

Hss: M 2o 6-207 v . P 296^297. B 155—155 V - 
Ausgabe: Unediert. 

Infolge der Unannehmlichkeiten und Anfeindungen, welche K. in Thessalonike zu 
erleiden hatte, kehrte er nun nach Kon/pel zurück mit Magenverstimmung, Asthma 
und Herzstörungen, welche ihn sieben Tage schon ans Bett gefesselt hatten. Doch freut 
ihn sehr die tapfere Haltung ihres gemeinsamen Beschützers (seines Onkels, des 
Metropoliten Nilus von Thessalonike) gegen seine Feinde. 

Bemerkungen: Tarchaneiotes ist eine schwer zu identifizierende Person aus der gro¬ 
ßen gleichnamigen Familie von Thessalonike; Literatur und Quellenangaben zur 
Geschichte der Familie bei P. Lemerle, Actes de Kutlumus S. i24f. In der Korre¬ 
spondenz des Kydones (ed. Cammelli) werden (S. 215) 12 Briefe an einen Tarchaneiotes 
angeführt. Einen Manuel Tarchaneiotes (vom Mai 1378) treffen wir bei F. Dölger, 
Faksimiles byzantinischer Kaiserurkunden Nr. 32, welcher im Jahre 1369 im Dienste 
des Metropoliten von Thessalonike steht, worüber P. Lemerle, a. a. O. S. 124 f. Für 
eine Geschichte der Fämilie müssen noch jene T. berücksichtigt werden, welche in den 
Werken von Demetrakopulos (’OpIhSSoJ'os 'EXXdt g, S. 92 f.), und Bick (Die griechischen 
Schreiber, etc. S. 31) Vorkommen. 

Tco Tap^avsid>rjr) 

Oüx 3epa Ep.sXXov s iq rekoq tyjv arc& tyjs a&upia«; Siaepsu^aa&ai ^ ßXaßyjv. 
’A>«Xa pioi voorov exexe xal EXElp,iQV siq sß86|jt,7;v ^(xspav, x 0 ^ «rrojxaxtp 

xXiSwva te E7C^Y e xa ^ OTcX&y/ya. avaxuxcoaa tou crTOptaTOf; s^fjEi ” xrjv te 



40 


I. Abteilung 

xapStav 8sivö? ix£vet xal Ti do&ptÄ ?jv oö 7 t 6 ^o dopoßou. Ata xaoxa oöxs xiv 
5 TtXouv fjxtöpiTjv xou xaxou, 6? ys 7tape£Xexo 1% OXt)? o&sv yj v6oo?, r/j ts 7 c6Xet 
7 tpoc^xav oix £86xei xi xpaypwc, ptivwv 8£ xöv ixet ßsXöv xi xpaüpux yevia&ai, 
a ptivtov xe iSe^aptvjv xal pt-sO’ öv InXeuaa ptij Soviel? aTco£pt<jiai xöv tov. 
Toijtov aTraXXayel? oux ^Soptat ptaXXov ^ <ruyxa£pw xö xoivtj) xou xpooxaxou. 
’'I<r8r ydcp, sijcoxs e^xyjaa? ir? sxs£vov yevio'&at xöv xatpöv iv ol? xöv 
io sücreßouvTOV oux av ätotoivto xd ßiXi), xöv xd vö&a xtQivxov xatSxyjv elvat xyjv 
^jptipav * xotouxo? aviar/) xopu^ato? xö X°P^> $? supöv 8s8t6xa?, et xt? <pavot7) 
F. 297 ro^euwv, ouxo ptexioxyjae xo 8£o? öorxs vuv | xot? 7toXspuot? ivt (poßsio&ai. 

• 6 * 
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An Tarchaneiotes, Thessalonike 

Ort und Datum: Kon/pel, 1364-1365. 

Adresse: Tw Tap^avetanrji). 

Hss: M 9i v ~92 v . P 298-298^ B 150^151. W 402^403. F 24Ö V . 

Ausgabe: Unediert. 

Tarchaneiotes, ein Byzantiner mit Fremdsprachenkenntnissen, wird gebeten, seine 
Briefe griechisch zu verfassen. K. stimmt der Hochachtung seines Adressaten für den 
(nicht namentlich erwähnten) Patriarchen Philotheos Kokkinos zu und preist durch 
eine Lobrede den hochverdienten Hierarchen. 

Bemerkungen: Z. 13 f.: Tw xoivw Tzpoartxry). Guillaüd, La correspondance inedite, 
etc. S. 101, vermutet hinter dem ungenannten Patriarchen den Johannes Glykys, was 
mit der von ihm (ibid. S. 97) angenommenen pauschalen Datierung aller Briefe zwi¬ 
schen die Jahre 1310 und 1325 zusammenhängt. Unsere Datierung verlangt dagegen 
den Patriarchen Philotheos Kokkinos (1364-1376 zum zweitenmal inthronisiert), 
worüber M. Gedeon, üaTptapxwcol ntvaxe? S. 431 f. • - 

Tö Tapxaveuox7j 

Eii 8s ßpa^ei ypapi.pt.aTi xo pwjxo? xöv smaxoXöv smavöv oux oZ8a xroXspcp 
7cpoasxeiv yjpia? a£ioi?, oauxö pt,£v ydp 'rroXspisi?, 7)puv 8s ö x a ^P et ? o 68 kv 
F. 298 v ptaXXov s 8 st 2 ;a?, 8? xeXeusi? ptiv piaxpoxspa | s7uax£XXsiv, oöxo 8s auvscrrsiXa? 
auxo ? xy)v s7U<ttoXy]V öctxs rcplv ocp&Tjvai TtapyjX&s xöv 6<pS-aXpt.6v. Kal 8rj rq > 
5 pisv aSoXsaxetv dvayxa£si?, xtp 8s xa Xaxövov &aupta£siv, öoTtsp st xi? vopwu? 
xi&si?, slxa auxo? u 7 rspßa£voi • 8 sov 9 j xal oö£stv 7 cpöxov 7) pw) 8 s &sivai. 
’AXX’, d> ysvvais, Xtioov xo atviypta, xvjv 8s s7ttaxoXy)V xjj oauxoü xal xöv 'EXXvjvov 
epya^ou cpoivfj xal pt,yj xouxo aStxst, Suvaptsvo? ptev aipsivat xyjv xpslxxo), XP<*>- 
pisvo? 8s X7) ‘ % xoi? pisv dXXoi? xa xotauxa x a P^ xöv sxalptov, yjpLtv 

10 Ss ExpsijiidSyj? ztrfj xal t/jv yXöuaav dpiStijisi? öoTtsp oxs aüvet ßapßapoi?. 
Toüxo 8s soxi oaqjö? aSixouvxo? pi^v crauxov, aSixouvxo? 8 k xov sxatpov. Eot xs 
ydp pist^ov oö8sv si? tpiXoTipilav xvj? 7tepl xaüxa .ptsXlxy)?, yjpid? xs oux 
oö-sv sucppavat. Suvyjcnf) xöv 7)810x0v d7tooxspöv. Xalpov 8s oöxo o<p68pa x<j> 
xoivö 7 rpooTfltx 7 ) X 7 )? sxxXTjaia? slx6xa 7 coist? xal a oot piaXa 7 ipö? xpoTtou. 
15 Ti? 8* av sysvou oupt,p(i£a? xal Xoyov sxstvov axoiioa?, ol? paSto? dyav 
Xstpouxai xal xou? o<po 8pa 7ts7csiopLsvou? ayvopiovsiv 7] oauxö pt,^v s 7 axtpt,^ost? 
oxt piT) 7taXat, xoti? dXXou? 8s sTtatvsiv a<psl? xd xotixou pt.6vou ßorjcrst?. Oöxo 

r ■* 

1 ercaivcov Ttov ItckttoXcov BMF 2 cS x a ^P elv PW 6 Slov SvF 13 tcov pLeytcjxcov PW 
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xöv (jlev xpoTCov S-sto? e<m, T/]v yXoiaoav 8s aya&ö?, suxoxetv 8s y)8u?, t?jv 8s 
Stavotav oöxo>? ÖTcepßalvcav xoö? EVTau-ö-a xpaxtaxou?, tooxs dyaTtoicriv st 
Süvatvxo auvtsvat 8?)pw)yopoüvTO?. ’Eptol 8s xal 7tapa8o£6v xt auptßalvst. Kal 20 
yap ot>x optolco? i^eaxi tov av8pa O-aupta^siv dXX’ dtsl Ttpoaxl-ihrjat toi? sitalvot? 
COOTCSp apxt «pavsl?. 

20 auvievai SripuoupyoüvTO? B. 
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An Demetrios Kydones 

Ort und Datum: Thessalonike, 1363. 

Adresse: Ttö KuSc&vf). 

Hss: M i74 v -i75 v . P 299 v . B I5i v -i52.W 403^404. F 24$-245 v . 

Ausgabe: Boissonade, Anecd, nova S. 399; cf. auch Cammelli, S. 205. 

Nach einer sehr unangenehmen Reise erfährt Kabas. in Thessalonike das Ableben 
seines Vaters; zu den infolge des Alters eingetretenen körperlichen Beschwerden hinzu 
ist er nunmehr gezwungen, gegen seine Verwandten, die sich den Rest seiner nach der 
Serbeninvasion übriggebliebenen Güter rechtswidrig aneignen wollen, den Prozeß zu 
führen und dies, angesichts der Bestechlichkeit der Richter, mit wenig Hoffnung auf 
einen günstigen Ausgang des Prozesses. Nur ein Wort von Kydones könne ihn in 
dieser jämmerlichen Lage trösten. 

Bemerkungen: Das Antwortschreiben des Kydones (ein wirklich schöner Trostbrief) 
steht bei Boissonade, Anecd. nova S. 312 f.; über D. Kydones ausführlich Cammelli, 
D. Cydones - Correspondance S. V-XXXIV. 


Toi Ko8<J>vt) 

’E£ ou TCpocswrovTS? upia? sXöaaptsv, 7rdvTa ptot auvTjvTTjas Sua/ep?). | 7tp<0Ta F. 299 
ptsv aöxö? 6 7tXou?, Ttvo? sXaXTOiv xaxou, slxa 7ts£söstv SsTjcrav, 7tavTa 9pt xt)? 
ptscrrd xal lj7rstpo? ouSkv yjpttv yjptspcoTspa tfaXdxxT)?. 5 Eyo> ptsv o5v eSoxouv 
toc xaxa ptsxpi xy)? otxla? yjpttv axoXou&stv. ’Evxau-9a yap s^stvat xal ava7tvsuaat • 
to 8s xoövavxlov. Otxot yocp ysvöptsvo? toc /etpco StsSs^axo xaxa. Tou 5 
yap toxtpo? yjptspat? 7toXXat? 7tpoxspov d7reX&6vxo? xyjvtxaüxa S7tu9-6pt7)v xyjv 
CTU(x<popdv. Aoyt^ou 8 y) tö Sstvöv * voao? sm xoöxot? ^aXe7r)) xal pts tcoXuv d7t£7tvtye 
Xpövov * xal vuv <puyouora ptöXt? JtoXXat? taxpoSv s7rtvo£at? toioutov d7teXi7ts ptot 
to aöfia, a»<TT£ IjSoptat ptsv ouSsvl atxtcov, xa&suSoi 8s, <Sa7tsp ot SsSsptivot. 

Kal ptot Ta ptsXyj t< 5 v aTOTCO) yyjpa Staqp-ö'apevTOiv ou8sv aptslvo), 7rpocÖTjxy) 8s 10 
xaxöv al x^? olxla? 9povxt8s? xal 8/Xo? s^coD-sv yßr \ GT€iv xtvoiv duyysvoiv 
7reipo)pLevo)v dp7rd£siv xtov xT7)ptaT6>v, a xoö? Sspßou? 8ts<puye. Kal oüxco 
Suaxuxöi, oidTS xal vopiojv 1)873 P-sXst ptot xtov vuv toutcovI voptt£optsva>v xal 
pts/pt StxacTYjploiv 13x61 to Ttpaypta xal tö X e ^P ov & Tt xat 8txoX6yo>v sSsyjO-yjv . 
xal £/)Toi 7tsptto)v ol? e?7tOTe 7t£pm>xo>v xal 7tpo<7St7cov pisTepteXoptTjv. AsSotxa 15 
yap ptTj Sixacraptevo? auTÖ?, ptoXt? 1387) xoiptTj^-staav eyelpw T<p crmpiaTi tJjv 
XoXtjV. Tö 8e xs<paXatov olaS-a, to? 1^73900?, ttjv StxatocnivTjv tou? 8ixa«TTa? xal 
öoou 7roiXoüvTai* 096 Spa 8ö &pa öXlyou. Outoj 7tavTa ptsv Xu7rei xa Tcapovxa, 


4 plxP l oixdoci; PMWF 5 fjv Ivavxlov PW 7 pte nur- P 9 <*>? -^Sopiat PWF 
13 ueXXet pot B 13-14 xal ptot (i£xpi M 15 ou? sÜttote Boiss. 16 (J.6X1? -5)873 
|xoi Boiss. 
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oöx evi Sk ovSkv ÖOev otv dyayoipu r& Traget «apapiulKav. ’E7n9u|xoi Se ty)? oSj? 
20 <&(; ti xo(4toiS<J7)? Tai X6yoi <pdp(xaxov. IldvTco? $£ oux ßvi 7rap<$vro? (xovov 

Äxoöeiv (pt^yyoo toIvuv xal euepyerei 096 Spa cpiXouvra. 

20 jcdcllei 9dep(xaxov BM. 
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An Demetrios Kydones 

Ort und Datum: Vermutlich aus Thessalonike. 

Adresse: '0 KaßocoiXa? tw KuStovy). 

Hss: P 300. B 156 v —157- W 404 v . F 245^246. w 138-138^ 

Ausgabe: Boissonade, Anecd. nov. S. 326 f. 

K. verteidigt gegen die aus Gelehrtenbescheidenheit ablehnende Kritik des Kydones 
eine (nicht näher zu bestimmende) Schrift seines Adressaten. 

Bemerkungen: Der Brief ist eine Antwort des Kab. auf das Schreiben des Kydones, 
ed. Boissonade, Anecdota nova S. 325 f. / - 


F. 300 


*0 KaßaoiXa? xü KuStovv) 


Oux oiSa 7cpo? roxav ßXlrcoiv Xoyoiv iSeav, yj rtva t/)v copav ev Tyj «ptovyj 
Ctqtöv, apouaiav tou ßißXiou xal Ta ToiauTa xaTYjyopei?. Tö S’ eit; u7uep<pus? 
■äjaxYyrai xaXXo? xal [xexa irdaY)? etpyaarai jxoiScnr)?* eire yap emxycoyov elvai 
Sei xöv Xoyov xal fiaviav Tiva 7uoieiv, xav yoYjTela?, o![xai, <pi$yot?* toctoutoiv 
5 ylfxei <papp.dxwv • eiTs xaipoü Tuy^aveiv exaara^oö xal [XYjSajxoü Xvjpeiv, ouSev 
sipyjTai 7teplepyov ouS* 8 ßXaßyjv oux av fy/eyxe rcapeMv. "Ecm Ss auTtji xal 
aepvoTY]?, •q 7tpocrqxei tS (jyy]|xaTi xal Tcpo^ tou? aytova? -qppiodTai, 7rpo? ou? 
U(j,V7)Tai, crefxvo? asfxvoi? Tcpexcov • (xaxpöv Se oux scftiv elxeiv, d) toi? ouvouen 
xopo? ouSel? IvoyXei. Touvavrtov |x&v o5v toü xaXXou? 7uavTayo9-ev auToü? 

10 avievTO?, yjSovyj? kan 7rpoa’’9-/)x7] To [xyjxo?, &axe et ti? aurou? ^pero, tivo? Sei 
toi? Xöyoi?, & xaXXlou? av Vjaav, (xyjxou? av elxov • oGtco Si^mvte? axaXXaT- 
TovTai. Ata TauTa xoXaxeiav ptev oux av Seloai? [xyj (xel^w Ttepl toü cruyypd(x- 
(xaTO? tcDv ovtwv vop.iay)?" tou? Se ßacrxavou? <puXatT 0 u, [ay] 7tpo? Ta? exelvwv 
iSS>v ^rjcpou? TaXyj^e? aSiXYjaY]?. 


2 xal Toiaüra w 3-4 elvai xöv Xoyov xal [xaviav xoieiv PWF 
bis dvievTo? fehlt (übersehen) bei W 13—14 £xelvou iS<hv PBW 


9-10 Toüvavxtov 
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An Dukopulos Manikaltes 


Ort und Datum: K/pel, wahrscheinlich vor 1345. 

Adresse: Aouxo—ouXco tw Mavixatxy). 

Hss: M 204-205. P 295^296. B I 54 ~i 54 v . X 299~299 v . W 399^400. 

Ausgabe: Unediert. 

‘Ich weiß, daß Du mich gerne hast,' obwohl Dü- mir nicht schreibst; doch schreib 
mir, bitte; denn durch Geld wirst Du mir nicht größere Freude machen als jener, 
der dem Krösus Gold bringt.’ 

Bemerkungen: Manikaltes: eine nicht näher zu bestimmende Persönlichkeit. Einen. 
Themenrichter M. aus dem Jahre 1374 treffen wir in F. Dölger, Aus den Schatz- 




I 
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kammern des Heiligen Berges S. 308; in G. Cammelli, Gorrespondance, sind 4 Briefe 
(Nr. 69, 70, 294 u. 439) an einen Richter ManikaTtes adressiert, welcher nach V. Lau¬ 
rent, Ech. d’Or. 30 (1931) 348, mit unserem Manikaltes identifiziert werden soll. 

Aooxo 7 toiSXcj> tu MavcxatTy] 

Aoux67touXov ey wtov xaXov, 8v 6 p.Y] cpcXwv dcSixei oörs Suor^epaCvcu axywvTa 
outs vopxt^w ^etp<o tyjv yvcopujv 810c touto yevea&at, aXX’ olSa fxev <piXo3|xevo«; 
sti, x a tp<*> tw «piXsurifai, <piXw Sh ouSev ^ttov, Ta ypajxpiaTa 8ö twv Tporcwv 
ou 7totoup,ai <njp,siov. OÖrs yap «arco tou «bcicrTsXXstv ol; tqutou piXei 7ravra; 
toö twv eTatpwv ypat^öfxs&a x°P°^> oÖts <nw7twvTa; sxßaXoöfxev tqu; cptXou;. 5 
Touxutyjv | eyw 7tepi crou rJjv cpyj^ov cx^spw' ctu Sh 7cepi tou <ptXou ariWTcwvTo;, F. 296 
st (xyj Ta auTa vopttcrat;, dSixoir}<; av oljxai, jxaXXov 81 «X7tep av auTÖ; syxaXou- 
jxevo; et; dbcoXoytav efarot;, toutou; xai Yjfxa; tyj; ama; sxßaXXsu;. Kat et Sei 
xafrarcsp ev TcoXiTeta v6{xov etcrdtyetv, exeivov aw^wptsv tov vopLov Tat«; [xev 
s7«<7ToXai;, afxcpoT^pou; ^Sscr-9-at, ttjv atWTr/jv 8e Tapax^v (XYjSsTspw xo[xt£eiv, 10 
w; 8 y) xivyj&svto; tou ariW7twvTo;* tö yap Ta TU^ovTa «nQpteta xara tov «ptXov 
7uoieta&at, avSpo; s<m [xy] 7cavu eptXstv [xs(xsXy)TY)x6to;' ypa<pe toivuv et toiStw 
X<xtpsi;, fftwrcwvTi Sh [xy]8sI;£:<itw <poßo; Tcepl tou <ptXou w; ti vopuoüvTo; 7tepl 
crou (pauXoirepov. ’Ey<5> yap arijv [xev ^Stara av 8e2;at(XY)v sTtiorToX'Jjv xat [xe 
eu<ppavet; tw fp-fjyLxrc ptaXXov tov Kpoidov 6 xoptida; xpuatov* ptY) 7re{X7tovTo; 15 
Se avtacoptat (xev twv 7catStxwv aTSpYjalet;, aptet^at 8e tyjv 7repi ctou 8o£av 
oux av SuvatfxYjv, 8v ye ou8 5 av auTÖ; X£ywv 7retcrat; w; o\> cpiXet;. 

2 81a tocotcc yev£a&at X 4 oT;toüto X 12 oö twxvu «piXeiv BMX 13—14 7 tepl twv awv X. 

17 

An den Kaiser (Johannes VI. Kantakuzenos?) 

Ort und Datum: Wahrscheinlich K/pel, nach 1341. 

Adresse: Tou KaßocaiXa tü ayiw ßaaiXeu 
Hss: P 446-417^ M 176-176^ B 153-1S3 V . 

Ausgabe: Unediert. 

Ein Enkomion vermutlich auf den Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos. Es wird 
darin die Menschenliebe des Kaisers, seine Fürsorglichkeit um seine Untertanen sowie 
sein feiner Geschmack in der Pflege der Musen hervorgehoben. Diese Züge des Kaisers 
wirken auf Kab. hemmend und hindern ihn daran, an den Kaiser Briefe zu schreiben, 
solange es nicht unbedingt notwendig ist. 

Bemerkungen: Der ungenannte Kaiser ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit Jo¬ 
hannes VI. Kantakuzenos identisch, da Kab. ihm sehr nahestand, in dessen Dienst 
eintrat und ihm bekanntlich gemeinsam mit Demetrios Kydones in die Verbannung 
in das Kloster twv Mayytxvwv folgte; vgl. Cantac. Hist. IV 16 A-B (Patr. Gr. CLIV 
col. 125 A-B). 

Toü NtxoXixou KaßaatXa T<p aytq> ßaatXet 

Toüto ßaatXsw«; aXyjfroü;, st ToiatS-nqv 7iepl t 8 u7tY)xoov lx si< ? r V v 4 IU X''1 V > °*’ av 
a.1 (xyjT^pe«; Ttspi toij; toxi 8a;. TÄXXa (xev y«xp t? 3; UfxsTspa;, tuxiq«; ot tcoXXoI 
• 5iau(xa£oucrt, XP^{xocTa, 8opU96pou;, tyjv ev «äe7tacriv s^oudtav, tö pYjfxaoriv öXtyot; 
vravra xivstv * sjxol 8s (ptXavd-pwTtta xai cppovTi; Tcepi twv <xpxo(xevwv, 07 tw«; sö 
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I. Abteilung 


5 “parroiev, ri «av etvat Soxet ty)? <&px5)?. ’Exetva pev yap xal «pi? toij? 
rupdcwou? xotv<£, toüto 88 p6vo)v y^voit* &v öpöv r&v ßacrtXeuetv 67currap£v(ov. 
’AXXa rotaSe xpoatplaet xal cotpCav 88et Ttpooelvat» tva t6 8£ov exelvy) tiQTÖv, 
euplaxfl? Tauxyj, xal & 7tepl roSv xoivtov eiSevat 7cpo8-upfj, tt)? euyvojpocrOvY)? 
xtvo6<r>}?, raura Suvato pav9-avetv -ri)? Goyltxc, StSaoxoücn)?. Ata touto aovouctat 
10 CT09ÖV avSpöv, toSv T£ «äXat yevopevo)v töv re vuv 8vr<ov, t&v pev dbc8 roiv 
ßtßXCow 9Beyyopevo)v, Ixetvwv 88 rf) yX^rrfl ctuvovtov xal cmouSvj «epl r/jv 
F. 4i6 v i^ux^v xal povyv tov), ttjv p8v 0x0)? ipydoouo (1091a? peaf/jv, exelvqv 81 ?'/ 
Ixavrj y^ v? 3 Tat «I^XT) 91X00690) Staxovetv. Kal 8 tt)? apyla? aot xp° v °S T0 ^" 
toi? xpö? oö88v dvaXoiSpevo? onovBrjt; epvjpov, xal roSv 6«8p tou xotvou «6vo>v 
15 <5cyo)v ctxoXtqv, Irepov rpörcov 6)9eXeT? to xotvöv, xaXXlto noißv 7)ptv t8v 7tpo- 
(Ttoctyjv. Kairo t 06 oauröv povov tsbrö rouro>v xoapet?, aXXa | xal ro6? ÄXXooc, 
ol? av ouYY^voto, ypa<pw rj StaXcyöpevo?, 0097} re Stavota xal yXtorTjf) äyudyj 
8i8a<rxa)v a Sei xal repxcov tt)v av-B-ptoxo) 7rps7cou(rav yjSovyjv. Kal rooro 8Spov 
e£eupe? 7capa ßaatXeo)? rot? ö«8 X^P* Ypappa x &w xaXXo? xal Xoyo>v 896X0? 
20 et? tt)v ^uxV 8taßtßa£etv rö xep8o?. 

Outo) rolvuv «avraxoB-ev äcrpunrav, elra Baopa^et?, et rl? crot 9a6Xy]V ev 
roi Xeyetv 86vaptv 8x<ov, ypo^etv oxvet* et ya:p p^ ri? eTtetyet xpsla» Tx 1X0x5 
av erepov epyaoatro tyjv e7ttaroXY]V aurqi <75) exalvwv epo)?, xal « 65 ? eo8oxt- 
p'/joet «apa ro) Xoytov aperf) el86rt xal Ttptövrt Stxaaryj; ’AXX’ tv’ su9palvyj, 
25 rouvavrtov pev o 5 v xal XtmTjaeiv elxo?, pouaat? et-BtcrpevTjv oxotqv, apooota? 
xlpxovra 90 )vy]v. 

Titel: ToG Kccßtxaiha xö ßactXei B tö ßaatXel toü KaßaatXa P 10 7xoXX«v avSpwv P. 
17 aaq>7) Stavotqf B, 


l8 


(Adressat unbekannt) 

$ 

Ort und Datum: Wahrscheinlich Thessalonike. 

Adresse: fehlt. 

Hss: P 3oo~3oo v . W 404^-405. w 137^138, 

Ausgabe: Unediert. 

Worte der Hochachtung und der Freundschaft an einen in der Fremde weilenden 
Bekannten des Mystikers. 

Bemerkungen: Der Brief ist nur in P, W, und zwar ganz am Schluß der Sammlung, 
ohne Adresse überliefert; nach R. Devreesse, Catälogue des manuscrits grecs, II. 
Fonds Coislin, Paris 1945> S. 304, sowie nach Nessel, $. 308 bzw. 369, wird der Adres¬ 
sat des Briefes als Anonymus angesehen. 


% % 

’EXm^opev 07 tep ayaB-oiv peyaXo)v r y\ 7t6Xet xal rairrjv äv crot yeveoB-at 
ty)v o8ov, &anep ro xotv^ XuotreXetv aet, rot? oot? o9etX6pevov 7t6vot?* Ttotet 
F. 3oo v 8e ^ptv roc? eXrd8a?, 6 xal 7cetpav ^veyxev ayaB'öv rj rou ßaotX6o>? | apenrj, 
p S y ^? 8ta 7tavTO)v •Jjxoiv epyov xotvov elxorto? 896X0? sl. Tot? pev o 5 v 7capooaiv 
5 6 B-eo? 7tepa? exeveyxot XP^ CX ^ V > vjptv 8 t et pev aurtxa ^£t?, Ttavra 8ay) xal 
ouSevö? Seyjaet rcov 6)9eX6tv rj reprcetv e7ttcrapevo>v. Et 8* Sn 8et ptxpov exst 

4 Spytov w 



^ * 



45 


P. Enepekides : Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas 

SiotTpt^ai, Xöwc8v av efoq t 6 xp?jp<a 'cöv stciotoXöv, ag ei (ikv 9jv arot c?X 0 ^) ycv ' L 
jeipbq äv sSs’/)9t)v Ipyov elvat Tr\q ariq oö, TSj^fpovrfe povov, ?v* a^cpoTepcoö-ev 
eu 9 paivoiev. Nuv Bk oüx £covtow olpai töv Grup.m7rr6vT6>v, xsXeue p.ovov xal 
6 BouXojtt)^ olaei tö ^x^ 0 *?» xav 8£fl töv Sptov e7UTpiß5)vai. Et 8’ sxsivo«; km 
Ta Ilepatov {xsTaßlßirjxev $)&■/) xal xo&opvov Ix 017 x*l ava£up£8a xal T&XXa 
8C &v avTjp frypioq ysvotTo xal 7 roXep.tov xeyyixriq tJjv xstpcava^lav u7Csp<ppovs£, 
(xep.VY)cro youv xal «pwvrjv &ypa<pov 7tsp,7ce xal xoZq exei&ev acptxvoujxevoK; eaxa) 
ti<; xal irapoc crou npbq y)p,a<; X6yo?. 

12 xsipova^tav w 


B. BRIEFE AN N. KABASILAS 
Demetrios Kydones an N. Kabasilas 1 (Nr, 1—5) 

l. Tyjv (jiev oöarav amav 

Hss: P 299 v -3oo. B i5ö v . W 404-404*. F 245 v . w 138* und in den von 
Cammelli, Demetrius Gydones, etc. S. 152 (Ep. Nr. 103) angegebenen 
übrigen Quellen. 

Ausgabe: Boissonade, Anecdota nova S. 325. 

2. Kal 7tptv orou Ta ypap.[i.aTa 

Hss: M 176. B i52-i52 v und bei Cammelli, a. a.Ö. S. 143 Ep. Nr. 55) 

Ausgabe: Boissonade, Anecdota nova S. 312f. 

» 

3. Etxe t ic, oiq r\"xß-ea&yic, 

Hss: M 176-176 v . B 152 V — i 53 v (unediert). 

4 . ’Eyta töv e7taiv oiSvtcov 

Hss: B 157 (unediert). 

5. *Hfxet<; 7cpo<; xorja.bxa.q IpßoXa«; 

Ausgabe: Boissonade, Anecdota nova S. 313 ; s. Cammelli, a. a. O. S. 134 
(Ep. Nr. 4) . 

6. Ilepl t rjq kwolaq töv auyypap.[AaT6>v tou 

V 

Neilos Kabasilas, Metropolit von Thessalonike, an seinen Neffen N. Ka¬ 
basilas. - 

Hss: M 177; Cod. Hierosolym. 446, Fol. 128. P 68 v . W 84 v . F 246-246 v 
Ausgabe: Sp. Lambros, in Neos Hellenomnemon 2 (1905) 305f. 


1 Der Text der Kydones-Briefe an N. K. wird hier nicht veröffentlicht, da der ge¬ 
samte Briefwechsel des Kydones von R. Loenertz herausgegeben wird, Tyie mir der 
eminente Gelehrte in Rom bestätigte, wobei mich um die Weglassung derselben er 
bei der vorliegenden Arbeit bat. 


10 
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I. A bteilung 

7. ’AXX’ oü p6vo<; iyoi 
Joseph Bryennios an N. K.; aus Kreta 1390-1396? 

Ausgabe: ’lwcnj? pova^ou tou Bpuevvfou, TA eupeöivva ... St* smpeXela^ 
EuyevCou Staxövou tou BouXyapeto^, Dritter Band, Leipzig 1784 (besorgt von 
Thomas Mandakassis) S. 138-141; Regest von Loenertz in Revue des 
£ tu des byzantines 7 (1949) i6f.; Hss: Kloster Dionisiu, Cod. 3809, 

Fol. 558 (Lambros, Catalogue I [1895] S. 399). 

Der Kaiser Manuel Palaiologos an N. K. 

8. 9. 10. 11. 

R. Legrand veröffentlichte die Lettres de l’empereur Manuel Paleologue, 

Paris 1893, worunter sich Briefe des Kaisers auch an unseren K. be¬ 
finden; da diese Ausgabe mir zur Zeit nicht zugänglich ist, verweise ich 
einfach auf die betreffenden Briefe, erwähnt mit deren Incipit in der 
Schrift von Berger de Xivrey, M&noire sur la vie et les ouvrages de 
l’empereur Manuel Paleologue, in: Memoires de l’Institut de France — 

Acad. d. Inscr. et B.-L. Bd. 19 (1853) 1-201. 

a) Aoyo? eraaToXipaZo? 7cpo^ töv KaßaatXav * inc.: ©epous axp?) * xal rjpeü; 

sv Aeaßtp vjvaYxaape&a. de Xivrey, a. a. O. S. 190f., vgl. auch Reh. d’Or. 4 

37 (1938) 114-115 (alle Incipit nach dem Par. gr. 3041) - aus den f 

Jahren 1387-88, nach de Xivrey ibid. 1393. I 

b) To pev TcapEvsyxsiv ae xal va? toqy «.q. de Xivrey, ibid. S. i86f. jj 

c) Ou SeZv ae olpai vopl^eiv. de Xivrey, ibid. i86f. (nach de Xivrey, ibid., 

stammen b) und c) aus der Zeit vor 1389). jj 

d) ©aupaaiov ti tox&os xal ätotcov po.i auveß 1 »}. de Xivrey, ibid. S. i88f. - aus 
dem Jahre 1389 (über a), b), c) s. auch Echos d’Orient 37 (1938) 

S. 114C, 119. - * 


12. Ot Tzpoc, ps T% eyxuxXfou 7rat&e6aeto<;. 

Theodoros Pediasimos an N. K. 

Unter den 8 Briefen des Th. Pediasimos, welche Max Treu, Theodor! 
Pediasimi eiusque amicorum quae exstant, Progr. Victoria-Gymnasium, 
Potsdam 1899, edierte, befindet sich auf S. 31 auch ein Brief an unseren 
K.; der Brief (verstümmelt) aus Cod. Virid. phil. gr. 219, Fol. io7 v , stellt 
ein sehr charakteristisches Zeugnis über die Wirkung der Schriften des 
Kabasilas auf die studierende Jugend seiner Zeit dar. 
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EINE ROTULUS-BULLE DES KAISERS MICHAEL VI. 

STRATIOTIKOS VON 1056 

W.OHNSORGE/HANNOVER 


Unter den zugrunde gegangenen Kunstdenkmälern des Stiftes Essen 1 
verdient der 1794 zerstörte 2 goldene Schrein des Marsus und der Lugtrudis 
wegen seiner griechischen Inschrift besondere Aufmerksamkeit. Die la¬ 
teinische Inschrift, die der Schrein einst aufwies, 3 besagt, daß er von der 
Äbtissin Mathilde (f 1011) nach dem Tode eines Otto angefertigt und von 
(der Äbtissin) Theophanu (io39 4 --io57 5 ) endgültig ausgestaltet wurde. 

1 Herr Staatsarchivrat Dr. Drögereit, der bei seinen Studien über das Stift Essen 
auf den Marsus- und Lugtrudisschrein stieß, bemerkte, daß es sich bei der griechi¬ 
schen Inschrift um den byzantinischen Kaisertitel handeln müsse, und überließ mir 
freundlicherweise die Auswertung. Hierfür sowie für kollegiale Unterstützung in Essen 
und sonst (vgl. S. 51 Anm. 1) sei ihm auch an dieser Stelle aufrichtig gedankt. Ich be¬ 
ziehe mich auf seine Ausführungen unten S. 110ff. und die von ihm beigebrachte 
Essener Spezialliteratur. 

2 Bericht des Offizials Alois Brockhoff vom 24. Januar 1795 bei F. W. Lohmann, 
Die Flüchtlinge der Französischen Revolution im Stifte Essen, in Beitr. zur Geschichte 
von Stadt und Stift Essen 46 (1928) 259 ff. Aus Furcht vor dem Revolutionsheer hatte 
man auf Anraten des Kirchmeisters F. J. C. Brockhoff,,die Edelgesteine und das Gold 
abnehmen lassen“; das ,,abgelöste Gold“ sollte ,,nach dem Werth gegen klingende 
Münze umgewechselet werden“. Das Gutachten erwähnt nur ,,die umher und am Fuße 
derselben (tumba) en Email oder auf Schmelzwerk in Gold auf’s künstlichste geprägt 
befundene Verse“ (in Latein), nicht die griechische Inschrift. Der lateinische Text ist 
allerdings aus G. Bucelinus, Germania topo-chrono-stemmatographica sacra et pro- 
fana II (Ulmae 1662), Germania sacra 143 entnommen, der den griechischen Text 
ebenfalls nicht bringt. Man darf aus dem Schweigen des Bucelinus über die griechi¬ 
sche Inschrift, obwohl er von den lateinischen Inschriften mehr gelesen hat als Gelenius 
(vgl. S. 48 Anm. 1), darauf schließen, daß das griechische Objekt im Verhältnis zum 
Schrein von nur geringer Größe war. Wie geschickt kunsthandwerklich auch kleine 
Objekte auf Reliquienschreinen angebracht werden konnten, zeigt die Goldmünze 
Justinians I. auf dem Egbertschrein in Trier; vgl. H. Jantzen, Ottonische Kunst (Mün¬ 
chen 1947) Tafel 140 Nr. 151. Vgl. hierzu noch unten S. 52 Anm. 8. 

3 Über den Schrein und seine Inschriften vgl. P. Clemen, Die Kunstdenkmäler der 
Stadt und des Kreises Essen (Düsseldorf 1893) 53 f.; G. Humann, Die Kunstwerke 
der Münsterkirche zu Essen (Schwann 1904) 9 ff. 

4 Ann. Hildesh. ad a. 1039 ed. M. G. SS. III 103. 

! 5 Nach dem älteren Essener Nekrolog starb Theophanu am 5. März; vgl. K. Rib- 
beck, Ein Essener Necrologium aus dem 13. und 14. Jh. in Beitr. etc. 20 (1900) 71 
Anm. 4. Das Todesjahr ist umstritten; vgl. Ribbeck ebda. (1054 oder 1056) und K. 
Uhlirz in Allg. D. Biogr. 37 (1894) 722 (1060). Der Wert der deutschen Kataloge aus 
dem 17. Jh. (vgl. Ribbeck 43 ff.) ist gering; nach ihnen ist Theophanu 1056 gestorben 
(Ribbeck 49). Zu beachten ist, daß im Kölnischen von 1222 bis 1310 der Osterstil 
herrschte (vgl. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, Hannover 1948, 12). 
Wenn die von Ribbeck S. 50 angenommene ,,alte Aufzeichnüng“ aus dem 13. Jh. 
stammte, was gut zu seinen Ausführungen S. 51 paßt, so würde das Jahr 1056 bedeu- 



48 l.A bltilung 

Die griechische Inschrift ist von Gelenius 1 1639 überliefert. Gelenius 
wurde später von Alfter (1728-1808)* kopiert. 8 Die Kopie des Letzteren hat 
also keinen selbständigen Überlieferungswert. Die im Stiftsarchiv Essen 
früher unter der Signatur sect. II cap. 14 Nr. 3 beruhende Überlieferung 
konnte wegen der noch nicht vollendeten Neuordnung des Archivs nach 
dem Kriege 4 mir leider nicht mitgeteilt werden; nach der Wiedergabe bei 
Clemen® muß auch sie auf Gelenius zurückgehen, obgleich hier die in der 
Mitte der Inschrift schematisch angedeutete „Effigies Ottonis II imperato- 
ris“ eckig, nicht rund ist.® Der Text stimmt genau mit der Lesung des 
Gelenius überein, und die Deutung der Figur als Otto II. stammt eben 
auch von Gelenius. 

Bei der Inschrift 7 handelt es sich um den byzantinischen Kaisertitel, wie 
er in der vom Basileus eigenhändig vollzogenen Subskription der Chryso- 
bulloi Logoi auftritt, 8 lediglich die Worte to> &soi sind ausgelassen. Ver¬ 
bessert man einige Versehen des Gelenius, der im ganzen vorzüglich ge¬ 
lesen hat,® so ergibt sich folgender Wortlaut: f | MIX | EN | Xß | IIIC- 
TOC | RAC | IA || AY | TO | KPA |TßP | PßM | AlßN | EO. 

Da in der überlieferten Fassung das xal zwischen ßaaiXeuq und auro- 
xpdcTcop fehlt, ergibt sich nach den Feststellungen Dölgers, 10 daß die In¬ 
schrift in die Zeit zwischen 971 und 1078 fallen muß, genauer zwischen 
1034 und 1078. In dem fraglichen Jahrhundert stehen nur 11 Michael IV. 

ten, daß Theophanu am 5. März 1057 unserer Zählung gestorben ist. Dies wiederum 
fügt sich trefflich zum Nachstehenden. 

1 Aeg. Gelenius, Supplex Colonia (Coloniae 1639) 49 (vgl. Tafel). Es folgt auf 
Blatt 50: „Quae sic Latine interpretor: UNA | IN | XPO | FIRMA | GER|MANI| 
TAS || IM | PE| RA|TOR | RO|MANO | RUM | GL.OT |. 

2 Vgl. Ennen in ADB 1 (1875) 339. 

3 Hist. Archiv der Stadt Köln, Sammlung Alfter Nr.47 Fol.8i v . Die Korrekturen, 
Ergänzungen und die Übernahme der „Interpretatio” des. Gelenius zeigen die Ab¬ 
hängigkeit deutlich. Die Worte „Effigies Ottonis II imp.” stehen (entgegen Clemen 54) 
in einem mehrfach geschwungenem Oval, das offenbar der Feder des Alfter mehr lag 
als der Kreis und nach oben verrutscht ist. 

4 Das Archiv ist nach dem Kriege völlig umgeordnet worden. Das Stück war z. Zt. 
nicht greifbar. 

6 Clemen 54 vgl. Tafel. Nach Clemen ist die Abbildung bei Humann io gemacht. 

8 Clemen 54 und Humann 10 glaubten in der eckigen Figur die Wiedergabe der 

Giebelseite des Schreins zu erkennen. 

7 Die richtige Deutung auf einen Kaiser Michael des 11. Jhdts. fand bereits A. Ma- 
cicjczyk, Das angebliche Bild Ottos II. auf einem Reliquienschrein zu Essen in Zeitschr. 
f. Christi. Kunst 27 (1914) 69 f., der „ein byzantinisches [Email-]Plättchen‘‘annimmt. 

8 F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden (München 1931) Nr. 17 ff. 

9 Man beachte die als K gelesene, für die Münzen der Mitte des 11. Jh. charakteri¬ 
stische, bei Isaak I. bisher erstmalig nachweisbare B-Form (R); vgl, W. Wroth, Cata- 
loguc of the imperial Byzantine coins in the British Museum II (London 1908) 511' 
und später, H. Goodacre, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire II—III 
(London 1931-32). 

10 F. Dölger, in B. Z. 36 (1936) 136 Anm. 2 (auf 137). 

11 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 1-2 (München 

und Berlin 1924 und 1925) (fortan zitiert: D. lediglich mit Nr.). 






PapMagoa 1034—1041. Micksel V. Kalapkates 1041-1042» Michael VI. 

.Dukas 1071-1078 zur WaM.Es«r- 
vorzi^idieQudie des 11. Jh. darstellt» da 
1078 für die Jahrhunderte maßgeblich blieb, 
aus späterer Zeit stammte, wäre bestimint 

ik. ** • 

die seit dem 11. Jh. gebräuchliche Form gewählt worden. 

um die 


hellt, daß die Inschrift ei 
die Formulierung mit xaci 





der M ünzen und Ciuysobullen-Siegel seit Alexias I. 1 Es ist augenschein¬ 
lich, daß die Effigies und die Inschrift in innigem Zusammenhang stehen. 
Des Gelenius Interpretation der von ihm geschauten Figur als Bildnis Kai¬ 
ser Ottos II. ist falsch; es ist ihm bei der Deutung der Inschriften eine Ver¬ 
wechslung der beiden Namensträgerinnen Theophanu, der Kaiserin und 
der Äbtissin, unterlaufen. 2 Der Dargestellte ist vielmehr eben jener Mi¬ 
chael, dessen Name und Titel das Bild umrahmen, m. a. W. es war auf 
dem Marsusschrein eine bildliche- Darstellung eines byzantinischen Kai¬ 
sers Michael innerhalb seines Hoheitstitels angebracht; das Reliquien¬ 
behältnis war mit einem Zierat versehen, der entweder Byzantinisches 
kopierte oder aus Byzanz stammte. 

Hier führt der Nachweis 3 weiter, daß 1049 Kaiser Heinrich III. das 
Original eines byzantinischen Auslandsschreibens an SS. Simon und Juda 
in Goslar als palla altaris überließ, während das dem Rotulus „beigege¬ 
bene“ große Goldsiegel zu Herstellung eines Kelches Verwendung fand. 
Wie man 1049 das Goldsiegel eines Rotulus zum Schmuck eines Abend¬ 
mahlkelches verwandte, so ist in Essen ein byzantinisches Rotulussiegel 
eines ebenfalls verlorenen, an einen abendländischen Gesamtherrscher ge¬ 
richteten Auslandbriefes auf den Reliquienschrein als besondere Pretiose 
aufgelötet worden. Die Nachrichten stützen und ergänzen sich gegenseitig. 
Wir gewinnen durch Gelenius erstmalig eine Anschauung einer beigegebe¬ 
nen, keine feste Verbindung mit dem Pergament aufweisenden Rotulus- 
bulle, deren Tradition Dölger 4 unmittelbar aus dem Altertum herleitete. 
Neben ihnen stehen, wenigstens seit der ersten Hälfte des 10. Jh., 5 die 
kleinen angehängten Chrysobullensiegel des innerbyzantinischen Ge¬ 
schäftsverkehrs. 


1 Wroth II 540; F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges (München 
1948) 323 ff. mit Tafel 116. 

2 Die Daten, die Gelenius 48 ff. angibt, glaubte er aus den Schreinsinschriften 
herauslesen zu können; mehr lag ihm nicht vor, wie er freimütig bekennt (Didici id 
ex ipsa Perigraphe sacrae tumbae, cuius istae supersunt liturae). Seine Ansichten 
sind für uns also unverbindlich. Otto war der Bruder der Mathilde, jener Otto dux 
(t 982), der mit ihr zusammen das sog. erste Mathildenkreuz gestiftet hatte (vgl. unten 
Drögereit 111). 

* W. Ohnsorge, Das nach Goslar gelangte Auslandsschreiben des Konstantinos IX. 
Monomachos für Kaiser Heinrich III., in Braunschweig. Jahrbuch 32 (1951) 57 ff. 

4 F. Dölger in B. Z. 33 (1933) 469; Dölger, Schatzkammern 317. 

5 Der Terminus technicus Chrysobull begegnet 942 (Dölger, Schatzkammern^Nf. 107) 
und wird dort auf Stücke vom Ende des 9. Jh. angewendet. 

4 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Die Rotulusbulle des 11. Jh. vereinigt die seit 1052 nachweisbare ste¬ 
hende Kaiserfigur 1 des Chrysobullensiegels mit dem aus Gründen der' 
Raumersparnis in der Art der Münz- und sonstigen Inschriften® um tcö 8-etä 
gekürzten Hoheitstitel der Chrysobulloi Logoi; während Chrysobullen- 
siegel und Münzen bis 1078 durchgängig die Rundlegende aufweisen, ist 
bei der Rotulusbulle bereits die neue Beschriftung durchgeführt, die viel¬ 
leicht von gelegentlich auftretenden waagerechten Reverstexten der Mün¬ 
zen herkommt. Wie der Revers der Rotulusbulle aussah, konnte Gelenius 
nach Lage der Dinge nicht berichten. 

Mit Hilfe der Chrysobullen-Unterschriften und der Münzen ist es nun 
möglich, die zur Dekoration des Essener Schreins verwandte Rotulusbulle 
auf Jahr und Monat zu datieren. Die bisher nicht berücksichtigten beiden 
letzten Buchstaben der Legende, die Gelenius als EO gelesen hat - offen¬ 
bar präokkupiert durch die Vorstellung, daß die Effigies Otto II. betreffe,- 
finden auf den Münzen Michaels VII. zwei*entsprechende Buchstaben: 
OA. 3 OA als EO wiedergegeben, wäre eine ganz leichte Verlesung, und 
man würde geneigt sein, ein Rotulussiegel Michaels VII. anzunehmen, 
wenn die lateinischen Inschriften nicht besagten, daß der Schrein unter 
Theophanu (1039-1057) vollendet wurde; zudem hören unter Heinrich IV. 
die engeren Beziehungen Essens zum deutschen Königshof auf. 

Wir wissen, daß sich Michael VI. als *f* Mt/(a7]X) ev X(pi<rr)<ik tgx &(s)gx 
7cicto<; ßacriXeix; auTOxpavtop 'Ptopattov 6 vioq j- auf den Chrysobulloi Logoi 
unterschrieben hat. 4 Wenn auch die Parallele der Münzen für Michael in 
Anbetracht der Kürze seiner Regierung nicht vorliegt, so haben wir andere 
Gesichtspunkte, die eine Interpretation der fraglichen Buchstaben EO als 
ON und die Zuweisung des Deperditums auf ihn rechtfertigen. Zunächst 
steht es fest, daß sich Michael VI. auf den Münzen stehend abbilden ließ. 5 
Das entspricht der von Gelenius bezeugten Effigies. Man muß sich das 
Bildnis von Wroth II Tafel 60 Nr. 8 und 9 an Stelle der Effigies denken, 
um das Rotulussiegel Michaels VI. anschaulich vor sich zu sehen. 

Zum andern gliedert sich ein Deperditum Michaels VI. von Sept. 1056 
ausgezeichnet in die Nachrichten über die politische Verbindung zwischen 
Byzanz und dem deutschen Reiche ein. 

Unsere Kenntnis von der wahrscheinlich durch die Normannenfrage 
veranlaßten Legation des Konstantinös Monomachos an Heinrich III. von 

1049® wird ergänzt durch Randnotizen einer Hand des 11. Jh. im Cod. 

• . * 9 ' 

1 Dölger, Schatzkammern 317 Anm. 5. 

2 Vgl. z. B. Wroth II 531, II 432 et passim. 

3 Wroth II 529, II 531, II 532; Goodacre III 257 ff. 

4 Dölger, Facsimiles Nr. 17. 

5 Wroth II 509. 

6 D.896; vgl. W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter (Hildes^ 
heim 1947) 76 f. und Ohnsorge in Braunschweig. Jahrbuch 32 (1951) 57 ff. H. Ludat, 
Die Patriarchatsidee Adalberts von Bremen und Byzanz in Arch. f. Kulturgesch. 34 
(1952) 230 ff. verficht noch einmal D. 897. Der von ihm 229 Anm. 28 zitierte umstrit¬ 
tene Satz steht im Zusammenhang eines Berichtes Adams über Heinrich; vgl. den 
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Lat, 3548 der Bibi. Vat. saec. XI in., einer aus Fulda stammenden Pracht¬ 
handschrift eines Sakramentars. 1 Dort ist fol. 2b zum Memento der Le¬ 
benden: [C]onstantini Mo[no]machi imperatoris. [Thjeodore imperatricis. 
Cogna[ti?] eius Nikefori [Prjotospatarii, zum Memento der Verstorbenen: 
Zoj imperatricis nachgetragen. Diese interessanten Notizen sind doch 
wohl so zu deuten, daß ein Angehöriger der Abtei Fulda, wahrscheinlich 
der Abt Ekbert selbst, der 1049 an der Mainzer Synode teilnahm, 2 den von 
Monomachos zu Heinrich entsandten Protospathar 3 Nikephoros 4 im Auf¬ 
träge des deutschen Kaisers nach Byzanz zurückbegleitete, dort das bei 
Adam von Bremen exzerpierte Schreiben Heinrichs überreichte, 1050 den 
Tod der Verwandten des Nikephoros, der Kaiserin Zoe, miterlebte, heim¬ 
kehrte und alsbald, jedenfalls vor Bekanntwerden des Todes des Mono¬ 
machos (1055 J an - 1 *)> den Eintrag in das Sakramentar vornahm, der per¬ 
sönliche Verbundenheit zu den fraglichen Personen widerspiegelt. 

Im Jahre 1055 nahm Heinrich wegen der Schwierigkeiten mit den Nor¬ 
mannen die Verbindung mit dem Osten wieder auf. Damals entsandte er 
den Bischof von Novara an Kaiser Konstantin. 5 Otto traf den Basileus 


Schluß von 1. III c. 31 und den Beginn von c. 32, sowie die Worte: Similiter regi Fran- 
ciae mandata legavit et aliis (über die L. garnichts sagt). Einen Sübjektswechsel von 
ille jactavit und fecit auf der einen Seite und legavit auf der anderen zu postulieren, 
erscheint mir nicht tragbar. Für den Satz 231 ,,Daß aber Adalbert . . . mit dem ost¬ 
römischen Kaiser Briefe wechselte, hat durchaus nichts Überraschendes an sich“, 
müßte doch wohl ein Beleg beigebracht werden. Bisher sind mir für Deutschland bis 
zur Mitte des n. Jh. nur Legationen bzw. ,,Auslandsschreiben“ an den westlichen 
Gesamtherrscher bekannt. Ich habe jetzt auch eine Notiz über eine Legation des Basi- 
leios II. an Heinrich II. gefunden, von der bislang nichts bekannt war und worüber ich 
im Münchener Jahrbuch handeln werde. Aus meinen nachstehenden Ausführungen 
ergibt sich eine Rückbegleitung der griechischen Legation von 1049 durch einen Ful- 
daer, nicht Hamburger Geschäftsträger. * 

1 A. Ebner, Quellen und Forschungen zur Gesch. und Kunstgesch. des Missale Ro- 
manum im Mittelalter. Iter Italicum (Freiburg i. Br. 1896) 208 (die eingeklammerten 
Stellen sind abgeschnitten). Herr Staatsarchivrat Dr. Drögefeit machte mich freund¬ 
licherweise auf dieses Zitat aufmerksam. 

2 E. Steindorff, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich III. 2 (Leipzig 
1881) 94 ff.; Ekbert,,,hochfahrend und maßlos ehrgeizig“ (vgl. Steindorff 30), vor 1047 
Abt von Tegernsee, wo er auf griechische Tradition traf (vgl. B* Bischoff, Das griechi¬ 
sche Element in der abendländischen Bildung des Mittelalters in B. Z. 44 [1951] 48), 
war ein ausgemachter Proteg 4 Heinrichs, der ihn gerade zu Mainz 1049 gegen An¬ 
griffe des Bischofs von Würzburg geschützt hatte (vgl. M.G. D.H. III nr. 324), und 
ist nach 1049 erst wieder 1054 von Steindorff nachgewiesen. Der Abt dürfte wohl am 
ehesten die Eintragung in das Sakramentar vorgenommen haben. 

3 Über die Verwendung der Protospathare zu Gesandtschaften vgl. z. B. D. 836, 

D. 837, D. 856; vgl. auch D. 905 und 865. 

4 Ein Siegel s. XI. in. des Nix7)<p6pos ß(aoiXix&s 7rpcofo)a7ra&(apio<; *<*!) <JTpaT7}Y[6<;] 
bei V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La Collection C. Orghidan 
[Bibliotheque Byzantine, Documents 1] (Paris 1952) 177 Nr. 333; für diesen Nachweis 

bin ich Herrn Assistent O. Volk/München zu besonderem Dank verpflichtet. • 

5 Berthold. Ann. ad a. 1055 ed. M.G. SS. V 269, Ann. Aug. .ad a. 1056 ed. M.G. 

SS. III 127; Steindorff II 311. L. von Heinemann, Geschichte der Normannen in Unter¬ 
italien und Sizilien I (Leipzig 1894) 151 ff.; A. Michel, Humbert und Kerullarios I 
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nicht mehr am Leben an, fand vielmehr die alte Theodora auf dem Kaiser¬ 
thron von Konstantinopel vor. 1056 schickte letztere mit Otto griechische 
Gesandte nach Deutschland. Die Forschung vermutete bisher, daß es wohl 
zu einer Einigung und zu einem Abschluß eines Bündnisses gekommen 
sei. 1 Ein Vertrag bedurfte indessen nach seinem Abschluß der Ratifikation 
durch den Basileus. 2 Als die Griechen 1056 zurückkehrten, war Theodora 
entweder bereits tot oder starb alsbald. Eine der ersten Regierungshand¬ 
lungen Michaels VI. nach dem 21. Aug. 1056 war die Entsendung einer 
Legation mit dem Deperditum, dessen Goldbulle auf dem Essener Schrein 
aufgelötet wurde. 3 Inzwischen war nämlich am 5. Okt. 1056 Heinrich III. 
gestorben. Die Griechen werden mit Agnes und ihrem Sohn im Dez. 1056 
auf dem Reichstag zu Köln 4 zusammengetroffen sein. Über diesen Reichs¬ 
tag liegen nur spärliche Nachrichten vor. Aber wir wissen, daß sich die 
Anhängerschaft der Kaiserinwitwe in Köln versammelte. 5 Dazu dürfte 
auch die Essener Äbtissin Theophanu gezählt haben. Ihr schenkte Agnes 
das beigegebene Siegel des Ausländsbriefes im Gedenken an die Essener 
Privilegien ihres Gatten, wie sie später auch anderen geistlichen Anstalten 
ihre Gunst zuwandte, die von Heinrich privilegiert worden waren. 6 

Durch die heimkehrenden Gesandten erfuhr man in Konstantinopel von 
dem Tode Heinrichs III'., von der Regentschaft der Witwe und dem Kna¬ 
benalter des Thronerben. Das sizilische Projekt entfiel damit. 

Wie stark die immer klarer hervortretende Byzanzpölitik Heinrichs III. 
ideologische Wirkungen hatte, zeigt das etwa gleichzeitige Vordringen der 

Anschauung vom Helios Basileus 7 im Westen. 8 

' _ . __ .... • _ ,, 

(Paderborn 1924) 30-ff.; W. Kölmel, Rom und der Kirchenstaat im io. und 11. Jh. 
(Berlin 1935) 115 Anm. 144. ... 

1D . 93°. 

2 F. Dölger, Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch-byzantinischen Ausein¬ 
andersetzung des 9. Jh. in: Der Vertrag von Verdun 843 (Leipzig 1943) 235 Anm. 77; 
Vgl. D. 385 und 391; D. 836, 837. 

3 Es ist vor D. 932 anzusetzen. 

4 G. Meyer von Knonau, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und 

Heinrich V., I (Leipzig 1890) 17. * 

6 Jocundi translatio S. Servatii ed. M. G. SS. XII 114: huius partem, qui coiivene- 
rant, defendere cupiebant. 

6 M. L. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes i. W. Goetz, Beitr. zur Kulturgeschichte des 
Mittelalters und der Renaissance 52 (Leipzig/Berlin 1933) 112. 

7 E. H. Kant orowicz,*D ante* s ,,Two Suns“: Sem. and Or. Studies, Univ. of Calif. 
Publications in Sem. Phil. ii (1951) 230 zu Humbert, Adv. simoniacös III c. 21 in 
M.G. Lib. de lite 1*225 Z. 24ff. (modo velut soli alterum solem apponant) u. Bezug 
•auf O. Brehdel, Der Schild des Achilles, Die Antike i2i (1936) 280 m. Taf. 17. 

8 Nach Satz erhalte ich C. ( Wilkes, Zur Geschichte des Essener MünsterSchatfce^ 
1794-1809 in Das Münster am Heilweg 5 (1952) 66 ff., bes. 70. 1797* war xinter abge^ 
lösten Schreinszieraten ein „großes Glas“ mit Edelsteinen und Bild Ottos II., also dem 
Rotulus-Siegel, das wieder nach Gelen auf Otto II. gedeutet ist. Daß 1794 das .Gold 
am Schrein vielfach abgeschabt war, erklärt die Leseschwierigkeiten des . Gelen. 




VITO DOMENICO PALUMBO UND SEIN WERK 

VON 

0 * PAR LAN G£ LI/MILANO 


Die neuen wissenschaftlichen Untersuchungen über die heutigen grie¬ 
chischen Sprachinseln in Süditalien und vor allem die Studien G. Morosis 
über die griechischen Dialekte der Terra d’Otranto hatten eine tiefe Wir¬ 
kung auf den weltoffenen Forschergeist V. D. Palumbos. 1854 in Calimera 
geboren, verbrachte er sein ganzes Leben in unermüdlicher Arbeit mit der 
Sammlung der Denkmäler, die nach einer romantischen Auffassung die 
letzten Überreste eines zum Aussterben verurteilten Dialektes sein sollten. 
Doch wenn diese Arbeit auch seine dauernde Hauptbeschäftigung dar¬ 
stellte (worüber noch zu sprechen sein wird), so lebte er doch mit innerer 
Teilnahme an seiner Zeit und interessierte sich lebhaft für alle politischen 
und literarischen Auseinandersetzungen. Bei seinem Kampf gegen das 
Unverständnis der Masse und gegen die Anfeindungen von Seiten seiner 
Gegner suchte sein rebellisch-unruhiger Geist Trost und Frieden in seinem 
Lieblingsstudium und in seiner Liebe zu Griechenland. 

Ich habe jedoch nicht die Absicht, in diesem Zusammenhang von seiner 
literarischen Tätigkeit und seinen politischen Kämpfen zu sprechen: von 
seinen Übersetzungen griechischer und lateinischer Klassiker sowie der 
Lyrik Solomös’, Paparrigopulos’, Coppees und Poe’s; von seinen Novellen 
und Gedichten; von seinen Wahlreden, seinen Reisen nach Griechenland 


und Ägypten; seinen Beiträgen in italienischen und ausländischen Zeit¬ 
schriften, von seinen eigenen Zeitschriften (La cultura salentina , Helios , 
Kalimera , Lo specchio di Papa Galeazzo) und seiner Unterrichtstätigkeit 
(er gründete u. a. in Calimera das „Istituto-convitto greco salentino“ 
sowie Abendschulen zur Bekämpfung des Analphabetentums): seine üb¬ 
rige Tätigkeit findet ihre Krönung erst durch die Entdeckung und Samm¬ 
lung von Dokumenten und Texten über den griechischen Dialekt von 
Calimera und der Terra d’Otranto im allgemeinen. Diesen Sammlungen 
widmete er lange Zeit seines Lebens, vermochte sie freilich nur zu einem 
kleinen Teil zu veröffentlichen. Denn sein ganzes Sinnen und Trachten 
bestand darin, unter dem angenommenen Namen eines Verlegers ‘V. 
Taube’ (= Palumbo) „Monumenti grecosalentini letterari e popolari“ in 
drei Reihen zu publizieren. In einem 1903 gedruckten Programm schrieb 
er: ,,Vi sarä compreso tutto quanto in circa venti änni di ricerche ho po- 
tuto raccogliere nei paesi della superstite Colonia Greca del Salento'. 
II materiale sarä diviso in Tre Serie, come segue: 


Serie prima— Poesia—: 1. Canti di fonte letteraria — Traduzioni. 2. Canti jsopolari 
yeri e propri, o divenuti tali. 3. Morolöja (nenie) - Ninne nanne - Indovinelli - Proverbi - 
Motti — Sentenze — ecc. : 
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Serie seconda- Prosa-: i. Conti del ciclo relativo al mito (se cosi vogliam dirlo) di 
Eros c Psiche. 2. Conti relativi ai vari cicli mitici. 3, Conti del paese di ... Scemeria. 
4. Ancddoti e facezic di Papa Galeazzo. 5. Apologhi, Favolc, Storielle, ecc. 

Serie terza- Lingua-: 6. Studi dialettali: Fonologia, Morfologia, Sintassi. 7. Voca- 
bolario generale etimologico. 

Prolegomeni cd appendici, contenenti: a) II Paese, Storia, Lctteratura, Notizie ecc. 
b) Credenze, Usi, costumi, ecc... 

Und weiter: „Tutti i testi saranno stampati in greco con traduzione italiana a fronte... 
Uscirä un volume ogni sei mesi, possibilmente in piü breve tempo. .. L’opera intera 
costerä dai 6 agli 8 volumi... II primo volume contenente Prolegomeni - II Lamento - 
Traduzioni e Poesie Sacre uscirä verso il settembre prossimo.“ 


Und resigniert schloß er ab: „Ho spe§o per essa una buona parte, la 
migliore della vita e dell’opera mia ... Io per me ho adempiuto, come e 
quanto meglio ho saputo e potuto, al vecchio precetto di tata Omero 
“dfxuvecrihxi rcepl 7waTp7ora raccomando 1’opera mia specialmente a 
quei Filelleni cui stanno a cuore le sorti deirEllenismo e che religiosamente 
danno Opera alla raccolta e alla conservaziorie delle sue sparse reliquie.“ 

Dieses Programm hat manche Ähnlichkeit mit einem früheren vom 

m 

Juni 1895, dem er geschrieben hatte, daß der I. Band „verso la fine di 
settembre prossimo“ erscheinen solle. Doch wegen der Beschränktheit 
seiner Mittel, aber vielleicht auch wegen seines Strebens nach Vollkommen¬ 
heit kam Palumbo nie dazu, auch nur den I. Band seiner großen Samm¬ 
lung zu veröffentlichen. 

Als er am 2. März 1918 starb, waren seine Manuskripte unauffindbar. 
Andere hatten sich - gutgläubig oder nicht - einzelne Teile von ihnen 
angeeignet und wagten sogar zu behaupten, die Sammlungen seien über¬ 
haupt nicht vorhanden gewesen. Später suchten Lefons, Ca'ssoni und 
Gabrieli nach ihnen in Calimera, wo sie sich jedoch nicht mehr befanden: 
sie wurden glücklicherweise im letzten Augenblick bei einem Altpapier¬ 
händler aufgespürt. Zusammen mit einer kleinen Bibliothek brachte sie 
der Maler Michele Palumbo in seine Wohnung nach Lecce; dort sah sie 
R. M. Dawkins vor vielen Jahren; er forderte mich vor kurzem auf, ihnen 
nachzugehen und sie zu veröffentlichen. Obwohl seine Angaben ziemlich 
ungenau waren, gelang es mir, die Niederschriften im Hause der Witwe 
und Erbin Michele Palumbos, Donna Giulia Palumbo, aufzufinden; sie 
stellte mir das gesamte Material in liebenswürdiger Weise zur Verfügung. 

Bisher besitze ich nur 14 Hefte von insgesamt 4000 Seiten Umfang; 
doch ist noch mehr Material vorhanden und gewiß nicht nur in Lecce. 
Anläßlich des I. Kongresses für salentinische Studien teilte Ph. Kükules 
dem Präsidenten mit, daß sich in Athen noch zahlreiche Manuskripte 
Palumbos mit ‘grikischen’ Volkstexten befinden. Auf Grund der neu auf¬ 
gefundenen Manuskripte und der Mitteilung von Kukules beschloß der 
Kongreß auf Vorschlag von F. Ribezzo, G. Alessio, R. Cantarella, F. Ga¬ 
brieli, E. Paratore, G.: Rohlfs, N. Väcca und O. Parlangeli, daß „die 
Societä di Storia patria per la Puglia e il Salento die Veröffentlichung 
des wertvollen linguistischen und folkloristischen Materials, das in Pa¬ 
lumbos Manuskripten niedergelegt ist, übernehmen solle“. 
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Da es hier aus Raumgründen unmöglich ist, ein vollständiges Ver¬ 
zeichnis der Veröffentlichungen von Palumbo oder eine Beschreibung 
seiner Manuskripte zu geben, beschränke ich mich darauf, eine kurze 
Textprobe in phonetischer Umschrift und in deutscher Übersetzung ab¬ 


zudrucken, 1 

’ - • 

io mia fora öe iöne ena peti: ebie öe ban- 
dünevtse oli i rikkettsa-tu pu ixe öe pirte es 
ena daso öe ste ec essu. mia atte fore ebbie 
öe telise na pi; ebbie mia mmukaledda c 
eguike na päi na vriki lio nerö. kanononta 
kanononta skuperevtse ena largo öe ipe: 
c fio na pao e cinon ka forsi exi nerö* 
ebbie ce pirte ce ivrike mia konka. ebbie 
ekalevtse ce gömose i mmukaledda. dappu 
i ggömose, eci i§e tessare kjante fiuru: 
ebbie ce ipe: c a! na piao ena a tuttu fiuru\ 
eöi pu pirte na siri o fiuro, irte e kjanta 
m oli i retilca; epianni ce skoprei mia 
ffossa: usi fossa este oli gomai tumi§a 
vtse asimi. rispündevtse tuo ce ipe: *adda 
t ivrika ettü turrii§a evö e tta telo manku 
tua\ ebbie aSöpase sekundu esteane c efie 
pu öf. epirte eci s to daso pu este c ekanne 
o remita: ebike eglise i pporta öe stasi eö 
essu. mia nivta evtäsane dödeka latri. 
c ttü, ttü* epi s ti pporta öe os enivtse ce 
ipe: c ti e ppu telete pu ss emena? evö 
tumiäa en exo, ma elaste na sas paro eci 
pu esi turnisa*. üs pire ebrö s ti kkonka: 
eguire utto fiuro öe ide mia sa ppiledda pu 
este gomai turni§a ce piagane. motti ta 
itane eserestisa ce ipane: c vuh! vuhl ti 
esi ettü ? arte fortönnome possa esöddzo- 
me\ a gualane pu ci kau ce kamane ena 
kulumi ce pentsevtsane ti o katelüne lio 
na fane. epianni öe ebievtsane evtse öe 
evtse eminane. öini pu pirtane ti pent- 


Es war einmal ein Knabe, der ließ , allen 
Reichtum, den er besaß, ging in einen 
Wald und blieb dort. Eines Tages wollte 
er trinken, da nahm er einen Becher und 
ging Wasser suchen. Als er so um sich 
her schaute, sah er einen freien Platz und 
sprach: „Ich will hinlaufen, vielleicht gibt 
es dort Wasser. u Er ging und kam zu 
einer Höhle. -Dort tauchte er den Krug 
ein und ließ ihn vollaufen. Nachdem er 
ihn gefüllt hatte, standen vier Blumen da, 
und er sprach: „Ich will eine von diesen 
Blumen pflücken.“ Wie er nun die Blüten 
abbrechen wollte, da verschwand die 
Pflanze mit der ganzen Wurzel, und ein 
Graben kam zum Vorschein. Der Graben 
war ganz voll von Silberstücken. Der 
Knabe aber sprach: „Hier habe ich Geld 
gefunden; ich will aber auch dieses nicht.“ 
Er deckte die Silberstücke zu, wie sie ge¬ 
wesen waren, und lief weg. Da ging er in 
den Wald und wurde Einsiedler; er trat 
ein, schloß die Türe zu und blieb dort. 
Eines Nachts kamen zwölf Diebe. „Poch, 
poch“, macht es an der Türe. Er macht 
auf und sprach: „Was wollt ihr von mir ? 
Ich habe kein Geld; wenn ihr aber wollt; 
so führe ich euch an einen Platz, wo 
welches verborgen ist.“ Er brachte sie zu 
der Höhle, zog die Blume heraus und sah 
eine Art Wanne, die voll von Geld war. 
Als die Diebe das sahen, wunderten sie 
sich und sagten: „O, was ist das? Nun 
wollen wir wegtragen, soviel wir können.“ 
Sie ließen es liegen, machten einen Haufen 
und beschlossen, ihn anzübrechen, um 
sich Essen zu kaufen. Und sie schickten 
sechs weg, und sechs blieben da. Was aber 


Für die hier.verwendete Umschrift ist folgendes zu beachten: 


/ wie it. sc in scemo; 
dz wie z in it. zoologia\ 
ts wie z in it. zuppa , deutsch Zahl ; 
c hat den Wert von c in it. cinque\ 
g hat den Wert eines velaren g wie 
in ital. pago, gh in paghi ; 

/ wie it. gli in taglia ; 


g wie it. g in giro\ 
kj wie it. chi in chiave\ 
dd kakuminales dd, das für it. -//• 
oder gr. -XX- erscheint; 
n wie it. gn in pegno; 

X wie ch in deutsch ach . 
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s£vtsane ? na valune veleno cs to fai; öini 
pu £i epentsevtsane adtfo £e Ipane: ‘male- 
pena cspunt6une, epidnnome e skjuppette 
6e us esparöuiiie ka iu emf emerädzome 
a turni§a > . doppu evtdsane, epianni fcini pu 
steane ebrös ta tumi§a os esparevtsane £e 
sfäisa oli £c deka ö emine cna pu ione kano 
vtse vtsihi. o pörnö eskosi o rimita Ce pirte 
e£i simd; pirte £e us vrike olu £e deka ... 
i§e ena pu ione pleo kano vtse vtsiki £e 
ione imiso io £e imiso pesammeno; öe ipe 
o rimita: c ti mas egame ka irtamo oli 
sfammeni ? arte armenu vavtiso emena ka 
öini in oli dannäP. iu depdi itta tumiäa 
eminane. 

(Calimera) 


Sulla morte della madre 

ti mü dispiaöittse, kjatera-mu 
potte biga s tin avli 
lkusa ka petane i mana-sa 
trimido pu me kradi. 

£e paöentsia ce paöentsia, ffla-mu, 

£e paöentsia i%e i maddonna, 
ka na pitaöi n üniko 
on ide a mmia kulonna. 

oimmena, £e mapale oimmena, io mörkite 

napö: 

a trapani £e me serrittse ce nna maheri 

kurtarö. 

(Martignano; ms. 4, c. 353b) 


hatten die sechs im Sinne, die weggingen ? 
Sie wollten Gift in das Essen tun. Die aber 
dageblieben waren, dachten anders und 
sagten; „Wenn sie wiederkommen, neh¬ 
men wir die Flinte und schießen auf sie; 
das Geld aber teilen wir unter uns.“ Als sie 
zurückkamen, schossen die anderen, die 
vor dem Geld Wache hielten, und alle zehn 
(sic) waren tot. Nur einer blieb am Leben, 
der war besser als die anderen. Am Mor¬ 
gen aber stand der Einsiedler auf, ging 
hinaus und fand sie alle zehn. Es war aber 
einer, der war besser als die anderen. Er 
war halb tot und halb noch am Leben und 
sagte zu dem Einsiedler: „Was haben wir 
getan, daß wir alle sterben müssen! Jetzt 
taufe wenigstens mich, denn die sind alle 
verdammt.“ Und so blieb das Geld, wo es 
geweseii war. 

Auf den Tod der Mutter 

Wie tut es mir weh, meine Tochter ! Als 
ich in den Hof trat, hörte ich, daß deine 
Mutter gestorben ist, und ein Zittern über¬ 
kommt mich. 

« 

Geduld, Geduld, meine Tochter! Ge¬ 
duld hatte die Mutter Gottes, als sie ihren 
einzigen Sohn an der Säule sah. 

0 

^ 4 * 

Wehe und wiederum wehe! So spricht 
es in mir: eine Sense hat mich zerschnitten 
und ein scharfes Messer. 





„SYMEON DER THEOLOGE“ 

H.-G. BECK/MÜNCHEN 

% 

Jahrhunderte hat eine kaum getrübte Einmütigkeit darüber geherrscht, 
daß der Mystiker Symeon, Abt des Mamasklosters in Konstantinopel 
(f 1022), 6 v£o<; S-eoXdyoi; geheißen habe. Ehrhard, der es in seiner Geschichte 
der theologischen Literatur der Byzantiner vermieden hatte, diesen Bei¬ 
namen zu übersetzen, 1 sollte den Samen der Zwietracht säen. 2 3 Es schien 
ihm zweifelhaft, ob man sich in Byzanz einen neuen Theologen vorstellen 
könne. Neo<; beziehe sich doch offenbar auf Symeon, um ihn von einem 
älteren Träger dieses Namens zu unterscheiden; und da es schon einen 
Symeon 6 veo? cttuXIt/)«; gegeben habe, sei ein weiteres Distinctivum not¬ 
wendig geworden, wozu sich bei einem Mystiker &eoX6yo<; wohl geeignet 
habe. Beweis für die Disjunktion sei auch eine Lesart des Coisl. 292: 6 vlo? 
xal ■freoXoYoi;. Die Bemerkung zog zunächst kaum Folgerungen nach sich, 
da die Beschäftigung mit Symeon einige Jahrzehnte ruhte. Erst 1927 be¬ 
gann man sich nachhaltig seiner zu erinnern. 8 P.I.Hausherr griff damals 
bei Behandlung des hesychastischen Gebetsmechanismus auf Symeon zu¬ 
rück und verteidigte dabei nachdrücklich die Form „le Nouveau Theo¬ 
logien“. „Le Jeune, le Theologien“ schien ihm doch ,,un peu long“. Die 
Form 6 vso c, xal &eoX6yo<; sei zwar vorhanden, bilde aber gegenüber dem 
gewöhnlichen 6 v£o<; &eoX6y<><; durchaus die Ausnahme. 4 * Auch L. Petit blieb 
bei der alten Bezeichnung. 6 Und obwohl inzwischen F. Halkin nachdrück¬ 
lich die Ehrhardsche These in Erinnerung gebracht hatte, 8 blieb auch 
M. Jugie 7 der traditionellen Lesart treu. Er unterdrückte zwar höflich 
einen Zweifel an der Richtigkeit der Ehrhardschen Lesung des Coisl. 292, 
fand sie aber „d’une gr^cite plus qüe douteuse“. Trotzdem gewann „Sy¬ 
meon der Jüngere, der Theologe“ immer mehr Anhänger. F. Dölger, H. 
Biedermann, G. Wunderle und zuletzt J. Gouillard sprachen sich dafür 
aus. Und wer den Frieden liebte, ließ es bei einem, einfachen „Symeon der 


1 Kruxnbacher GBL 2 152. 

2 In einer Besprechung von K. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt, Leipzig 1898 

, in der B. Z. 11 (1902) 178 Anm. . 

3 Eine Ausnahme bildet P. Maas, der die Arbeit an den.Hymnen Symeons in der 
Folgezeit leider wieder weglegte. In seinem Artikel: Aus der Poesie des Mystikers 
Symeon, Festgabe A. Ehrhard (Bonn-Leipzig 1922) 328-341 entschied er sich in 
der Namensfrage nicht. 

4 Orient. Christ. IX, 2 nr. 36, Rom i927, S. 102 [6]. 

6 £ch. d’Or. 27 (1928) 163-167. 

* Anal. Boll. 48 (1930) 201. 

7 l£ch. d’Or. 30 (1931) 179. 
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Theologe“ bewenden. 1 Es dürfte vielleicht gut sein, sich zu fragen, ob es 
denn notwendig war, daß hier ein Entweder-Oder entstanden ist. Was sagt 
Byzanz zur ganzen Frage? Die Typen, denen wir in Byzanz begegnen, 
sind - auf das Wesentliche beschränkt - folgende: 

An erster Stelle ist das einfache „Symeon 6 deoX^yo?“ zu nennen, 2 und 
an zweiter Stelle das ebenso einfache „Symeon 6 vso<;“. 3 Neben diesem 
Typ I und II steht als III. und, soweit sich sehen läßt, häufigster „Symeon 
6 veo^ #eoX6yo<;“ ohne weiteren Zusatz. 4 Dieser Typ III ist nicht nur ein 
fester Bestandteil der handschriftlichen Überlieferung, sondern wird auch 
durch einige byzantinische Theologen, z. B. Gregorios Sinaites und Gre- 
gorios Palamas, aber auch durch Gegner «Symeons, wie z. B. Demetrios 
Kydones, bezeugt. 5 Typ III am nächsten steht Typ IV: „Symeon 6 Setoepoc; 
&eoXoyo<;“, 6 den z. B. auch das Bücherverzeichnis des Patmosklosters aus 
dem 13. Jh. verwendet. 7 Die feierliche Vollform (Typ V) leitet eine Reihe 
von Sammlungen der Werke des Symeon ein: „Eupeojv tou vsou •8-eoXoyou 
7cpe<rßuTspou xal Tjyoupivou yeyov6iro<; tou aylou Majxavxot;. 8 Die piece de 
resistence der Erhardschen Deutung ist Typ VI: „Symeon 6 vso<; xal &eo~ 
X6yo?“, ein Typ, der nun wirklich auf keinem Lesefehler beruht und nicht 
nur durch eine einzige Handschrift bezeugt ist. 9 Schließlich sei als Typ VII 
noch ein einfaches „Symeon 6 Scürepo^“ angeführt. 10 Aus diesen Typen 
lassen sich unschwer drei Gruppen bilden: Zum ersten eine Gruppe, welche 
Symeon einfach den Theologen, ohne jeglichen Zusatz von veo? weder beim 
Namen noch beim Beinamen nennt. Zum zweiten eine Gruppe, die ihn den 
jüngeren oder zweiten Symeon nennt (Typ II, VI und VII), wobei es dann 


1 So z. B. die Neuausgabe der Hymnen Symeons von K. Kirchhoff, Licht vom Licht, 
München 1951. Die erste Ausgabe (Hellerau 1930) schrieb noch „Symeon der neue 
Theologe“. 

2 Bei den folgenden Zitaten handelt es sich natürlich nur um Stichproben. Immerhin 
dürfte die angeführte Zahl genügen, um die einzelnen Typen zu bestätigen. Ich habe 
es vermieden, Zitate aus Katalogen heranzuziehen, wenn sie auf irgend eine Weise 
verrieten, daß der Verfassername nicht unmittelbar aus der Handschrift, sondern ein¬ 
fach aus der Tradition geschöpft wurde. Typ I: Der hesychastische Athosmönch Nike- 
phoros (PG 147, 959) zitiert einfach „Supe&VToü&eoXbYou“. Auch in der Form „Symeon 
6 &eoX6yo?, ■JjYobp.evos ..im Cod. Vatopedi 667 s. XV ist die Form erhalten. 

3 Zum Beispiel Vatic. gr. 504 a. 1105. Ebenso mit dem Zusatz TcpeaßuTepo? bzw. 

^Y°bpevo? Vatopedi 279 s. 17 und 666 s. 12. • 

4 Zum Beispiel Coisl. 292 s. XI/XII. Chisian. gr. 27 s. XIII. Vatic. gr. 735 s. XIV. 
Vatic. gr. 710 s. XIV/XV. Ottob. gr. 246 s. XVII. Coisl. 291 s. XIV. Paris, gr. 1214 
s. XV usw. Eine Abart davon ist der Typ „6 vso? sv S-eoXbYoti;”, Palat. gr. 242 
s. XIII/XIV. Vgl. PG 120, 317 D. 

8 Gregorios Sinaites, P. G. 1950, 1316. 1324; Palamas, P. G. 150, 1116; Kydones, 
P. G. 154, 840. 

® Zum Beispiel Chisian. gr. 27. . 

7 B. Z. 1 (1892) 517. 

8 Zum Beispiel Coisl. gr. 292 s. XI/XII. Paris; suppl. gr. 103. Ottob. gr. 159 s. XV. 

Paris, gr. 1610 s. XIV. ' 

9 Chis. gr. 27; Coisl. 292; Vallicell. gr. 67 (E 21) s. XIV..Hieros. s. Sab. 206 s. XVIII. 

10 Zum Beispiel Chisian. gr. 27. 
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gleichgültig ist,..ob der Beiname Theologe noch angefügt wird oder nicht. 
Zum dritten eine Gruppe, welche das v£o? oder SeiVrepc^ eindeutig zu &e6~ 
X6yo<; zieht (Typ III und IV). Anceps bleibt zunächst Typ V, die Vollform, 
denn theoretisch ließe sich daran* denken, das Komma entweder vor oder 
nach &eoX6you zu setzen. Ich möchte jedoch dem Komma nach ö-eoXoyou 
den Vorzug geben, denn abgesehen davon, daß im anderen Fall vor •9-so- 
Xoyoo doch wohl ein tou stehen müßte, würde sonst •8-eoXoyo? zusammen mit 
7cpe<7ßtSTepo€ und 7]yoij[xevo<; zu einer Ämtertrias zusammengenommen, die 
es in Byzanz, wo &£oXoyo? weder als Kirchehamt noch als offizieller Titel 
bestand, nicht gab. 

> Aus dieser Typenreihe scheint mir hervorzugehen, daß also Weder Haus¬ 
herr noch Jugie noch wer sonst an der traditionellen Benennung festhält, 
auf das gute Recht verzichten muß, bei der alten. Formulierung .zu bleiben 
— eine andere Frage ist, ob „le nouveau theologien“, „der neue Theologe“ 
usw. die richtige Übersetzung ist. Ebenso sicher haben auch die Vertreter 
des „Jüngeren Symeon“ echte byzantinische Zeugen für sich. Nach dem 
historischen Stand haben beide Gruppen recht und keine ausschließlich 
recht. Und beide zusammen schöpfen den vollen historischen Befund noch 
nicht aus. Grundsätzliche Überlegungen über die Angemessenheit der 
einen oder anderen Form treten dem handschriftlichen und literarischen 
Befund gegenüber methodisch und sachlich in den Hintergrund. Es läßt 
sich dagegen auch nicht einwenden, daß Symeon doch nur so oder so ge¬ 
heißen haben könne; denn es handelt sich ja nicht um das eindeutige 
Symeon, sondern nur um einen Beinamen, den ihm die Mit- oder Nachwelt 
gegeben hat. Und zwar um einen Beinamen von einer Problematik, die 
vielleicht gerade zu den verschiedenen Typen geführt hat. 

Festzuhalten ist, daß nach den bisherigen Ergebnissen die älteste Form 
gelautet hat: „Symeon der Theologe“. So nennt ihn der erste Zeitgenosse, 
der über ihn gehandelt hat, nämlich sein Biograph Niketas Stethatos. 1 
Die nicht zu verkennende Emphase, mit welcher er die Bezeichnung ge¬ 
braucht, läßt darauf schließen, daß er an einen echten Beinamen gedacht 
hat. In seinem Bios spielt neben dem Theologen dessen geistlicher Vater 
Symeon der Studite eine bedeutende Rolle. Er unterscheidet die beiden, 
indem er den Studiten Symeon EOXocß*/)? nennt, gerade weil ihm seine Geg¬ 
ner Mangel an euXocßeia zum Vorwurf machten, den jüngeren Symeon aber 
mit dem Beiwort der Theologe schmückt, gerade weil Stephanos von Niko- 
medeia an seiner Theologie zu mäkeln hatte (I. Hausherr). An dieser 
, Theologie gab es aber für Niketas keinen Zweifel; sie hatte nichts mit der 
Scholastik des Stephanos zu tun, sie stand vielmehr turmhoch über ihr, 
weil sie der unmittelbaren Inspiration des Heiligen Geistes entsprang. Sie 
war jene Theologia, die seit Origenes und Euagrios im mystischen System 
die Krone der Kontemplation bildete. Selbstverständlich wußte Niketas, 


1 I. Hausherr-G. Horn, Vie de Symeon le Nouveau Theologien, Rom 1928, Index 
s. v. •8 eoX6yos. . v ■ 
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daß auch Joannes der Evangelist und Gregorios von Nazianz diesen 
Beinamen führten. Er erinnert jedoch nur an den Evangelisten, 1 den 
Vater aller Mystik, nicht an Gregorios, der in der mystischen Theorie 
der Byzantiner kaum eine Rolle spielt. So ist denn die Namensform 
„Symeon der Theologe“ wohl die legitimste, bei der man sich hatte be¬ 
scheiden können, da es keinen anderen Theologen Symeon gab, und die 
auch heute noch dazu dienen könnte, die Benennungen Symeons zu 
vereinheitlichen. 

Daß daneben Symeon einfach auch 6 v£o? genannt wurde, steht fest, es 
entsprach durchaus der Gepflogenheit der Byzantiner, gleiche Namens¬ 
träger durch einen solchen Zusatz von einander zu unterscheiden. Durch 
den Coisl. 292 ist die Hinzuziehung von 6 v£o c, zum Namen Symeon schon 
für das 11./12. Jh. gesichert, sie kann also schon im ersten Verehrerkreis 
Symeons vollzogen worden sein. Diese Verehrer haben dabei wohl kaum 
an eine Kennzeichnung gegenüber einem d^r Styliten Symeon gedacht 
und wohl auch kaum an Symeon Metaphrastes ; 2 ihnen lag doch ebenfalls 
die Gegenüberstellung mit Symeon Studites Eulabes am nächsten. Freilich 
ist dieser Symeon keine bedeutende Figur der byzantinischen Theologie¬ 
geschichte oder Mystik. Aber beim fast sektiererischen Charakter der 
Kreise um den Theologen genügte es, daß er eben im Leben ihres Helden 
die entscheidende Rolle gespielt hatte, daß sich der Theologe selbst immer 
wieder auf ihn berief und daß ihm Niketas im Bios ein literarisches Denk¬ 
mal gesetzt hatte. Vielleicht kannten sie auch den Bios, den der Theologe 
seinem geistlichen Vater gewidmet hatte, und der heute verloren ist. Daß. 
die Bezeichnung „Symeon 6 veoc;“ und „Symeon der Theologe“- -mitein¬ 
ander verschmolzen wurden, dafür ist Typ VI Beweis. Vielleicht taucht 
auch einmal die Form „Symeon oveo<;, 6 • 9 -eoX 6 yo<;“ auf. Eine gewisse Schwer¬ 
fälligkeit wäre der Form sicherlich nicht abzusprechen; und vielleicht darf 
man vermuten, daß die häufigste Form „6 veo<; &soX6yo<;“ aus einer Ver¬ 
kürzung - und Modifizierung - entstanden ist. Wahrscheinlicher ist es 
jedoch, daß die Benennung Symeon den Theologen einfach von Joannes 
dem Theologen unterscheiden wollte, vor allem dann, wenn bei Zitaten 
usw. - wie es in Byzanz häufig der Fall war - der Hauptname wegfiel 
und nur der Beiname angeführt wurde. Gregorios Sinaites z. B. zitiert 
in den beiden angeführten Stellen immer nur 6 veo<; %-Boköyoc, ohne den 
Namen Symeon. 3 Das veo? beim Beinamen war in Byzanz nicht un¬ 
bekannt. Ich möchte aus guten Gründen nicht an Symeon den jüngeren 

Styliten erinnern, 4 es genügt die Form „Lukas 6 veoq crruXfn)«;“ zu zitie- 

* 

1 A. a. O. Kap. 36 Zeile 14 S. 48.' 

. 2 Symeon der Theologe wurde vielmehr mit dem Metaphrasten nicht nur einmal 
verwechselt; dies führte dann zu Formen vom Typ: SOfxecov tou veoo ^soXiyou xal p.sTa<j 
9paaTOu, z. B. Paris, gr. 1076 s. XIV und Paris, gr. 1214 s. XV. 

3 Siehe oben Anm. 58 S. 2. 

* Etwa ein Dutzend Stichproben lassen mich daran* zweifeln, ob Symeons angeb¬ 
licher Beiname 6 veo<; aruXCry)? in Byzanz sehr geläufig war. Alle Stichproben ergaben 
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ren. 1 War für Byzanz wirklich kein „ v£o<;.' 9 -£oA 6 yo<'“ denkbar? Wir dürfen 
nicht übersehen, daß die Kreise um Symeon, Niketas vorab, nicht gewillt 
waren, .ihrem Helden auch nur eine präerogativa sanctitatis zu ersparen. 
War es nicht schon Blasphemie und zwar die größere Blasphemie, daß ihn 
Niketas den Theologen schlechthin nannte ? Rein äußerlich freilich scheint 
-der Zusatz „neu“ noch gefährlicher, da in theologicis das „Neue“ für By¬ 
zanz immer im Ruch des Häretischen stand. Und an der Nsa 'Pdapv) kann 
man es ja ablesen, wie .sehr das „Neue“ das „Ältere“ zu ersetzen und zu 
überflügeln gewillt und entschlossen ist. 2 Aber notwendig war diese Folge¬ 
rung keineswegs. Wenn sich die Kaiser immer wieder 6 v£o<; Ka>vcrravTtvo<; 
nannten und nennen ließen, dann sicherlich nicht, weil das Andenken 
des Apostelgleichen durch einen neuen und besseren Konstantin verdrängt 
oder überschattet werden sollte, sondern weil zum Aüsdruck kommen 
sollte, daß in jenem Kaiser Macht und Pneuma des ersten Konstantin Auf¬ 
erstehung feierten. 3 Abgesehen davon bedeutet vso«; in einer Reihe von 
Verbindungen eben nur den zweiten oder dritten Träger des Namens, wie 
etwa bei Justinos Nlo? und Andronikos Nso?; es handelte sich einfach um 
Justin II. und Andronikos III. 4 Und damit wäre Symeon einfach der 
zweite in der Reihe der frsokoyoi im mystischen Sinn des Wortes neben 
Joannes Euangelistes.- Und so ist.es gar nicht nötig, ja vielleicht nicht ein¬ 
mal angemessen 6 6 vso? Q-edkoyoq mit „der neue Theologe“, „le nouveau 
theoloeien“ usw. zu übersetzen. Nichts hindert uns, uns mit der Bezeich- 
nun g ,,der jüngere Theologe“ zu begnügen. 


als Beinamensform 6 Iv ^aujxaaxcp 6pei oder kurz 6 «^aupiaaTope[T7]<; oder 6 &au- 
{LO cxoupyog. 

1 Vgl. z. B. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Bruxelles 
1902, S. 300 und 301. Von Konstantinos Akropolites, der den Beinamen 6 vso«; izstoc- 
«ppatrrij«; geführt haben soll, muß ich absehen, da er zeitlich bei Symeon nicht als Vor¬ 
bild gedient haben kann. 

2 Vgl. F. Dölger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 56 (1937) 24 ff. 

8 Das Beispiel wird hier angeführt, nicht um N£oc Kcovotocvtivos zu S. 6 veoq '8*eoX6yo<; 
in Parallele zu setzen, denn bei N£o<; Kcovcttocvtivos handelt es sich ja um eine Art 
Appellativum und nicht um einen Beinamen der Kaiser, sondern um den Begriff v£o<; 
im allgemeinen zu erläutern. 

4 Hierher gehört auch ein Beleg, in dem sich ein Kaiser selbst 6 veo<; nennt, um sich 
von früheren Namensträgern zu unterscheiden: Es ist Michael VI. in einem Chryso- 
bullos Logos für die Athoslaura vom Jahre 1057: MtyayjX XpiaxcjS tco &cco maro«; 
ßaaiXcü^ auToxpaxcop 'Ptapaitov, 6v£o$: F. Dölger, Facsimiles byzant. Kaiserurkunden, 
München 1931 Taf. IX nr. 17 (Hinweis von Herrn Prof. F. Dölger). 

6 Im 14. Jh. wäre ein vioq &eoX6yoq in des Wortes prägnanter Bedeutung wohl denk¬ 
bar, weil die byzantinische Kirche selbst in ihren offiziellen Vertretern dem Gedanken 
einer neuen dogmatischen Entwicklung durchaus positiv gegenüberstand. Vgl. die 
suggestiven Zitate aus Philotheos Kokkinos, Gregorios Palamas und Markos Eugeni- 
kos im DThCath. XI, 2, 1735-76 s. v. Palamas von M. Jugie. Verwiesen sei auch auf 
jenes „Wunder“, das neben einigen ähnlichen Philotheos Kokkinos als Grundlage der 
Kanonisation des Gregorios Palamas diente und das er selbst berichtet; Ein Mönch 
träumte, sämtliche Kirchenväter seien auf einer Synode vereinigt gewesen, um ein 
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Das Doppelspiel der Namen entspricht gewissermaßen der Art und dem 
Schicksal seines Trägers. So wie seine Beurteilung auch in Byzanz nicht 
einheitlich war, so war es nicht einmal sein Beiname. Diejenigen, welche 
ihn „6 vlo? xocl ‘ 9 , eoX 6 yos“ hießen, waren sicherlich nicht seine Gegner, sonst 
hätten sie sein Werk nicht kopiert und zitiert, aber vielleicht wollten sie auf 
ihre Art, durch ein etwas mißvergnügtes xocl ihr Bedenken gegen die Pa¬ 
rallele zu Größen wie Joannes Euangelistes anmelden. 1 - Und vielleicht 
wollten jene, welche 6 veo$ ev ■&eoX6yoc<; schrieben, das Kategorische von 
6 veoc ■ 9 -eoX 6 yo? mildern und statt eines einfachen Gipfels nur eine Höhen¬ 
kette gelten lassen. Die anderen aber, die 6 Setaepo? Ä-eoXoyo? vorzogen, 
waren sich vielleicht der Mißdeutbarkeit des Begriffes veo? bewußt. Es 
könnte sein, daß die Pluralität der Bezeichnungen nichts anderes ist als 
ein Charakteristicum für die Vielschichtigkeit des Mannes, dem sie bei¬ 
gelegt wurde. 

theologisches Problem zu lösen. Sie wagten aber keine Entscheidung, weil Pälamas, 
der TcpöeSpo*;, eben zur Audienz beim himmlischen Vater war. Als er zurückkam, er¬ 
hoben sich alle Väter von ihren Sitzen und begrüßten ihn ehrfürchtig. Palamas trug 
dann die Lösung des Problems vor, und alle Väter beugten sich ohne Diskussion seinem 
Votum (P. G. 151, 653/4). Derselbe Kokkinos nennt Palamas: & xomjs Xpurrou 
ixxlyaiixi; xal TrpocTänQC xocl cpüXaf xocl puarr]q xocl auTTjp .... 1 . c. 656. 

1 Auch das Bücherverzeichnis von Patmos scheint von den Beinamen Symeons nicht 
gerade angetan: ,,Eu(xewv xpeaßÖTepo? xal 7 )Y°'V eVo G T °ü aytou Mi[xavTos -rife EuXo- 
xspxoo, 6 xal ß' üeoXöyoc Xeyöjrsvöi;“; siehe oben Anm. 7, S. 58. Man hat den Eindruck, 
daß der Verfasser des Katalogs den Beinamen im Ms. nicht vorfand, sondern ihn aus 
eigener Kenntnis hinzufügt. 



£TUDES SUR L’HISTOI RE ADMINISTRATIVE DE . 

L’EMPIRE BYZANTIRLE STRATOPEDARQUE ET LE 
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R. GUILLAND/PARIS 


II est assez difficile de connaitre le sens exact du terme crrp aT 07 ie Sa p . 
Primitivement, le mot semble avoir designe l’officier a la tete des camps 
(«TTpaTOTceSov, ap ■/$) et, par suite, le commandant en chef des troupesA Sous 
Theodose II (408-450), Ardabure, pere d’Aspar, est qualifie de strato¬ 
pedarque de l’une et l’autre armee, aTpaToueSap^c; exaTspa<; 8uvap,eco<; par 
Olympiodore, 1 2 terme que Sozomene remplace par ceux de aTpaT7)XaT7)<; 
et de cTpaTTjyo? 3 et Theophane par celui de oTpanQyo«;. 4 Les Actes du con- 
cile de Chalcedoine parlent d’un stratopedarque de l’Orient Zenon, ex- 
consul, patrice et <TTpaT 07 ceSapy 7 ]i; t% "Etui sxareptov Suvapiewv qualifie de 
{xey<xXo7tpe7csffTaTO(; et d’ svSo^6TaTQ<;, 5 ce qui confirme la reflexion d’Eunape, 
declarant que la fonction de stratopedarque est la Charge la plus elevee, tö 
pisyiaTov töv ä£uop.aT(ov. 6 Sous Constant II, vers 650, Theophane 7 qualifie 
le chef arabeBusur, qui fit diverses incursions sur le territoire de l’empire, 
de (TTpaT 07 ceSapx>}<;. Dans tous ces exemples, stratopedarque est synonyme 
de Stratege et, en general, de commandant en chef. Le mot etait-il employe 
dans ce sens, des le 4 e siede, comme pourrait l’indiquer l’exemple de Jo- 
vien (363—364), qualifie, avant son regne, de stratopedarque par Theo¬ 
phane 8 et aussi de ? 9 Ce n’est pas prouve. En tout cas, le terme 

stratopedarque a certainement, dans bien des cas, beaucoup d’analogie, 
semble-t-il, avec le stratarque, dont il est parfois question dans les sources 
historiques. 10 


1 C’est dans ce sens que Malalas 197, 21 l’attribue a Patrocle: 6c|xoc narpixXco 
aTpaT 07 teS(ipX 71 . 

2 Olympiodore: Müller, FHG IV 471. 

3 Sozomene VII 23. 

4 Theoph. 84, 20 de B. 

6 Actes du concile de Chalcedoine ed. E.Schwartz. ACOe II 3 (1935) (464) 105, 6-e. 

! * Du Cange. Gloss. med. et inf. graec., col. 1462, s. v. 

7 Theoph. 344, 19 de B. 

8 Theoph. 51, 12 de B. : 

9 Theoph. 53, 24 de B. Cf. Skyl.-Cedr. I 539, 15. D’apres Malalas 333, 8-9, et la 
Chronique Pascale 551, 13—14, Jovien etait xöpi)? tcöv Sopeorlxtov xat aTpaT7)XaT7)q. 
Cf. Ammien Marcellin, ch. 2 5: domesticörum ordinis primus, autrement dit, primi- 
cerius domesticorum . 

J0 Th, Prodrome, Nie. Bryenne, Const, Manasses, Jean Cananos. Cf. Du Cange, 
Gloss. s. v. 
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Les stratopedarques, qui devinrent plus tard les grands stratopedar- 
ques, furent-ils, comme ceux-ci, des intendants militaires? C’est possible. 
D’aprfes Vogt, 1 ils auraient 6t6 prdpos^s aux diverses stations, fu-cdhra, 
oü les arm^es s’arretaient. Mais ce n’est lä qu’une hypothese. Certains 
auteurs voudraient aussi assimiler le stratopedarque au tribun des tegions 
romaines et voir en lui une sorte de prevot de l’armöe. 2 Cette Interpreta¬ 
tion n’est pas soutenable. 

Quoi qu’il en soit, les historiens byzantins mentionnent assez rarement 
les stratopedarques, avant le 10® siede. Le Livre des Ceremonies n’y fait 
pas allusion. Les stratopedarques, cites avant le 10® siede, sont tous des 
strateges. C’est le cas pour Roustikios, mentionne sousL6on I (457-474) 
par Zonaras 3 et qualifie par lui d’«homme valeureux et d’excellent Stra¬ 
tege», pour Krateros, stratopedarque de l’Orient, 6 Tvjq 5 AvaroXrjq oTparo- 
7 reSapx>)<; et envoy^ pour arreter Theodore de Stoudios, 4 pour Eudokimos, 
sous Theophile (829-842), candidat, puis .stratopedarque ou Stratege 
d’abord deCappadoce, puis du theme deCharsianon 5 et pour M o u s i 1 i ke s, 
qui etait sous les ordres du Stratege de Sicile. 6 Quant äConstantin, pro- 
tospathaire, dont nous avons un sceau, 7 il est assez difficile de l’iderttifier. 

Jusqu’en 1204, les stratopedarques fureftt des generaux commandant 
en chef. Le premier stratopedarque, sur lequel nous ayons des renseigne- 
ments, est Romain Skieros, fils du ceiebre Bardas Skieros, deux fois 
pretendant au tr6ne. Lors de la premiere revolte de Bardas Skieros, en 
976, son fils Romain Skieros se trouvait a Byzance. Inquiet sur le sort 
reserve au jeune homme, Bardas Skieros envoya Tun de ses fideies, Anthes 
Alyates, ä Byzance, avec mission de ramener le jeune Romain Skieros. 8 
Romain Skieros defendit vaillamment la cause de son pere. Vers 978, il 
croisait devant Abydos avec quelques vaisseaux et il barrait l’Hellesporit, 
en combinant ses operations avec celles de. Michel Kourtikes, comman- 


1 A. Vogt, Basile I er , empereur de Byzance et la civilisation byzantine ä la fin 
du IX® siede. Paris 1908, p. 358. 

2 Ps.-Cod. de officiis, 180 Bonn. ...... 

3 Zonar. 111, 125, 23 Bonn. 

4 S. Theodori Studitae vita... a Michäele monacho: Migne, PG 99, c. 296 B. 

Renseignement indique par le R. P. V. Laurent, ä qui je dois egalement les renseigne- 
ments signales dans les notes p. 64, n. S, 6, 75 p. 70] n. 1, 12; p. 83, n. 9 et p. 84, n. 13 
et qui voudra bien trouver ici mes remerciements les plus vifs pour son obligeance si 
amicale. Les Menologes grecs,au 28 mars, font allusionälafemmed’unstratopedarque, 
dont le nom n’est pas donne. 

6 Gedeon. Bu£avrivöv *EopToX6yiov I 143, au 31 aoüt. Renseignement indique par le 
R. P. V. Laurent. • 

6 Nicet. Paphlag., Vitas. Ignatii, CP. archiep.: Migne, PG 105, c. 564 A. Renseigne¬ 
ment indique par le R. P. V. Laurent. 

7 Mordtmann, Ilept ßu^avnvöv poXuß8oßoiiXXa>v. 'EXX. ^iXoXoy. EüXXoyo? 7 (1872- 
1873) 8. Cf. G. Schlumberger. Sigill. 368. Renseignement indique par : le R.-P. V. 
Laurent. 

8 Scyl.-Cedr. II 418, 16-20, Zonar. III 540, 2-5 Bonn. G. Schlumberger, L’epopee 
byzantine I 356. 
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dant de la flotte de Bardas Skieros. 1 Lors de la seconde revolte de Bardas 
Skieros, associe ä Bardas Phokas (986-989), Bardas Skl&ros ne voulut pas 
meler son fils Romain ä la lütte. Pour des raisons personnelies il l’envoya 
aupres de Basile II, qui le titra magistros 2 et le traita fort amicalement. En 
922, alors que Romain Skieros 6 tait duc d’Antioche, il se fit battre par les 
troupes egyptiennes. 3 II nous est par venu un magnifique sceau de Ro¬ 
main Skieros, presentant au droit l’archange Michel et au revers Pinscrip¬ 
tion: « Romain Skieros, proedre, stratopedarque de l’Orient et duc d’An¬ 
tioche. » 4 Romain Skieros eut vraisemblablement poür fils Basile Skie¬ 
ros, appele aussi Romain Skieros, frere de la fameuse Skleraina, titre 
d’abord patrice, 5 puis magistros par Romain III Argyre. 6 Il nous est 
egalement parvenu deux sceäux de Basile Skieros. 7 

Pierre Phokas, patrice-eunuque et stratopedarque, fut un brave ge¬ 
neral. En quittant la Syrie, en 968, Nicephore II Phokas laissa derriere 
lui deux de ses lieutenants: le patrice Michel Bourtzes, qu’il nommä Stra¬ 
tege du Mont Noir et Peunuque Pierre, Tun de ses fideles serviteurs, qu’il 
nomma stratopedarque en Cilicie. Il les chargea de surveiller la Syrie et 
la ville d’Antioche, alors aux mains des Arabes. Mais Michel Bourtzes, 


aide de Pierre Phokas, s’empara d’Antioche. Irrite de cette desobeissance, 
Nicephore II Phokas destitua Michel Bourtzes et bläma severement Pierre 
Phokas. 8 Sous le regne de Jean I Tzimiskes (969-976), Pierre Phokas se 
distingua comme commandant d’armee. 9 Lors de la revolte de Bardas 
Skieros contre le jeune Basile II, etConstantin VIII, en 976, le parakimo- 
mene Basile, premier ministre, designa, pour commander les armees im¬ 
periales, le patrice Pierre Stratopedarque. Apres quelques succes, il finit 
par etre battu et tue ä la bataille de Lapara, en 977. 10 

D’apres Scylitzes-Cedrene, le parakimomeme Basile, au debut du regne 
de Basile II, et de Constantin VIII, avait destitue Bardas Skieros, com¬ 


mandant en chef de l’armee d’Orient et l’avait remplace par le patrice 
Pierre. 11 Bardas Skieros s’etant revolte, le stratopedarque Pierre avait ete 


Charge de le combattre. 12 Battu une premiere fois, 13 Pierre, assiste d’un 


nouveau chef, le protovestiaire Leon, fut vaincu et tue dans un second 


1 Scyl.-Cedr. II 429, 13-21. G. Schlumberger, op. cit. I 402. 

2 Scyl.-Cedr. II 442, 17; Zonar. III 552, 14. 

8 G. Schlumberger, Sceaux byzantins inedits. Rev. Et. Gr. 22 (1909) 472-473. 

4 G. Schlumberger, op. cit. 470—473. Cf. G. Schlumberger; L’ep. byz. I 772. 

8 Scyl.-Cedr. II 483, 5. 

* Scyl.-Cedr. II 487, 1-2. 

7 G. Schlumberger, Sigill. 696; Sceaux byz. ined. 470. 

8 Scyl.-Cedr. II 365, 5-367, 20; Zonar. III 508, 13-510, 14. Leon Diacre 81-82 
donne une Version un peu differente. 

* Scyl.-Cedr. 11400,21; 410,6. Leon Diacre 107,7-108,17. G. Schlumberger, 
L’ep. byz. I 47, 142. 

10 Leo Diac. 169, 22-170, 11, Zonar. III 541, 19-534, 3. 

11 Scyl.-Cedr. II 417, 17-20. 

12 Scyl.-Cedr. II 420, 15-16. s 

13 Scyl.-Cedr. II 422, 23-423, 19. 

5 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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engagemetvt. 1 Schlumberger 2 regarde le patrice Pierre stratopedarque 
comme etant Pierre Phokas, fils du curopalate L&>n Phokas 3 et neveu de 
l’cmpereur Nicephore II Phokas. Ce Pierre Phokas aurait 6 t 6 l’Al-Atra- 
besi des chroniqueurs arabes. 4 En tout cas, ni Leon diacre ni Scylitzes- 
Cedrene n’indiquent un lien de parente quelconque entre le stratopedarque 
Pierre et l’illustre famille des Phokas. Sans doute, Zonaras ecrit: 6 exTop,ta<; 
üerpo c, 6 ToüOwxa, 6 mais Scylitzes-Cedrene dit simplement: IleTpov 2 va tc5v 
lauxou euvotiymv SouXov Ü7rap^ovTa 6 et, un peu plus loin: tov tou Ocoxä SouXov. 7 

Les textes mentionnent plusieurs stratop^darques au XI e siede 8 . Apr&s 
la repression de la r^volte deTornikios, Constantin IX Monomaque envoya 
en Armenie prendre le commandement des troupes byzantines Teunuque 
Nicephore, jadis derc, mais qui avait abandonne l’etat ecdesiastique. 
Nicephore avait ete l’un des familiers de Constantin IX Monomaque, 
avant son elevation au trone. II ignorait tout du metier militaire, mais il 
etait fidele et cette considöration determina le choix de l’empereur. Nice¬ 
phore fut nomrae recteur, puis stratopedarque et expedie en Armenie; il 
marcha contre l’emir de Zorin, Aboul-Sewar (Aplesphares), qui s’em- 
pressa de traiter. Apres ce succes, Nicephore rentra ä Byzance. 9 Apres 
la defaite du magistros Constantin Arianites ä Dampolis, en 1049, par 
les Petchenegues, Constantin IX envoya une armee de secours, sous les 
ordres du recteur Nicephore, nomme crrparyjYÖs auroxpartop, autrement dit, 
generalissime. Il lui adjoignit le celebre Katakalon Kekaumenos, alors 
stratelate d’Orient, et le fameux chef franc, Herve le Francopoule, chef 
des troupes mercenaires. Nicephore se fit battre pres de Diakene. 10 


1 Scyl.-Cedr. II 424, 10-18; 426, 21-427, 1. 

2 G. Schlumberger, Nicephore Phocas, Paris 1890, 709-710. 

3 N. Adontz et H. Gregoire, Nicephore au col roide, Byzantion 8 (1933) 205-212. 
Le curopalate Leon Phokas avait eu trois fils: Nicephore, Bardas et Pierre ou Petronas. 

4 Lors de la revolte de Bardas Skieros, un cheik arabe converti, le patrice Ouleld- 
Allah al Atrabesi, qui s’etait rallie ä sa cause, fut nomme duc d’Antioche et titre ma¬ 
gistros (G. Schlumberger, L’ep. byz. I 376-377, d’apres Ibn ben Yahja). Apres les 
premieres defaites de Bardas Skieros, Oubeid Allah al Atrabesi, ä la fin de 977, aban- 
donna le parti de Bardas Skieros pour se rallier aux empereurs legitimes. Il fut alors 
maintenu comme gouverneur d’Antioche et son titre de magistros lui fut sans doute 
confirme (G. Schlumberger, op. cit. 410-412). Cf. F. Dölger, Regesten No. 759. Est- 
ce ce personnage, qui aurait re<;u la dignite de stratopedarque? 

6 Zonar. III 541—10-11. 

6 Scyl.-Cedr. II 365, 12. 

7 Scyl.-Cedr. II 417, 18. Cf. une lettre au stratopedarque Phokas: F. Dölger, Re¬ 
gesten No. 755. 

8 Le fils du drongaire auquel Psellos adresse trois lettres (Lettres 35; 38; 41: Mi¬ 
chaelis Pselli scripta minora ed. E. Kurtz-F. Drexl, Milan 1941) est qualifie par lui, 
dans l’une d’elles (lettre 38, p. 63) de oTpaToite8dpx' 1, lS- Le terme est employe dans son 
sens non administratif mais litteraire et il est l’equivalent de chef, commandant. 

9 Scyl.-Cedr. II 593, 6-594, 3 - . , 

10 Scyl.-Cedr. II 597, 14-600, 7. Cf. Mich. Attal. 32, 6-13. G. Schlumberger, L’ep. 
byz. III 578-582. Sur le stratopedarque Nicephore cf. R. Guilland, Les eunuques dans • 
l’empire byzantin, fit. Byz. 1 (1943) 211 et fitudes de titulature byzantine. Le rectorat, 
dans: Memorial Petit (1948) 189-190. 
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En prenant le pouvoir, la porphyrogenete Theodora, en 1054, releva de 
son commandement, <TTpaT 07 re 8 apxioc, le magistros Isaäc Comnene, le 
futur empereur qui commandait les troupes byzantines, en Anatolie, 
contre les Turcs. 1 Mais il est tres probable que le terme oxpcxxons 8 <xpyi(/. 
n’a pas iei un sens precis. Tout porte ä croire quTsaac Comnene, titre ma¬ 
gistros, etait en realite Domestique des scholes d’Orient, 2 car son succes- 
seur, l’eunuque Theodore, est nomme en cette qualite. II n’est pas impos- 
sible, toutefois, quTsaac Comnene ait ete simplement nomme stratopedar- 
que par Constantin IX Monomaque. 

Michel Attaleiates 3 4 et Nicephore Bryenne 1 signalent une lettre expe- 
diee ä Alexis Comnene par Michel VII Doukas en 1074 5 pour lui 
donner l’ordre d’amener ä Constantinople Oursel, qu’il venait de liberer 
des Turcs. Nicephore Bryenne qualifie Alexis Comnene de stratopedarque 
et de stratopedarque de l’Orient, <rrpaT 07 re 8 <&pj( 7 )£ xy\q ica, mais Michel 
Attaleiates se contente de lui donner le titre de proedre. II n’y a pas lieu 
toutefois de mettre en doute le titre de stratopedarque attribue ä Alexis 
Comnene, car il put fort bien le porter avant de parvenir aux hautes fonc- 
tions militaires. 

Schlumberger a publie divers sceaux d’Eumathios Philocales, 6 
avec les titres portes par ce personnage: magistros, curopalate, megaduc, 
preteur de la Hellade et du Peloponese, duc de Chypre, stratopedarque. 
Eumathios Philocäles joua un role important sous le regne dAlexis I 
Comnene (1081—1118). 7 Vers 1092, Jean Doukas, beau-frere dAlexis I 
Comnene, ayant reprime la revolte de Chypre, le basileus, desirant 
pacifier l’ile, y nomma comme gouverneur un homme de confiance, 
Eumathios Philocales, avec le titre de stratopedarque. Il mit ä la dis- 
position de Philocales une flotte et des troupes süffisantes. 8 Il est vrai- 
semblable que Philocales fut nomme ensuite duc de Chypre, titre 
quAnne Comnene lui attribue volontiers. 9 Philocales etait encore duc 


1 Scyl.-Cedr. II 6i 1, 6. 

2 Cf. G. Schlumberger, L’ep. byz. III 756-757. 

3 Mich. Attal. 206, 18. 

4 Nie. Bryenne 95, 3. 

5 F. Dölger, Regesten No. 998. Cf. F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I 

Comnene, Paris 1900, p. 29. . • 

6 G. Schlumberger, Sigill. 188-190. 

7 F. Chalandon, op. cit. 148-149, 208; 216; 232;. 238; 252; 255; 264. 

8 An. Comn. I 433, 6 Bonn. II 164, 15-16 Leib. Cf. F. Chalandon, op. cit. 148-149. 
! 9 An. Comn. II 105, 3: 106,21; III 14, 257, 16 Bonn. = II 34,4.' 35 » * 5 >* 39 » 1; 

148, 22 Leib. — D’apres une inscription d’Heraclee de Crete (Sp. N.Marinatos. Eu(ia- 
• 9 -ios 6 OcXoxaXrj?, TeXeuTaio? orpaTYjY&i; T0 ^ ßu^avTwoü - 9 -£[i.aToc tt)? Kpr)T7jt;, Epet. Et. 
Byz. Sp. 7 [1930] 390), Eumathios Philocales aurait ete protospathaire et Stratege de 
Crete fcf. F. Dölger, BZ 31 [1931] 475). Il n’est peut-etre pas certain qu’il s’agisse 
d’E. Ph., duc de Chypre, qui ne semble pas avöir ete protospathaire. Parmi les divers 
personnages, qui ont porte le nom d’Eumathios Philocales (cf. A. Bon, Le Peloponnese 
byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951, p. 197-199), un E. Ph. protospathaire s du Chryso- 
triclinos vecut au XII e siede et semble etre le meine personnage que eite Nic6tas, 419. 
5* 
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de Chypre en 1111-1112. 1 Alexis I Comnene chargea Philocalks de 
plusieurs missions dölicates. II reconstruisit Adramyttion et defendit 
victoricusement Philadelphie contre les Turcs 2 et fut envoyd en Hongrie 
pour nögocicr le mariage de Jean Comnene. 3 

Vers 1105, Alexis I Comn&ne, pour lütter contre Bohemond, rassembla 
une armee et rappela d’Orient les troupes deCantacuz&ne et de Monastras, 
laissant le commandement des troupes de Cilicie et de Syrie ä Aspietes, 
noble arminien, r^putö pour son courage. Aspietes se montra tres in- 
ferieur ä sa täche. Tandis que Tancrede, duc d’Antioche, se preparait ä 
attaquer la Syrie, Aspietes s’endormit dans une coupable inaction, tout 
occupe ä ses plaisirs. Les consequences furent deplorables pour les Grecs: 
la Cilicie et la Syrie furent ravagees par Tancrede. Anne Comnene excuse 
son p&re du choix qu’il avait fait d’un chef incapable, en alleguant qu’As¬ 
pietes etait issu de race royale et qu’il s’etait jadis couvert de gloire dans la 
guerre normande contre Robert Guiscard. 4 C’est en souvenir de ses exploits 
et en consideration de la noblesse de sa race, qu’Alexis I Comnene T avait 
nomme stratopedarque de tout l’Orient, oTpaT 07 te 8 apxY]<; 7ta<nj<; avaroXrj«;, 
et l’avait envoye en Cilicie lütter contre Tancrede. 5 Aspietes n’est autre 
que Oschin, emigre avec d’autresArmeniens en 1072 et cree prince de Tarse, 
en 1085, ä la suite precisement des Services rendus par lui dans la guerre 
contre Robert Guiscard. 6 Anne Comnene, sous le nom d’Aspietes le designe 
en realite sous le nom de son titre armenien, Asbed ou general en chef. 7 

II nous est parvenu un sceau d’Isaac Comnene Doukas, basileopa- 
tor, sebastocrator et stratopedarque. 8 Deux Isaac Comnene, le frere d’Ale- 
xis I Comnene et l’un des fils de ce basileus, ont porte le titre de sebasto¬ 
crator. 9 Mais seul, ce dernier a porte le titre de stratopedarque. D’apres 

Quant au theme de Crete, il est connu par le sceau d’un patrice et Stratege de Crete, 
Basile, qui date, semble^t-il, du XI e siede (K. M. Konstantopoulos, SrpaTyjYÖG 
Kpr|T7)<;, Ep. Et. Byz. Sp. 6 [1929] 316-320) et par certains actes du monastere de 
Patmos (cf. F. Dölger, BZ 29 [1929] 433). La carriere d’E. Ph. est assez bien connue 
ä partir de 1092. S’il a ete Stratege de Crete, il a du l’etre avant cette date. 

1 F. Dölger, Regesten No 1259; Zu dem Abdankungsgedicht des Nikolaos Muzalon 
BZ 35 (1935) 8 f. 

2 An. Comn. II 249, 9; 253, 15-18 Bonn. = II 142, 15; 145, 27 Leib. UnEumathios 
Philocales fut prefet de la Ville sous Alexis III Ange: Nicetas Chon. 630, 17-21. Cf. 
F. Dölger, Regesten No. 1633. 

3 An. Comn. II 165, Leib, note. 

4 An. Comn. II193,10-19 Bonn. = II 58,28-59, 5 Leib. Cf. F. Chalandon, op. cit. 77 
et Les Comnene II: Jean Comnfene (1118-1143) e * Manuel Comnene (1143-1180), 
Paris 1912, p. 105. 

6 An. Comn. II 139,12 Bonn = II 58, 30 Leib. Cf. F. Chalandon, Essai sur le regne 
d’Alexis I Comnene 239. • . 

6 Du Cange, Familles d’öutre-mer 163: Mathieu d’Edesse 217 et Notes p. 433. 
Cf. F. Chalandon, op. cit. p. 77 et 239. 

7 An. Comn. Leib III 56, note.i. 

8 G. Schlumberger, Sig. 368 et 641. 

9 V. Laurent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzantine, 'EXXiqvoca 
4 ( 1931 ) 3 S 2 - 3 S 3 . 
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Nicetas 1 , Isaac etait brave et belliqueux et il est possible que son frere, 
Jean II Comnene, lui ait confere une dignite: niilitaire. Aucune source, 
cömme le fait tres justement remarquer le P. Laurent, ne confere ä l’un 
des deux Isaac le titre de basileopator, qui conviendrait, d’ailleurs, tres 
bien au frere d’Alexis I Comnene, qui avait abdique en faveur de ce der¬ 
nier et qui etait reste son conseiller le plus fidele. Mais le patronyme Döu- 
kas ne peut s’appliquer qu’ä son neveu, fils d’Alexis I Comnene et d’Irene 
Doukas. Cette raison a fait attribuer le sceau ä ce dernier. 2 Isaac Com- 
nene, qui s’entendait tout d’abord tres bien avec son frere Jean II Com¬ 
nene, se brouilla avec lui, pour des raisons qui nous echappent et il s’enfuit 
en 1122 avec son fils aine, Jean, aupres du sultan d’Ikonion, aupres duquel 
il ne cessa, mais en vain, de conspirer contre son frere et contre l’empire. 3 
Cependant, les deux freres, en 1136, se reconcilierent. 4 Toutefois, Isaac, 
accuse de haute trahison, fut de nouveau exile par son frere Jean II ä 
Heraclee du Pont, oü il fut, du reste, traite avec tous les egards et finale¬ 
ment rappele ä Constantinople par Manuel I, une fois ce dernier installe 
dans la capitale. 5 Les sources historiques sont muettes des lors sur Isaac 
Comnene. La derniere mention relative ä Isaac Comnene date de 1152; 
eile se trouve dans le Typikon redige par lui en faveur du monastere qu’il 
fonda sous le vocable de la Theotokos Kosmosoteira, ä l’embouchure de 

• _ ._ r 

l’Hebre. 6 Le pöete de cour Theodore Prodrome, dans un Eloge en vers 
hexametres 7 et dans un Panegyrique en prose, 8 ce dernier posterieur ä 
1136, exalte les qualites du capitaine et de l’ecrivain chez Isaac Comnene. 
Les manuscrits nous ont transmis, en effet, trois courts opuscules, attri- 
bues ä Isaac le sebastocrator, ecrits dans le goüt du siede des Comnenes et 
ayant trait aux poesies homeriques. 9 

De Tepoque des Comnenes date le sceau de Manuel Lykaites, strato- 
pedarque et duc deMalagina. 10 G.Schlumberger voudrait lire Lykantos et 
voir en lui le patrice et Stratege des Anatoliques, Lykanthes. 11 Mais, comme 
le note tres justement le P. Laurent, 12 les necessites du metre inter- 
disent la lecture Lykantou et Thypothese. Il s’agit bien de Lykaites. 

1 Nicetas Chon. 42, 22-43, 3. 

2 Sur Isaac Comnene Doukas, cf. Ed. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kai¬ 
sers Johannes Komnenos, BZ 16 (1907) 101-107. 

3 Nicet. Chon. 10, 5-13, 5; 42, 17-19; 43, 4. 

4 Nicet. Chon. 43, 15. 

5 Kinnamos 32, 8-22 Bonn. 

6 Ed. Kurtz, op. cit. 104. 

' 7 Ed. Kurtz, op. cit. 110-111. 

8 Ed. Kurtz, op. cit. 112-117. 

9 K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 2 , 1897, § 218. La premiere de ces poesies 
expose les evenements passes sous silence lors de la prise deTroie; la seconde est un 
portrait de tous les heros, grecs et troyens, de la guerre de Troie, la troisieme est une 
Sorte de Prologue aux poesies homeriques et fortement apparentee ä Popuscule du 
Pseudo-Plutarque, Vie et poesie d’Homere. 

10 Th. Xanthopoulos, Sceau de Manuel Lykaites, Ech. d*Or.* 5 (1901-1902) 161-162. 

11 G. Schlumberger, Sceaux byzantins inedits, V e Serie, Rev. Num. {1905) 336; 337. 

12 V. Laurent, Les bulles metr., 'EXXtqvixoc 5 (1932) 416. 
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Ala meine öpoque, enfin, vöcut Andronic Comnöne, Signale par 
Eustathe de Thessalonique. 1 

* 

Lcs stratopödarques existaient encore sous l’empire de Nicöe (1204 ä 
1261) mais ie titre de stratopedarque est souvent accompagne d’une ex- 
pression precisant la rögion sur laquelle s’exerce l’autoritö du dignitaire, ce 
qui, jusque lä, ötait assez rare. 2 Ainsi, sous Jean III Vatatzes, vers 1235, 
Michel Phokas, cöyY^ßP 0 ? de l’empereur, est qualifiö tantöt de strato¬ 
pedarque, 3 tantöt de stratopedarque des Thracesiens et de Philadelphie, 4 
tantöt de stratopedarque du theme des Thracesiens, 5 tantöt encore de 
stratopedarque du theme des Thracesiens et de Philadelphie 8 ou d’ancien 
Stratege de Philadelphie et du theme des Thracesiens, 7 tantöt enfin de 
stratopedarque et duc du theme des Thracesiens et de Philadelphie. 8 Le 
stratopedarque Michel Phokas n’est plus un general commandant. II ap- 
parait avec les fonctions du stratopedarque pendant les derniers siecles de 
l’empire byzantin. C’est un officier d’Intendance. On voit, en effet, Michel 
Phokas intervenir, sur l’ordre de l’empereur, pour regier certaines que- 
stions fiscales et financieres ä propos du monastere de la Theotokos du 
Lembos. 9 Pendant l’hiver 1252-1253, Michel Phokas fait partie de l’am- 
bassade envoyee par Jean III Vatatzes au despote Michel II d’Epire, 
pour signer le traite de Larissa. 10 

Vers la raerae epoque vivait, semble-t-il, Theophane, stratopedarque 
et paradotes ou repartiteur, 11 qui figure dans un acte attribuant un terrain 
au monastere de saint Jean le Theologien dans la region de Pyrgos. 12 

Les stratopedarques resterent en fonctions aussi sous les Paieologues 
avec leurs nouvelles attributions, mais ils dependent desormais, semble-t-il, 
du grand stratopedarque. Un acte synodal de 1348, tranchant unequestion 
d’heritage, mentionne le GTpaToraSapjpQS ATjpi^Tpioc; ainsi que son frere V or- 
phanotrophe Alexis, fils d ? une Xanthopoulina decedee. 13 

Le Grand Stratopedarque 

Le Grand Stratopedarque apparait au i3 e siede, pendant Pempire de 
Nicee (1204-1261). Le grand stratopedarque etait, en general, un tres 

1 Eustathe de Thessalonique, De Thessalonica urbe a Latinis capta narratio. ed. 
L. Tafel. Francfurti ad Moenum 1832, p. 273, 92. Renseignement indique par le 
R. P. V. Laurent. 

2 Cf. plus haut p. 64, 67, 68. 

3 Mild.-Müller, Acta IV 210, 277. Cf. F. Dölger, Regesten No. 1742. 

4 Mikl.-Müller IV 18 et 19. 6 Mikl.-Müller IV 206. 

6 Mikl.-Müller IV 5. Cf. F. Dölger, Chronologisches und Prosopographisches zur 
byz. Geschichte des 13. Jahrhunderts, B.Z.27 (1927) 307 et Regesten Nö. 1742 et 1743. 

7 Mikl.-Müller IV 179. r 8 Mikl.-Müller IV 279. 

9 F. Dölger, Regesten No. 1743. 

10 G. Acropol. 91, 10 Bonn. F. Dölger, Regesten No. 1806. 

11 E. Stein, Untersuchungen zur spätbyz. Verfass.- u. Wirtschaftsgesch. M[itt. z. 
osman. Gesch. 2 (1923/1925) 17, note i. 

12 Mikl.-Müller VI 190. Renseignement indique par le R. P. V. Laurent. 

13 Mikl.-Müller I 279; 280. 
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haut personnage et, soüs Tempire de Nieee, il etait peut-etre meme su- 
p^rieur au Grand Domestique. 1 Le grand stratopedarque occupait tout 
d’abord le 9 e rang dans la hierarchie entre le protostrator et le grand pri- 
micier. 2 Mais Andronic II Paleologue ayant eleve Theodore Metochite, 
logothete general, au rang de grand logothete, modifia l’ordre des pre- 
seances. Le grand logothete, qui occupait le 12« rang, fut promu au g e 
rang, au lieu et place du grand stratopedarque et celui-ci occupa des lors 
le io e rang. Cette modification au protocole fut mairttenue, au temoignage 
de Sphrantzes. 3 

La Charge de Grand stratopedarque, comme il arrive souvent sous les 
Paleologues, pouvait etre tenue en meme temps par deux titulaires. On 
note, ainsi, la presence de deux grands stratopedarques en 1342, 4 Georges 
Choumnos et Andronic Paleologue, et en 1356, Georges Tagaris et Deme¬ 
trius Ange Metochites. 5 

Les insignes du grand stratopedarque etaient, sauf le bäton, identiques 
ä ceux du grand logothete et du protostrator, autrement dit, des deux di- 
gnitaires qui etaient classes immediatement avant lui. Sa coiffure etait or et 
ecarlate, en fil d’or tisse et sans bord inferieur. Son cxapavixov etait lui aussi 
or et ecarlate, en fils entrelaces. Il etait orne sur la poitrine d’un portrait de 
l’empereur, en relief et debout, et dans le dos egalement d’un portrait de 
l’empereur represente assis sur son trone. Son xaßßaSiov etait en soie et 
variait avec la mode. Quant ä son bäton, il avait tous ses intervalles en 
argent, ä l’exception du premier, mais tous les noeuds etaient en or 
cisele. 6 


Le grand stratopedarque etait un Intendant general, dont la mission 
etait d’assurer l’approvisionnement et le ravitaillement des troupes. 7 
Il avait sous ses ordres d’autres intendants, dont quatre nous sont connus: 
le stratopedarque des povoxdcßocXXot, le stratopedarque des T^ayYpa'fOps?» 
le stratopedarque des {zoupTdtToi et le stratopedarque des r^axcov st;. Les 
insignes de ces quatre stratopedarques etaient identiques. Leur coiffure 
etait en soie blanche, avec passementeries. Leur xaßßaSiov etait en soie 
ordinaire; leur axapavixov etait double de velours et orne au sommet 
d’une petite houppe. Quant ä leur bäton, il etait de bois uni. 8 

Le stratopedarque des (xovoxaßaAXoi prenait en Charge les cavaliers 
qui ne montaient qu’un seul cheval. Le Pseudo-Codinos 9 declare qu’on 
distinguait dans les themes des corps de troupes, appeles les uns cavaliers 
lourds, les autres soit cavaliers montant trois chevaux, TpixocßaXXoi, soit 


1 G. Acropol. I 124 Heisenb. Cf. E. Stein, op. cit. 54. 

2 Ps.-Cod. de off. 9, 6. 

3 Sphrantzes 228, 10-21 Bonn; 

4 Cantac. II 218, 10-12. 

5 O. Halecki, Un empereur de Byzance ä Rome. Varsovie 1930, p. 45. 

6 Ps. Cod. de off. 19, 6-9. 

7 Ps.-Cod. de off. 33, 2-3. 

8 Ps.-Cod. de off. 27, 5. ' 

9 Ps.-Cod. de off. 42, 10-14. 
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cavaliers montant dcux chevaux, JkxaßaXXoi, soit cavaliers ne montant 
qu’un seul cheval, jiovoxaßaXXoi. Faut-il voir, comme le suggire E. Stein, 1 
dans le stratopedarque des p.ovox<£ßaXXot l’ancien chef de la cavalerie des 
stratiotes, ce n’est pas certain. Le renseignement du Pseudo-Codinos semble- 
rait indiquer que chaque circonscription territoriale fournissait un certain 
nombre de soldats selon un röle calcuie d’apres la richesse de chacun 
d’eux: les plus riches devant amener avec eux trois chevaux, les moins aisds, 
sans doute les plus nombreux, n’amenant avec eux qu’un seul cheval. 
C’&ait, d’ailleurs, le Systeme en usage dans l’Europe occidentale. Un acte 
de l’Athos, de 1344, mentionne le pansebaste sebaste stratopedarque des 
povoxaßaXXoi Jean Choumnos, qui appartenait ä Pune des grandes 
familles byzantines et dont Nicephore Choumnos est l’un des plus illustres 
representants. 2 

Le stratopedarque des T^ayypaTope<; s’occupait des troupes d’artillerie, 
parmi lesquelles se trouvaient les T^ayypaTooeq ou arbaletriers. 3 Dans cer- 
tains cas, peut-etre en l’absence momentanee de tout autre general, le 
stratopedarque des T^ayypotTopec pouvait assumer le commandement, au 
moins nominal, des troupes. Ainsi, vers 1304-1305, lesTurcs menaoaient 
fortement Nicee et Nicomedie. Dans l’impossibilite oü il etait d’envoyer 
ä ces villes des secours suffisants, Andronic II Paleologue leur depecha le 
stratopedarque des arbaletriers, Siuros, avec des fonds pour recruter des 
troupes. Siuros fut, d’ailleurs, battu et ses troupes dispersees. 4 

Le stratopedarque des [xoupraToi s’occupait d’une unite palatine 
composee de soldats turcs devenus chretiens et que leurs anciens coreli- 
gionnaires avaient pour cette raison surnommes [AoupraTot, renegats. 5 
D’apres le Pseudo-Codinos, 6 les poopTaToi etaient des gardes palatins ä pied 
et armes de l’arc. 

Le stratopedarque des T^axove? s’occupait lui aussi d’une unite 
palatine, appelee les t£<x xtova; ou T^extove«; 7 ou Laconiens. 8 Rallies 
ä Michel VIII Paleologue, les Laconiens servaient plus particulierement 
dans la flotte. 9 Comme unite palatine, les Tzakones etaient armes de la 
masse d’arme. 10 Mais les Tzakones etaient aussi des troupes affectees ä 


1 E. Stein, op. cit. p. 5 5 . 

2 F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948, note 8, 
p. 42 - 43 - 

3 Sur les ^ayypaTopei;, cf. H. Gregoire, Note zur Anne Cömnene, Byzantion 3 (1927) 
315-317 et J. Staquet,AnneComnene,AlexiadeII 42, 14: rj SexCayya, to^ov ßapß<xpix6v, 
Byzantion 13 (1938) 505-512. 

4 Pachym. II 414, 10-16 Bonn. 

5 V. Laurent, Les bulles metriques, 'EWojvixa 5 (1932) 143. Cf. E. Stein, op. cit. 
P- 55 - 

6 Ps.-Cod. de off. 37, 12. 

7 F. Dölger, Schatzkammern p. 193. 

8 Pachym. I 309, 16; Nie. Gregor. I 98, 11-13. 

9 Pachym. ibid.; Nie. Gregor, ibid. 

10 Ps.-Cod. de off. 37, 14. 
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la garde des forteresses. 1 Comme tels, ils apparaissent deja dans le Livre 
des Ceremonies. 2 Aussi, on peut se demander si le mot t^xwvs? ou 
t^exöve? vient bien de Aaxtovet; et ne viendrait pas plutot d’un mot comme 
le terme actuel Tffaxom, qui se ditd’un endroit rocheux et difficile d’acces, 
comme le voudrait Phedon Koukoules, 3 sans nier, toutefois, l’influence de 
Aaxoma. 4 Les textes font connaitre en 1262 le stratopedarque des Tza¬ 
kones Nicephore Arianites, qui portait le titre inconnu de \xerfou; 
roaodctc, et qui correspond peut-etre au titre, inconnu lui aussi, de Grand 
stratopedarque des Tzakones. 5 

Ces quatre stratopedarques n’occupaient pas une place elevee dans la 
hierarchie aulique. Le stratopedarque des Mourtatoi occupait le 65 e rang, 
le stratopedarque des Tzakones le 66® rang, le stratopedarque des mono- 
kaballoi, le Ö7 e et le stratopedarque ses tzaggratores, le 68 e rang. 6 

Les textes nous ont transmis un certain nombre de noms de grands 
stratopedarques. 

Le premier grand stratopedarque que nous connaissions fut, semble-t-il, 
Georges Mouzalon.Theodore II Lascaris (1254-1258) avait une grande 
affection pour son ami d’enfance. 7 Apres avoir ete titre grand domestique, 
Georges Mouzalon fut nomme pansebaste, protovestiaire et grand strato¬ 
pedarque. 8 Designe comme tuteur du jeune empereur Jean IV Lascaris, 
Georges Mouzalon etait, peu apres, assassine avec ses freres. 9 Gregoras 
ne signale que la dignite de protovestiaire tenüe par Georges Mouzalon. 10 
II n’est pas impossible que la charge de protovestiaire ait ete, ä cette 
occasion, elevee au-dessus de celle de grand domestique. II est vraisem- 
blable que Georges Mouzalon fut d’abord nomme protosebaste, puis grand 
stratopedarque, puis grand domestique et finalement protovestiaire. Theo¬ 
dore II Lascaris, dans sa At ]ko*aiq xocr{jux7), 11 mentionne Georges Mouzalon, 
protosebaste, protovestiaire et grand stratopedarque et il ajoute: «dignite 
qu J il venait de r^tablir», ex veou xatvoupyjQorag to toloGtov d£to>{jia. Cette 
remarque signifie-t-elle que le grand stratopedarque existait deja sous 


1 Ps.-Cod. de off. 42, 18-19. Cf. A. Bon, Le Peloponnese byzantin jnsqu’en 1204. 
Paris 1951, p. 117. 

2 De Cer. II 49: 696, 4-5. Cf. Notes, p. 821. 

3 Ph. Koukoules. Toaxcovta xal T^dcxcove?, BZ 26 (1926) 317; 327. Cf. E. Stein, Un¬ 
tersuchungen p. 55. 

4 F. Dölger, A propos de l’article de C. F. Lehmann-Haupt: Todxcove<;. EJ<; p.vTQp.Yjv 
Et. Adp.TTpou (1939) 353-369, dans: BZ 34 (1934) 418. Cf. A. Bon, op. cit. p. 71, note 3. 

5 F. Dölger, Regesten No. 1908. 

6 Ps.-Cod. de "off. 12, 6. 

7 Sur Georges Mouzalon, cf. R. Guilland, Le grand domesticat ä Byzance. Ech. 
d’Or. 37 (1938) 56 et 63 et surtout R. Guilland, Fonctions et dignites des eunuques, Ist. 
Byz. 2 (1944) 213-214. 

8 Georg. Acrop. 124, 4 Heis. 

9 Georg. Acrop. 155, 19 Heis. et Phrantzes 17, 8 Pap. 

10 Nie. Gregor. I 62, 17. x 

11 Ed. N. Festa, Giornale d. Soc. As. Ital. 11 (1897/1898) 97. 
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Jean III Vatatzes et peut-etre m&me sous Theodore I Lascaris (1204- 
1222) et qu’elle n’avait pas 6 t 6 decernee depuis un certain temps? En tout 
cas, la dignit^ ne se trouve pas avant 1204. 

Le second grand stratopedarque connu est Balanidiotes. Theodore II 
Lascaris aimait ä marier les jeunes filles de noble famille avec des jeunes 
gens qui n’etaient pas de noble origine, mais qu’il avait anoblis par l’oc- 
troi de dignit^s. II fian£a ainsi Balanidiotes, l’un de ses pages, ä Theodora, 
fille de Marthe Paleologue et du grand domestique Nicephore Tarchanio- 
tes et niece du futur Michel VIII Paleologue. Les fian^ailles furent cele- 
brees et le jeune fiance fut admis dans la maison de sa fiancee. Mais brus- 
quement, Theodore II Lascaris changea d’avis et imposa comme mari ä 
la jeune Theodora un homme de vieille noblesse, Basile Kaballarios. En 
depit de l’opposition de Marthe Paleologue et de sa fille Theodora, il 
fallut obeir. La ceremonie eut lieu, mais le mariage resta un mariage blanc. 
Le mari pretendit que Ton avait use de sortileges et de malefices pour 
empecher tout rapprochement. Marthe Paleologue, accusee de pratiques 
magiques, fut soumise ä la question; eile nia le crime et declara que Theo¬ 
dora aimait son premier fiance et qu’elle avait en horreur le mari qui lui 
avait et6 impose. Theodore II Lascaris n’osa pousser plus loin l’enquete, 
dans la crainte qu’on usät contre lui de sortileges et surtout que Michel 
Paleologue, frere de Marthe Paleologue,. ne lui fit defection. 1 Une fois 
devenu empereur, Michel VIII Paleologue fit casser le mariage de sa 
niece avec Basile Kaballarios et lui permit d’epouser spn ancien fiance, 
Balanidiotes qu’il crea grand stratopedarque. 2 Balanidiotes etait, du 
reste, decede avant 1266, car cette annee- meme, Theodora est signalee 
comme veuve, avec son nouveau nom de religieuse, Theodosie. 3 

Jean Comnene Doukas Synad&ne Ange avait epouse Theodora 
Paleologue, derniere fille de Constantin Paleologue, frere de Michel VIII 
et d’Irene Branas Lascaris Cantacuzene. 4 Micliel VIII Paleologue 
l’avait homme, avant son mariage, grand stratopedarque. Vers 1275-1277, 
tandis qu’Icarios battait et faisait prisonnier Jean, Grand sire de Thebes, 
une armee imperiale, commandee par le grand stratopedarque Jean Sy- 
nadene et le grand connetable Michel Kaballarios, etait surprise ä Phar- 
sale par le bätard Jean, allie du Grand sire. Jean Synadene fut fait pri¬ 
sonnier et le grand connetable Michel Kaballarios perit d’une chute de 
cheval, en essayant de fuir. 5 Jean Synadene fut vraisemblabement libere 
peu apres, car, en 1281, 1’armee imperiale qui prit part ä la bataille de 
Beigrade, comptait parmi ses generaux commandants Jean Synadene. 6 

1 Pachym. I 33, 23-35, 20. 

2 Pachym. I 109, 6. Cf. Georg.' Acrop. I 124 Heisenb. et E. Stein, Untersuchungen 
P- 54 - 

3 Pachym. I 292, 17; 296, 5-7. Cf. Av. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der 
Palaiologen, Munich 1938, p. 18 No. 28. 

4 Av.-Th. Papadopulos; op. cit. p. 9 No. 11. 

5 Pachym. I 411, 20-412, 16. 

* Pachym. I 512,3-4. 
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Vers 1283, sous Andronic II Paleologue, la flotte byzantine etait sous le 
commandement d’ Alexis Raoul, gendre de Michel Tarchaniote, alors pro- 
tovestiaire, assiste du grand stratopedarque Synadene. 1 Synadene mourut 
un 6 fevrier avant 1328 et apres 1310, apres avoir revetu la robe monastique 
et pris le nom de Joachim; il laissait deux fils en bas age, le futur grand 
connetable Jean et le futur protostrator Theodore ainsi qü’une Alle, 
Euphrosyne. Jean Synadene avait fonde avec sa femme Theodora le mona- 
stere de N.-D. de Bonne Esperance, dont Theodora redigea le typikon. 2 

Pour s’opposer aux progres des Turcs en Asie Mineure, Andronic II 
Paleologue avait envoye contre eux Alexis Philanthropene, alors echan- 
son, etillui adjoignit comme collegue le protovestiaire Libadarios, bon 
general, mais dejä äg6. 3 Philanthropene remporta de brillants succes. De- 
vant la popularite de celui-ci aupres des soldats, Libadarios s’inquieta, con- 
vaincu que Philanthropene aspirait au trone. Ces craintes n’etaient pas 
sans fondement. Les contingents cretois poussaient Philanthropene ä se 
proclamer empereur; apres avoir tout d’abord resiste, Philanthropene 
finit par ceder, mais il refusa de porter les insignes imperiaux. Alerte, 
Andronic II Paleologue chargea Libadarios de s’emparer de Philanthro¬ 
pene. Apres avoir negocie avec les contingents cretois, Libadarios reussit 
ä se faire livrer Philanthropene qu’il fit aveugler. 4 En recompense, Liba¬ 
darios fut nomme peu apres grand stratopedarque. 5 Les Libadarioi 
appartenaient ä la haute noblesse byzantine. 6 Un Michel Libadarios avait 
ete grand heteriarque sous Jean III Vatatzes ; 7 un autre fut echanson 
sous Michel VIII Paleologue 8 et maria sa fille, en 1292, avec le plus 
jeune fils de Michel VIII Paleologue, Theodore Paleologue. Le grand- 
pere de la jeune fille etait protovestiaire. 9 

Peu apres la bataille du lac Copai's (13 mars 1311), les Turcs, allies des 
Catalans-Almugavars, demanderent ä rentrer en Asie Mineure et se se- 
parerent amicalement des Catalans. L’un de leurs chefs, Melek, alla 
prendre du Service avec ses troupes aupres du kral de Serbie; l’autre chef, 
Khalil, avec ses soldats, traita avec les Grecs pour passer de nouveau en 
Asie Mineure. Andronic II Paleologue envoya alors l’un de ses meilleurs 
generaux, le grand stratopedarque Ange Senacherim, avec 3000 
cavaliers, avec mission d’escorter les Turcs ä travers la Macedoine et la 
Thrace jusqu’ä l’Hellespont et de les faire passer en Asie Mineure. Mais 


1 Pachym. II 69, io. 

; 2 St. Binon, A propos d’un prostagma inedit d’Andronic III Paleologue, BZ 38 
(1938) 152-153. . 

3 Pachym. II 210, 9; Nie. Gregor. I 195, 23-24. 

4 Pachym. II 220, 18-221, 17; 230, 17-231; Nie. Gregor. I 196, 20-201, 21. 

5 Pachym. II 231, 18. Cf. R. Guilland, Fonctions et dignites des eunuques, Et. 
Byz. 3 (1945) 195-196. 

6 Pachym. I 65, 10. 

7 Georg. Acrop. 67, 10 Heis. 

8 Pachym. I 318, 21. v 

9 Pachym. II 181, 7. Cf. Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 27 No. 43. 
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les Grecs rdsolurent d’enlever aux Turcs l’önorme butin qu’ils emportaient. 
Prdvenus, les Turcs s’enfermerent dans la forteresse d’Apros et inflig&rent 
une sanglante defaite k Michel IX Paleologue, qui commandait les troupes 
grecques. 1 

Les Senacherim sont assez souvent cites par les historiens de Byzance. 
Us appartenaient ä la celebre dynastie des Ardzrounni, qui pretendait 
descendre du roi d’Assyrie, Senacherim. Ils r^gnaient sur l’Äspracanie ou 
Vaspouracan, Haute-Medie. 2 Jean Sonacherim, archonte de Haute-Me- 
die, avait livre ses etats ä Basile II, vers 1016.. II avait ete titre en recom- 
pense patrice, probablement meme magistros et nomm6 Stratege de Cappa- 
doce. 3 Sous Michel VIII Paleologue, un Senacherim fut nomme proto- 
asecretis. 4 Sous Andronic II Paleologue, un Senacherim, qui ne semble 
pas etre Ange Senacherim, est titre TupoiraXXayaTwp . 5 II est, par contre, 
vraisemblable qu’Ange Senacherim est identique avec Senacherim 
Michel Monomaque, grand stratopedarque, ä qui Manuel Phile 
adresse une poesie 6 et peut- etre aussi quatre autres poesieS, dediees «Au 
grand stratopedarque.» 7 II se pourrait enfin que les deux poesies de 
Manuel Phile adressees «Au grand stratopedarque Ange» 8 et une lettre 
de Michel Gabras 9 aient ete destinees ä Ange Senacherim, car la 
famille des Senacherim etait alliee k la famille des Anges. 10 De meme, 
il se pourrait que le pincerne Ange, qui defendit victorieusement contre 
les Almugavars, en 1308, Orestiade 11 soit le meme personnage qu’Ange 
Senacherim. Le Senacherim, qui, vers 1322, est envoye avec Constantin 
Paleologue et Zaridas ä Thessalonique pour en ramener la mere d’An- 
dronic III Paleologue et femme de Michel IX Paleologue, Xene, qui 
devait etre jetee en prison ä Constantinople et y mourir, 12 est-il identique a 
Ange Senacherim? C’est possible, mais non certain. On en peut dire de 
meme du Senacherim, titre ctI tou crpaxou et qu’on trouve eite vers 
1341 13 et du personnage nomme Ange, mentionne en mai 1329 dans un 
chrysobulle d’Andronic III Paleologue, relatif aux possessions du mo- 
nastere de Vatopediou. 14 


1 Nie. Gregor. I 254, 72; 258, 14. Pachym. II 549, 10-553, 6. 

2 G. Schlumberger, L’ep. byz. II p. 500 et 510. 

3 Scyl.-Cedr. II 464, 14. 

4 Pachym. I 92, 6. 96, 3. 

5 Cantac. I 130, 2. 

8 M. Philae carmina ed. E. Miller II p. 141. 

7 Ibidem II 134; 193; 218; 223. 

8 Ibidem I 90; 91. 

9 Cod. Marc. gr. 446, lettre 82. 

10 Pachym. II 237, 18; 549, 19.' 

11 Pachym. II 603, 18. Cf. Bi. Giiillaxid. Fonct. et dign. d. eun. fit. Byz. 3 (1945) 194. 

12 Cantac. I 130, 2-3. Cf. I 473, 10-712. II.222, 20-223, 3 et Av.-Th. Papadopulos, 
Versuch p. 30 No. 48. 

13 Cantac. II 77, 8. 

14 W. Regel, XpuaoßouXXa xal YpäiapiaTa T7j<; sv tw 'Ayiw opEi ”A&<$ iepä? xal aeßao- 
jxia? [xsytaTTjp tou BoctottcSIou, Petroupolis 1898, p. 17. 
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Eft apprenarit la fuite de son petit-fils Andronic III Paleologue, Andro- 
nic II Paleologue, d’abord consterne, se rassura vite et maftda le grand 
stratopedarque Manuel Tagaris, äqui il donna l’ordre de poursuivre et 
d’arreter le fugitif. Manuel Tagaris, bien que de naissance obscure, comp- 
tait parmi les senateurs et il etait renömme pour son courage et pour son 
audace. 1 Il avait defendu Philadelphie de Lydie contre les Turcs d’Or- 
khan; en recompense de se$ exploits, Andronic II Paleologue lui avait 
donne en mariage sa propre niece, Theodora Asan. 2 En recevant l’ordre 
d’arreter Andronic III, Manuel Tagaris fit observer assez franchement ä 
Andronic II que cette mission lui paraissait inexecutable et exposa ses 
raisons que les conseillers de l’empereur approuverent. Andronic II re- 
nonga alors ä son projet et prit un autre parti. 3 

Dans un conseil de guerre tenu par les partisans du jeune empereur, 
Andronic III Paleologue, pour savoir si l’on devait marcher sur Constan- 
tinople, on voit le grand stratopedarque Andronic Paleologue donner 
son avis. 4 Envoye par le jeune empereur Andronic III Paleologue comme 
gouverneur de la province du Rhodope, le grand stratopedarque Andronic 
Paleologue reussit ä rallier au vieil empereur Andronic II Paleologue les 
villes de cette region ainsi que les troupes qui y etaient cantonnees, usant 
pour y parvenir de lä persuasion ou de menaces. 5 Andronic II et son pe- 
tit-fils, Andronic III, s’etant reconcilies, Andronic II envoya le grand 
stratopedarque Andronic Paleologue avec Jean Aplesphares en ambassade 
aupres du roi de Bulgarie, Michel Stratzimir, qui venait d’epouser Theo¬ 
dora Paleologue, soeur d’Andronic III, pour conclure une paix definitive. 6 
Andronic III se fit livrer Andronic Paleologue, coupable de trahison ä 
son egard. Un certain Tzympanos, qu’Andronic Paleologue avait rude- 
ment moleste parcequ’il s’obstinait ä rester fidele ä Andronic III, intervint 
en sa faveur et obtint sa gräce. 7 

Le grand stratopedarque Andronic Paleologue, qui portait dejä ce titre 
en 1321, ne doit pas etre confondu avec l’un de ses homonymes, Andronic 
Paleologue. Ce dernier fut nomine grand stratopedarque, en 1342, lors du 
couronnement de Jean V Paleologue 8 et apres, protostrator. 9 Cet Andronic 
Paleologue etait le gendte d’Apokaukos et fils de Constantin Paleologue. 10 
Il etait encore tout jeune, lors qu’il se noya dans l’Hebre, en 1344. 11 

1 Cantac. I 91, 1-5. 

2 Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 28 No. 44. 

3 Cantac. I 93, 6-12. 

4 Cantac. I 100, 17. 

' 5 Cantac. I 135, 17; 146; 169, 24-170, 14. Cf. St. Binon, A propos d’un prostagma, 
BZ 38 (1938) 378. 

* Cantac. I 187, 21. 

7 Cantac. I 146, 10-149, 2 * 

8 Cantac. II 218, 10. 

9 Cantac. II 305, 2. 

10 Cantac. II 329, 5. Cf. Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 30 No. 40, mais qui ne 
distingue pas les deux Andronic Paleologue. 

11 Cantac. II 435, 10. Nie. Gregor. II 710. Le grand stratopedarque ne doit pas 


78 


I. A Heilung 


En 1327-1328, Choumnos £tait grand stratopedarque. II s’agit de 
Jean Choumnos, fils a;n£ de Nicephore Choumnos, inl tou xavixXetou. 1 
Encore tout jeune, vers 1292-1293, 2 Jean Choumnos remporta quelques 
succes sur lesTurcs, 8 vers 1300/6, semble-t-il. II fut fait parakimom&ne du 
grand sceau. 4 II 6tait gouverneur de Thessalonique, lorsqu’Andronic III 
se presenta devant la ville pour s’en emparer. Choumnos, sachant que le 
jeune empereur avait de nombreux pärtisans dans la ville, attendit l’issue 
des evenements et ne s’opposa pas, semble-t-il, par les armes ä l’entree 
d’Andronic III Paleologue. 5 II mourut peu d'annees apres son pere, 
dec^dö en 1327, et sa mere. 8 

II ne faut pas confondre ce Choumnps avec Georges Choumnos, pro- 
bablement le second fils de Nicephore Choumnos, titre 6 erd 1% Tpa7teC^> 
en 1341 et qualifie de <yo{jL7r£v8-epo^ de l’empereur. 7 Georges Choumnos fut 
entraine dans la ligue contre le grhnd domestique Jean Cantacuzene par 
Alexis Apokaukos, qui avait epouse en secondes noces une niece de Nice¬ 
phore Choumnos. 8 D’apres Cantacuzene, 8 - Choumnos n’aurait ete pro- 
mu grand stratopedarque qu’en 1342, lors du couronnement de JeanV 
Paleologue. En 1344, ce dernier adressa un chrysobulle ä son «fidele strato¬ 
pedarque Jean Choumnos», 10 pour lui faire don de la terre de Zichna. 


4 

etre confondu avec le protovestiaire Andronic Paleologue, qui joua un role important 
pendant la guerre entre Andronic II et Andronic III Paleologue (Cantac. I 211-214; 
232; 233; 234; 260; Nie. Gregor. I 394-395)* Le protovestiaire Andronic Paleologue 
mourut vers. 1326 (Nie. Gregor. I 41; Cantac. I 285). Cf. Du Cange, Fäm. Byz. p. 209. 

1 R. Guilland, Nicephore Gregoras. Correspondance. Paris 1927, p. 322. 

2 J. F. Boissonade, Anecdota graeca IV p. 108-109: Lettre 86 de Nicephore Choum¬ 
nos ä Mouzälon. 


3 Boissonade, Anecdota graeca IV p. 64-65. 

4 M. Philae carmina ed. E. Miller I 130; II 430 et probablement aussi II 260; 261; 
272. Cf. Boissonade, Anecdota graeca nova p. 5-6; 51-60; 159-160 (lettres de Nice¬ 
phore Choumnos). On a sept lettres de Jean Choumnos (ibid. p. 203-222). Cf. aussi 
R. Guilland, Fonct. et dign. d. eun. Et. Byz. 2 (1944) 199. 

5 Cantac. I 268, 22-269, 10-23. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orien¬ 
tale. Paris 1945, p. 225. 

6 Cod. Vindob. theol. gr. 174; fol. 147 r. 

7 Cantac. II 20, 17; 21, 3; 25, 6; 26, 9. Cf. Mikl.-Müller, Acta I 176; 188; 223. 

8 Cantac. II 120, 11; 126, 15; 325, 15; 336, 7. Cf. R. Guilland, Fonct. et dign. d. 
eun. l£t. Byz. 3 (1945) 186. 

9 Cantac. II 218, 10. Des quatre fils de Nicephore Choumnos, dont deux nous sont 
expressement connus par leur nom, Jean Paine et Nicolas, le plus jeune, nous savons 
peu de choses de Georges. Peut-on Fidentifier avec le moine Gerasime Choumnos, qui 
figure avec Nicephore Gregoras, Georges Lapithe, Simone Paleologue, femme du kräl 
de Serbie, fitienne Miloutine (1281-1320)? Georges Choumnos a-t-il porte aussi le 


nom de Philanthropene? (cf. V. Laurent, Legendes sigillographiques et familles by- 
zantines, £ch. d’Or. 35 [1.932] 179 et n. 4). Peut-on l’identifier avec le copiste Georges 
Philanthropene Choumnos. du cod. Laurent. 32, qui contient Plliade et les poesies de - 
Pindare, du i4 e siede? (cf. V. Gardthausen et M. Vogel, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig 1909, p. 86). Simples hypötheses. 


10 C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III No. XXII. Cf. Eulo- 
gios Kourilas Lauriotes. Ti aytopeiTixa ap^ela xal 6 xaT<fcXoyo£ tou Iloptpopioo Oua- 
7rsvaxt, ’Etcst. 'Exatp. Bu£. Etc. 7 (1930) 215. 
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Jean Choumnos etait-il en realite grand stratopedarque? II serait etrange 
que, dans un acte officiel, son titre exact n’ait pas ete mentionne. Peut-etre 
Jean Choumnos est-il l’un des stratopedarques mentionnes plus haut. 1 
car on ne saurait prendre ici OTpccTOTrsSapxYjs comme synonyme de arpaTvj- 
yo<;, le mot ayant pratiquement disparu dans ce sens ä cette epoque. 

Le membre du senat Sphrantzes Paleologue, de* petite noblesse, 
s’etait rallie ä Andronic III Paleologue, ä l’avenement de ce dernier 
(133°) et avait supplie l’empereur de l’employer. Desireuxde se debarrasser 
ä tout prix d’un personnage aussi dangereux que Syrgiannes, Andronic III 
fit de magnifiques promesses ä Sphrantzes, s’il reussissait ä s’emparer de 
la personne de Syrgiannes. 2 3 Peu apres, devant Thessalonique, Sphrantzes 
reussissait ä attirerSyrgiannes dans un guet-apens et il le faisait assassiner.® 
A croire Cantacuzene, Andronic III voulait seulement s’emparer de la 
personne de Syrgiannes et il bläma vertement Sphrantzes d’avoir outre- 
passe ses ordres. Cependant, Andronic III nommait peu apres Sphran¬ 
tzes grand stratopedarque et lui assignait une pension annuelle. 4 D’apres 
Gregoras 5 Sphrantzes aurait songe aussi ä assassiner Andronic III avec 
la complicite des Cätalans de Thebes. La mort seule l’empecha de mener ä 
bien son projet. Sphrantzes mourut, en effet, vers 1339, du typhus pen- 
dant la Campagne d’Acarnanie. 6 

Vers la meme epoque, 1328—1330, Cantacuzene mentionne acciden- 
tellement son oncle, le grand stratopedarque Ange Tarchaniote 
Paleologue, qui lui apprit l'art militaire. 7 

A cette meme epoque est egalement mentionne un grand stratopedarque, 
dont nous ignorons le nom, dans un acte de Xenophon, date de janvier 
1333, ä propos del’attribution ä ce monastere d’un bercail pour l’hivernage 
des bestiaux avec les terres avoisinantes ä Sivri, dans le district de Cas- 
sandra. L’acte note que ce domaine touche Ta Sixaia too [xeyaXou cTpaxo- 
7teS(£pxou. 8 

Sainte-Sophie menaeait ruine. L’impdratrice regente Anne de Savoie 
chargea Phakeolatos de restaurer le grand portique et le tabernacle. 
Jean VI Cantacuzene poursuivit l’oeuvre de restauration qui fut achevee 
par Jean V Paleologue, sous la direction du grand stratopedarque 
Astras, architecte eminent, avec la collaboration du Latin Jean 

1 Cf. plus haut p. 72. 

* Nie. Gregor. I 495, 12-497, 23. 

3 Nie. Gregor. I 497, 24-501,. 11. Cf. St. Binon, A propos d’un prostagma p. 385- 
386 et Av.-Th. Papadopulos. Versuch p. 76 No. 119. 

* Cantac. I 457, 12. et surtout I 535, 17. Cf. V. Laurent. 2 <ppavT£ij<; et non <t>pav- 

BZ 44 ( 1 95 1 )375 et 377. C’est le meme personnage signalecomme stratopedarque 
par P. Lemerle, Philippes p. 240 n. 3. 

5 Nie. Gregor. I 553 , 

6 Cantac. I 525, 17. Cf. Actes d’Esphigmenou No. 19, p. 40-41, un acte de Sphran¬ 
tzes. Cf. P. Lemerle, Philippes p. 240 n. 3. 

7 Cantac. I 334, 5. Cf. Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 16 No. 25. 

8 L. Petit, Actes de Xenophon, No. IX. Viz. Vrem. 10 (1903) I p. 65, 26; 29; 31. 
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P^ralta, 1 Astras sc prenommait Georges. 2 II epousa peut^etre une Syna- 
pöne, car il signe parfois Georges SynadeneAstras. 3 II fut en relations 
epistolaires avec Demetrius Kydones, qui lui adresse 4 iettres. 4 Georges Ast¬ 
ras est connu par divers documents: un chrysobulle de Jean V Paleologue 
de 1357, relatif ä la Prolongation pour une pdriode de S ans de conventions 
passdes avec Venise; 6 un praktikon par lequel Georges ynadene Astras 
grand stratopedarque, en juin, indiction 14, r£gle les proprietes de Lavra 
ä Lemnos appartenant au monastere tou rofxocToo; 6 un chrysobulle de 
Jean V Paleologue de juillet 1302, faisant don au grand stratopedarque 
Astras, dejä avance en äge (yspcov), d’une propriete ä Lemnos, denommde 
tou <Docxou; 7 un chrysobulle de juillet 1362 confirmant la cession par le 
grand stratopedarque Georges Astras au monastere de Vatopedi d’un 
•rcupyos sis ä Lemnos. 8 Suivant une declaration de son fils Michel, Georges 
Synadene Astras etait mort en 1366. 9 

Le grand stratopedarque Demetrius Tzamplakon, gendre de Con- 
stantin Paleologue, Oslo? d’Andronic III/Paleologue, defendit avec ce 
dernier, vers 1345, la ville de Serres assiegee par le kral de Serbie, Etienne 
et s’efforca de conserver cette grande ville ä Tempire, alors qu’un fort 
parti voulait la livrer aux Serbes. 10 Demetrius Tzamplakon et sa femme 


1 Cantac. III 30, 12. 

2 V. Laurent, La correspondahce de Demetrios Cydones, Ech. d’Or. 34 (1931) 347. 

3 V. Laurent, op. cit. p. 347 et n. 4. 

4 G. Cammelli, Demetrius Cydones. Correspondance. Paris 1930, p. 204, lettres 
9; 14; 18; 22. 

6 Mikl.-Müller, Acta III 126. II est tres vraisemblable que le Georges, grand stra¬ 
topedarque eite dans le chrysobulle de JeanV Paleologue, ä la date de 1342, proro- 
geant pour sept. ans certaines conventions avec Venise, est Georges Synadene Astras 
(Mikl.-Müller, Acta III 126). 

6 S. Eustratiades, ToToptxa pvyjpeta toü *'A8*co, 'EXXiQVtxdc 2 (1929) 283. Cf. P. Le- 
merle, Actes de Kutlumus, Paris 1943, p. 69 et Spyridön Lauriöt&s, ’Avaypa9ai 

p.ey£aT7)<; Aaupac; toü aycou ’A^avaatou ly -'A&co Byz.-neugr. Jahrbb. 7 

(1930) 422. 

7 S. Eustratiades, op. cit. 351. Le Corpus d. griech. Urkunden de l’Academie de 
Munich en possede le photo de l 3 original. 

8 Cf. V. Laurent, La corr. de D. Cydones 347 et n. 2, oü l 3 on trouvera les indications 
bibliographiques necessaires. P. Lemerle, Actes de Kutlumus p. 112. G. Rouillard, Les 
archives de Lavra (Mission Millet), Byzantion 3 (1927) 255. G. Rouillard appelle 
G. Astras «megas stratopedarque de la mer Egee», mais le document, sur lequel eile 
s 3 appuie, chrysobulle pour Lavra de juillet 1362, qualifie. seulement G. Astras, «ou[x- 
7rsv$epo<; de Pempereür». Le titre de «grand stratopedarque de la mer Egee» est une 
interpretation personnelle de G. Rouillard. 

9 V. Laurent, op. cit. 347 et n. 3; Rev. £t. Byz. 6 (1948) 132-133. Son nom est 
encore mentionne dans un acte de 1399: Mikl.-Müller, Acta II 322. 

10 Cantac. II 535. Ce Constantin Paleologue etait le pere d’Andronic Paleologue,- 
qui avait epouse la fille d 3 Alexis Apokaukos (Cantac. II 329, 15). Constantin Paleo¬ 
logue, en 1341, fait une demarche* avec un Tzamplakon, grand papias, aupres de 
Cantacuzene (Cantac. II 77, 18) et, apres 1342, comme protosebaste, il prend part ä 
une ambassade avec un Arseiie Tzamplakon (Cantac. II 256, 11). Cf. Av^-Th^ Papa- 
dopulos, Versuch p. 30 No. 48. 
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Eudocie Paleologine Tzamplakonissa 1 sont mentionnes dans un acte 
de donation d’aoüt 1362 au monastere de Vatopedi d’une propriete qu'ils 
possddaient sur les bords de la riviere Galikos, pres de Thessalonique. 2 
A cette meme epoque semblent avoir vecu le grand stratopedarque 
Raoul, connu seulement par quatre poesies de Manuel Phile, mais qui 
ne permettent pas d’identifier le personnage, qui se cache derriere ce pre- 
nom 3 et un grand stratopedarque anonyme, connu seulement lui aussi par 
üne poesie du meme poete. Le personnage en question etait le gendre d’un 
sebastocrator defunt, pere d’un fils appele Michel. 4 - II faut egalement 
joindre a ces grands stratopedarques un troisieme grand stratopedarque, 
dont nous ignorons le nöm et dont il est question comme d’un personnage 
decede dans un mandement du patriarche Jean XIV Calecas, de 1342, 
oü celui-ci intervient en faveur d’un certain Jean, de Genes, converti ä 
l’orthodoxie et que ses parents tentaient de faire apostasier. 5 

Apres la mort d’Andronic III Paleologue, Jean Vatatzes, qui vers 
1342, commändait un corps de troupes autour de Didymoteichos, sous les 
ordres de Cantacuzene, se rallia au parti de l’imperatrice regenteAnne de 
Savoie. 6 Selon Gregoras 7 Jean Vatatzes de basse origine, s’etait enrichi 
dans les affaires. II avait achete fort eher ä l’imperatrice Anne la Charge 
d’apographeus et epitropos de Thessalonique, mais avant d’en avoir 
tire tout le profit qu’il esperait, il avait ete remplace par le fils d’Apokau- 
kos. C’est alors que, vers 1343, Vatatzes, qui etait Premier Veneur, 
■jrptoToxmiYjYo?. se rallia ä Cantacuzene et lui livra diverses places fortes. 
Il etait ecoeure, disait-il, des intrigues des ministres de l’imperatrice Anne 
de Savoie, qui perdaient 1 ’empire. Sa demarche etait d’autant plus meri- 
toire qu’il avait de fortes attaches dans le parti de l’imperatrice, car son 
fils avait epouse la fille du patriarche Jean XIV Calecas et sa fille l’un 
des fils du megaduc Alexis Apokaukos. Cantacuzene accueillit avec fa¬ 
veur Vatatzes et le nomma grand stratopedarque. 8 

Vatatzes battit les armees imperiales, commandees par Aplesphares. 
Enorgueilli par ses succes, Vatatzes songea de nouveau ä se rapprocher du 
parti de l’imperatrice, dans la pensee qu’il serait nomme generalissime 
des armees imperiales, car celles-ci ne comptaient aucun chef de valeur. 
Vatatzes pensait aussi arriver au faite des honneurs, gräce ä l’appui du 
patriarche. Il entama alors des pourparlers seqrets avec Anne de Savoie, 


1 Av.-Th. Papadopulos, Versuch, p. 77 No. 124. 

8 Av.-Th. Papadopulos, ibid. et N. Bänescu, Peut-on identifier le Zamplacus des 
documents ragousains? Melanges Ch. Diehl I (Paris 1930) 35. 

3 M. Philae caimina ed. E. Miller I 261; 435; 437; 439. 

4 Ibidem II 164. 

6 Mikl.-Müller, Acta I 228. 

6 Cantac. II 198, 5—20. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macedoine, p. 236—237. — 
F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München (1948) No. 72/73 
Bern. a. 

7 Nie. Gregoras II 741, 7. 

8 Cantac. II 476, 5. N 

6 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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lui promettant de triomphcr de Cantacuzene avec l’appui des Turcs, dont 
il se flattait d’obtenir l’aide. Anne de Savoie consentit ä tout, heureuse 
d’avoir le concours d’un gdndral comme Vatatzes. Ce dernier s’appreta 
donc ä prendre les armes contre Cantacuzene et sollicita l’appui des 
Turcs. 

Cantacuzene, averti, lui d^pecha le protosebaste Calothetos pour lui 
reprocher sa conduite et tächer de le ramener au loyalisme. Mande par 
Cantacuzene, Vatatzes s’excusa de ne pas venir. II ne cachait pas, du 
reste, ses pourparlers avec Anne de Savoie, mais il laissait entendre qu’il 
ne voulait pas, d’ailleurs, rompre avec Cantacuzene. Il cherchait, du reste, 
ä gagner du temps pour reunir les troupes necessaires. Cantacuzene qui 
desirait conserver dans son parti un general de la valeur de Vatatzes, lui 
envoya un second emissaire, Nicephore Metochite, devenu plus tard grand 
logothete, pour lui promettre l’oubli de sa trahison et de nouvelles fa- 
veurs. Metochite se rendit compte de la duplicite de Vatatzes et revint 
annoncer h. Cantacuzene la trahison definitive de Vatatzes. Vatatzes avait, 
en effet, reussi ä enroler des Turcs, mais sans leur dire qu’il les menait 
contre Cantacuzene. Lorsque les Turcs l’apprirent, ils se souleverent et 
massacrerent le grand stratopedarque Vatatzes 1 (1345). 

Un prostagma, signe d’fitienne Douchan, mais qui ne saurait avoir ete 
delivre que par JeanV Paleologue en 1327 plutot qu’en octobre 1342, 
mentionne le grand chartulaire Jean Vatatzes. 2 Cependant Cantacuzene 
dit formellement qu’il titra lui-meme Vatatzes grand chartulaire. 

Vers 1346, pendant la lutte entre Anne de Savoie et Jean Cantacuzene, 
ce dernier avait regul’appui du sultanOrkhan. Anne de Savoie voulut-elle 
aussi tacher de se procurer l’aide des Turcs? Elle envoya dans cette in- 
tention le grand stratopedarque Georges Tagaris aupres du sultan 
Saroukhan, sultan de Lydie. Celui-ci avait beaucoup connu ä Philadelphie 
le pere de Georges Tagaris et lui donna des troupes. 3 Georges Tagaris 
etait vraisemblablement un descendant du grand stratopedarque Manuel 
Tagaris. 4 L’une des nieces de Georges Tagaris avait epouse un Mono- 
maque, qui avait ete charge d’empoisonner Cantacuzene. 5 En 1356, le 
pape Innocent VI adressä des lettres ä plusieurs personnages byzantins 
favorables ä l’Union des Eglises. L’une de ces lettres est adressee «No¬ 
bili viro Georgio Tagaris megastratopedarchi». 6 La famille des Tagaris 
etait alliee aux Lascaris. 7 

• • 

1 Cantac. II 552, 3-556, io; Nie. Gregor. II 741, 14-743, 2. 

2 A. Soloviev, Les diplomes grecs de Menoikeon attribues aux souverains byzantins 
et serbes, Byzantion 9 (1934) 303. Voir surtout: F. Dölger, Die Urkunden des Johan- 
nes-Prodromos-Klosters bei Serirae. München (1935) 29-30, qui ötablit d*une maniere 
decisive la date de 1327. Cf. P. Lemerle, Philippes p. 237 n. 1. 

3 Cantac. II 592, 16. 

4 Cf. plus haut p. 77. . , 

6 Cantac. II 597, 13-59$, 19. 

8 O. Halecki, Un empereur de Byzance ä Rome. Varsovie.1930, p. 45 n. 1. ' 

7 Ibidem p. 48 n. 2 oü est signalee, eil 1400, une Anna Laskarina Tagarina. 
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Une autre lettre d’InnocentVI, en 1356, est adressee a «Nobili viro 
Dimitrio Angeli Metochitis megastratopedarchi». 1 Demetrius Ange 
Metochite, grand stratopedarque, etait Tun des fils du grand logothete 
Theodore Metochite, savant eminent et premier ministre dAndronic II 
Paleologue, dont il etait devenu l’ami personnel. 2 Les Metochites etaient, 
du reste, apparentes aux Lascaris, aux Anges et aux Paleologues. 

A la meme epoque semble avoir vecu le grand stratopedarque Michel 
Philanthropene, cousin de Jean V Paleologue et dont il semble nous 
etre parvenu un sceau. 3 Il est vraisemblable que le grand stratopedarque 
Michel Philanthropene mentionne dans un prostagma de JeanV Paleo¬ 
logue en faveur de son familier Demetrius Kokkalas, en 1350, est le meme 
personnage. 4 

En 1358, JeanV Paleologue adresse un prostagma ä deux freres, le 
grand stratopedarque Alexis et le grand primicier Jean. 5 P. Lemerle a 
consacre une notice tres detaillee ä ces deux personnages, dont on ne 
connait que les prenoms. 6 De ses recherches il ressort ceci. 

En mars 1357, Alexis est grand primicier et son frere Jean protose- 
baste. En avril 1357, un chrysobulle de Jean V Paleologuequalifie Alexis de 
<yu(jOT&v 9 'epo<; de l’empereur et son frere Jean de ya;jißp6<;. En fevrier 1358, 
un prostagma de JeanV, adresse a la fois ä Alexis et ä Jean, qualifie Alexis 
de grand stratopedarque. A cette epoque, les deux freres faisaient Campagne 
contre les Serbes pour liberer la region de Serres. En juillet 1363,1 e grand 
stratopedarque Alexis exer^ait toujours son autorite sur Thasos. Alexis 
mourut tres vraisemblablement bien avant 1384. Un acte du monastere du 
Pantocrator, date de juin 1394, par lequel le patriarche Antoine IV de Con- 
stantinople confirme ä ce monastere la possession de toutes ses proprietes, 
mentionne le nom d’Alexis et celui de son frere Jean, tous deux decedes. 7 

En 1365, on les voit gouverner tous deux Christoupolis, et l’embouchure 
du Strymon pour le compte de JeanV Paleologue. Ils possedaient per¬ 
sonnellement, en plus de Christoupolis, les deux villes d’Anactoropolis et 
de Thasos, ce qui leur permettait ainsi de surveiller tous les territoires grecs 
limithrophes des possessions serbes. Les deux freres, qui fonderent au 
Mont Athos le monastere du Pantocrator, ont laisse un temoignage en- 
core debout aujourd’hui de leur activite: c’est une tour elevee par eux ä 
Amphipolis en 1367. 8 Alexis etait mort, semble-t-il, avant 1373. 9 

1 O. Halecki, op. cit. p. 45 n. 1. 2 Cantac. I 209, 24. 

3 V. Laurent, Les bulles metriques, 'EXXtjvixo. 6 (1933) 224. 

,* F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden No. 51,1. 5-6. 

5 L. Petit, Actes du Pantocrator, Viz. Vrem. 10 (1903) IlapdpTT^cc B', p. 5. Cf.> 

P. Lemerle, Philippes p. 207—208 et F. Dölger, Schatzkammern No. 41 p. 117—119. 

6 P. Lemerle, op. cit. p. 206-213. 

7 L. Petit, Actes du Pantocrator, Acte IX: Viz. Vrem. 10 (1903), üapcip'njti.a 
B', p. 29,1. 102-103. Cf. P. Lemerle. Philippes p. 212. 

8 Ibidem p. 208-209. 

9 Ibidem p. 209 n. 5. Au dossier important reuni par P. Lemerle, il y a lieu 
d’ajouter l’acte inedit suivant de mars 1368, que me Signale le R. P. V. Laurent: Marie 

6 * 
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Marc Paleologue Jagaris, protovestiarite, puls protostrator, 
fut chargö par Jean VIII Paleologue en 1429, avec Sphrantzfes d’une 
mission aupres de Mourad II, mais il se montra, semble-t-il, mauvais 
diplomatc. 1 Vers 1430, Marc Jagaris, alors grand stratopedarque re- 
venant d’une mission auprfcs du pape Martin V et traversant le P6I0- 
pon&se avec ses collegues, erda despote, sur 1 ’ordre de Jean VIII Paleologue, 
le prince Thomas. 2 II est vraisemblable que Marc Paleologue Jagaris 
etait le fr^re de Manuel Paleologue Jagaris 8 qui fut Charge, en 1449, de 
porter la couronne imperiale au despote de Mor£e Constantin Dragases. 4 
Marc Paldologue Jagaris etait marid ä une Petraliphina. 6 

Au 15°si^cle sont encore mentionnös les grands stratopedarques suivants. 
Une lettre de Jean Eugenikos ä Bessarion mentionne le grand strato- 
pedarque Phrangopoulos. 6 Lampros declare que celui-ci est identique 
avec Jean Phrangopoulos, generalis de Constantin XI Paleologue 
dans le Peioponese 7 et mentionne aussi comme protostrator dans les in- 
scriptions de la Pantanassa de Mistra. 8 

Une lettre de Georges Kourtese Scholarios au despote Theodore II Pa¬ 
leologue (1407-1443) mentionne «l’excellent grand stratopedarque». 9 II 
s’agit d’Alexis Lascaris Philanthropene, dont il est question dans la 
lettre de Jean Eugenikos ä Bessarion. En 1445, il etait gouverneur de Pa- 
tras. 10 Bessarion le tenait en haute estime et lui envoya l’un de ses traites 
thedogiques. 11 Si l’on en croit Sphrantzes, Alexis Lascaris Philanthropene 
participa au couronnement de Constantin XI Dragases k Mistra. 12 

L’historien Sylvestre Syropoulos, historien du concile de Florence (1493), 
mentionne le grand stratopedarque Demetrius Paleologue, envoye 
au concile de Bäle. 13 

Constantin XI Dragases (1448-1453) crea grand stratopedarque 
Cantacuzene,fils du protostrator Manuel Cantacuzene, sur la demande 

Lascarina vend au tres eher ou{X7rev$epo<; du puissant.. . empereur, le grand strato¬ 
pedarque Alexis, une propriete sise pres de Chrysopolis (Cavala). Son nom est encore 
mentionne dans un acte de 1392: Mikl.-Müller, Acta II 219. 

1 Phrantzes 155, 9 Pap. 

2 Phrantzes 158, 9 Pap. Cf. D. Zakythinos, Le despotat de Moree, Paris 1932, 

p. 211. 

3 Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 94 No. 185. 

4 Sphrantzes 205, 17-19 Bonn. 

5 Av.-Th. Papadopulos, Versuch ibid. 

6 Sp. Lampros, naXatoXöyeia xal nsXoTOvwjaiaxdc. Athfcnes I (1912) 156, 20. 

7 Mikl.-Müller, Acta III 259. Cf. Sp. Lampros, op. cit. 1. 

8 G. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, Bull. Corr. Hell. 18 (1894) 458; 23 

(1899) 1355 136; 177 - 

9 Sp. Lampros, op. cit. II 290.' 

10 Phrantzes 199, 6 Pap. 

11 Migne, PG 161, col. 321-404. 

12 Phrantzfes 205, 8-12 Bonn. . 

13 S. Syropoulos, ed. R. Creighton p. 17. Renseignement communique par le R. 
P. V. Laurent, Les autres passages (p. 23; 26; 143; 264) qui mentionnent Deme¬ 
trius Paleologue, ne donnent pas sa qualite. 
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du despote, frere de Constantin XI. Les titres du nouveau grand stratope¬ 
darque £taient surtout d’etre le fils du protostrator et d’etre parerit du 
despote. 1 2 

Enfin, de l’epoque des Paleologues, sans qu’il soit possible, semble-t-il, 
de preciser l’^poque, nous est parvenu un sceau anonyme d’un grand 
stratopedarque qui etait aussi protovestiaire et presentant sur le droit 
saint Georges debout et de face.* 

Les despotes de Moree avaient eux aussi leurs stratopedarques et leurs 
grands stratopedarques. Les textes nous ont transmis les noms des strato¬ 
pedarques: Georges Sophianos, stratopedarque et gouvemeur de 
Karyopolis, vers 1280, 3 deTzaousios, stratopedarque, mentionne dans 
un acte de donation, date de 1375, au monastere de la Panaghia du Bronto- 
chion ä Mistra 4 et de Georges Eudaimonoianni, grand stratopedarque 
du despote de Moree Theodore II Paleologue. 5 

II semble ainsi ä peu pres certain que jusqu’au i3 e siede environ, date 
si importante dans l’histoire administrative et institutionnelle de l’empire 
byzantin, le stratopedarque n’etait pas un titre, mais un terme synonyme 
d’ordinaire de general commandant en chef. Nous ne connaissons pas les 
raisons qui transformerent, comme il arrive souvent ä Byzance, ce terme 
en un titre. Mais la transformation semble etre un fait accompli avec 
; l’acces au trone de la dynastie des Paleologues, en 1261. 
j La dignite de grand stratopedarque, qui vraisemblablement ne corres- 
' pondait plus ä un office effectif, tout au moins dans la plupart des cas, 
etait toujours consideree, dans les dernieres annees de l’empire, comme 
une dignite fort importante. 


INDEX 

I. INDEX DES NOMS DE PERSONNES 

Alexis, grand stratopedarque, grand primicier 83. 

Alexis. Voir Xanthopoulos Alexis. 

Ange, pinceme 76. 

Ange, grand stratopedarque 76. 

Apokaukos Alexis, megaduc 81. 

Ardabure, stratopedarque de l’une et de 1’aut re armee 63. 

Arianites Constantin magistros 66. 

Arianites Nicephore, stratopedarque des Tsakones, Tctbaa?, Grand stratope¬ 

darque des Tzakonfo 73. 


1 Phrantzes 228, 15—17 Bonn. 

2 G. Schlumberger, Sceaux byzantins inedits, Rev. fit. Gr. (1900) 488 No 192. 

8 D. A. Zakythinos, Les institutions du despotat de Moree, L’Hellönisme Contemp. 

19SO, p. 42. 

4 N. Bees, Atop-ö-coaeii; xal TrapaT/jp^CTSu; ei? ä(pieptox7)ptov toü -1375 Sxoup .Jtp&<; tyjv 
Muorpä p.ov7)v rjjs üavaYtai; toü Bpovroxlou, N 4 a Etciv 5 (1907) 247. 

8 D. A. Zakythinos, op. cit. p. 172; 242; 243. 
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Aspidtfcs, stratopedarque de tout POrient 68. 

Astras Georges Synadfene, grand stratopödarque, grand stratopedarque de la mer 
l£g< 5 e 80. 

Balanidiot&s, grand stratopedarque 74. 

Basile, parakimomene 65. 

Basile, patrice, Stratege de Crete 68. 

Bourtzes, Michel, patrice, Stratege du Mont Noir 65. 

Busur, stratopedarque 63. 

Calothitos, protosebaste 82. 

Cantacuzfene, grand stratopedarque 84. 

Cantacuzfene Jean, grand domestique 78. 

Cantacuzene Manuel, protostrator 85. 

Choumnos Georges, inl TpocTrs!^, grand stratopedarque 71, 78. 

Choumnos Jean, stratopedarque des ptovoxaßaXXoi, stratopedarque, grand stratopedar¬ 
que, prüfet de Thessalonique, pansebaste sebaste, 72, 77, 78, parakimomene du 
grand sceau 78. 

Choumnos Nicephore, in l tou xavixXeiou 78. 

Comnene Alexis, stratopedarque, stratopedarque de TOrient, proedre 67. 

Comnene Andronic, stratopedarque 70. 

Comnene Isaac, magistros, domestique des scholes d’Orient, stratopedarque 67. 
Comnene Isaac, sebastocrator 68. 

Comnene Doukas Isaac, basileopator, sebastocrator, stratopedarque 68, 69. 
Constantin, protospathaire, stratopedarque 64. 

Demetrios, stratopedarque 70. 

Eudaimonoianni Georges, grand stratopedarque de Moree 85. 

Eudokimos, candidat, stratopedarque, Stratege de Cappadoce, Stratege de Charsianori 
64. 

Jean, grand primicier, protosevaste 83. 

Jovien, stratopedarque, XtXEapxo?, x6frq<; tcov 8op.ecrdxo>v xal oTpaTY)Xden)s 63. 

Kaballarios Michel, grand connetable 74. 

Kekaumenos Katakalon, stratelate d’Orient 66. 

Krateros, stratopedarque de l’Orient 64. 

♦ 

1 

Leon, protovestiaire 65. 

Libadarios, protovestiaire, grand stratopedarque 75. 

Libadarios, echanson 75. 

Libadarios Michel, grand heteriärque 75. 

Lykaites Manuel, stratopedarque, duc de Malagina 69. 

Lykantos Manuel, Stratege des Anatoliques,. patrice 69. 

Lykantes Manuel. Cf. Lykaites Manuel. 

Metochite, Demetrius Ange, grand stratopedarque 71, 83. 

Metochite, Nicephore, grand logothete 82. 

Metochite Theodore, logothete general 71, grand logothete 83. 

Mousilikes, stratopedarque 64. 

Mouzalon Georges, grand stratopedarque, grand domestique, pansebaste, protoves¬ 
tiaire, protosebaste 73. 

Nicephore, stratopedarque, recteur, arpccT/fto % auToxpcrvop 66. 

% 

Oul6id-Allah al Atrabesi, patrice, magistros, stratopedarque (?) duc d’Antioche 66. 

Paleologue Andronic, grand stratopedarque 71, 77. 

Paleologue Andronic, grand stratopedarque, protostrator 77 - 
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Paleologue Andronic, protovestiaire 78. . 

Paleologue Constantin, protosevaste 81. 

Paleologue Demetrius, grand stratopedarque 84. 

Paleologue Marc Jagaris, protovestiarite, protostrator, grand. stratopedarque 84. 
Philanthropfene Alexis, echanson 75.. 

Philanthropen© Alexis Läscaris, grand stratopedarque 84. 

Philanthropene Michel, grand stratopedarque 83. 

Philocales Eumathiös, magistros, curopalate, megaduc, preteur de la Hellade et du 
Peloponfese, duc de Chypre, stratopedarque, Stratege de theme de Crete, protos- 
pathaire 67. 

Philocales Eumathiös, prefet de la Ville 68. 

Philocales Eumathiös, protospathaire du Chrysotriclinion 67. 

Phokas Leon, curopalate 66. 

Phokas Michel, stratopedarque, stratopedarque des Thracesiens et de Philadelphie, 
stratopedarque du theme des Thracesiens, stratopedarque du theme des Thracesiens 
et de Philadelphie, ancien Stratege de Philadelphie et du theme des Thracesiens, 
stratopedarque et duc du theme des Thracesiens et de Philadelphie. 70. 

Phokas Pierre, patrice, stratopedarque 65, 66. 

Phrangopoulos Jean, grand stratopedarque, generalis, protöstrator 84. 

Pierre, stratopedarque de Cilicie, patrice 65, 66. 

, • . . • «« 

Raoul, grand stratopedarque 81 * protovestiaire 75. 

Roustikios, stratopedarque 64. 

• • 

Senacherim, ercl tou afpaxou 74. 

Senacherim, protoasecretis 74. . 

Senacherim Ange, grand stratopedarque 7f>. 

Senacherim Ange, protallagator 76. 

Senacherim Jean, patrice, magistros, Stratege de Cappadoce, archonte de Haute Medie 76. 
Senacherim Michel Monomaque, grand stratopedarque 76. 

Siuros, stratopedarque des tzaggratores 72. 

Skieros Basile, patrice, magistros 65. 

Skieros Romain, magistros, duc d’Antioche, proedre, stratopedarque de POrient 64, 65 
Skieros Romain. Cf. Skieros Basile. 

Sophianos Georges stratopedarque de Moree 85. 

Sphrantzes Paleologue, stratopedarque, grand stratopedarque, 79. 

Synadene Jean Comnene Doukas Ange, grand stratopedarque 74. 

Synadene Jean, grand connetable 75. 

Synadene Theodore, protostator 75. 

Tagaris Georges, grand stratopedarque 71, 82. * . 

Tagaris Manuel, grand stratopedarque 77, 82. 

Tarchaniote Ange Paleologue, grand stratopedarque 79. 

Tarchaniote Michel, protovestiaire 75. 

Tarchaniote Nicephore, grand domestique 73. . ’ 

Theodore, Domestique des scholes d 5 Orient 67. 

Theophane, stratopedarque, 7 rapa 86 TY 3 C ou repartiteur 70. 

Tzamplakon, grand papias 81. 

Tzamplakon Demetrius, grand stratopedarque 80. 

Tzaousios, stratopedarque de Moree 85. 

Vatatzes Jean, apographeus et epitropos de Thessalonique, protokynegos ou premier 
veneur, grand stratopedarque, 81, grand chartulaire 82. 

Xanthopoulos Alexis, orphanotrophe 70. ' \ 

# 

Xanthoupoulos, Demetrios, stratopedarque 70. 
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X. sdbastocrator 8u 

X, grand stratopddarque, protovcstiaire 85. 

X, grand stratopddarque 81. 

Zdnon, ex-consul, patrice, aTpotTora8ipx*}$ 'rife bwxlpw Suvdpecav 63. 

II. INDEX DES DIGNIT^S ET FONCTIONS 

Apographeus et dpitropos de Thessalonique: Jean Vatatzds 81. 

Archonte de Haute Mddie, Jean Sdnachdrim 76. 

Basildopator; Comndne Doukas Isaac 68. 

Candidat: Eudokimos 64. 

Chartulaire: grand: Jean Vatatzds 82. 

Conndtable, Grand: Michel Kaballarios 74. 

Consul (ex-): Zdnon 63. 

Curopalate, Ldon Phokas, Eumathios Philocales 66. 

s 

Domesticorum ordinis primus 63. ^ 

Domestique des scholes d’Orient: Isaac Comnfene 67, Theodore 67 
Domestique, Grand: Georges Mouzalon 73, Jean Cantacuzene 78, Nicdphore Tarchani- 
ote 73. 

Duc d’Antioche: Romain Skieros 64, Ouleid-Allah al Atrabesi 66. 

Duc de Chypre: Eumathios Philöcales 67. 

Duc de Malagina: Manuel Lykaites 69. 

Duc du theme des Thracdsiens et de Philadelphie: Michel Phokas 70. 

Echanson: Alexis Philanthropie 75, Libadarios 75, Ange 76. 

’EvSo^dTaTot;: 63. 

Epitropos de Thessalonique: Jean Vatatzfes 81. 

• • • 

Generalis: Jean Phrangopoulos 84. 

Heteriarque, Grand: Michel Libadarios 75. 

KavixXsCou (ItcI toü): Nicephore Choumnos 78. 

XtXtapxo^: Jovien 63. 

K6[X7j(; tcov SofxeaTtxcov: J ovien 63. 

Logothete general: 71, Theodore Metochite 83. 

Logothete: Grand: 71, Nicephore Metochite 82, Thdodore Metochite 83. 

Magistros: Constantin Arianites 66, Isaac Comneiie 67, Ouleid Allah al Atrabesi 66, 
Eumathios Philocalds 67, Jean Senachdrim 76, Romain Skldros 64, Basile Sklerqs 65 
Megaduc: Alexis Apokaukos 81, Eumathios Philocales 67. 

MeYocXo7cpe7rlaTaTO^: 63, ' 

Orphanotrophe: Alexis Xaiithopoulos 70. 

Pansebaste: Georges Mouzalon 73. 

Papias Grand: Tzamplakon 81. 

IlapaSTheophane 70. < k 

Parakimomene: Basile 65. 

Parakimomene du grand sceau, Jean Choumnos 78. 

Patrice: Michel Bourtzes öS, Manuel Lykantos 69, 0ulei’d Allah al Atrabesi 66, Pierre 
Phokas 6$, 66, Jean Sdnacherim 76, Basile Skieros 65, Zdnon 63. 

Pinceme: cf. Echanson. 

Prefet de la Ville: Eumathios Philocales 68. 
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Prüfet de Thessalonique: Choumnos 78. 

Pr6teur de la Hellade et du Peioponfcse: Eumathios Philocales 67, 

Primicerius domesticorum: 63, 

Primicier, Grand: Jean 83. 

Pro&dre: Alexis Comnene 67, Romain. Skieros 65. 

Protallagator: Ange Senacherim 76. 

Protoasecretis: Senacherim 74. 

Protokynfegos: Jean Vatatzfes 81. 

Protosebaste: Calothetos 82, Georges Mouzalon 73, Constantin Paleologue 81. 
Protospathaire: Constantin 64, Eumathios Philocales 67. 

Protostrator: 71, Manuel Cantacuzene 85, Andronic Paleologue 77, Marc Paleologue 
Jagaris 84, Phrangopoulos 84, Theodore Synadene 75, 

Protovestiaire: Leon 65, Libadarios 75, Georges Mouzalon 73, AndronicPaleologue 78, 
Michel Tarchaniote 75, Alexis Raoul 75, X. 85 
Protovestiarite: Michel Paleologue Jagaris 84. 

Recteur: Nicephore 66. 

Repartiteur: Th6ophane 70. 

Sebastocrator: Comnene Doukas Isaac 68, 69, Isaac Comnene 68, X. 81. 

Stratarque: 63. 

Stratege des Anatoliques: Manuel Lykantos 69. 

Stratege de Cappadoce: Eudokimos 64, Jean Senacherim 76. 

Stratege de Charsianon: Eudokimos 64. 

Stratege du theme de Crfcte: Eumathios Philocales 67, Basile 68. 

Stratege de Sicile: 64. 

Stratege du Mont Noir: Michel Bourtzes 65* 

Stratege de Philadelphie et du theme des Thracesiens: Michel Phokas 70. 

Xtpocttqy 6$: Ardabure 63. 

SrpaTrjydg auToxpohrcop: Nicephore 66. 

Stratfelate d’Orient: Katakalon Kekaumenos 66. 

STpaTTjXocrTQ^: Ardabure 63, Jovien 63. 

STpaT 07 re$dtpx*JQC: Busur 63. 

ETpaT 07 re 8 apxqc, (6 tt\c, ’AvoctoXyjs): Kratferos 64. 

ETpaT 07 re 8 dcpxvj^ niariq * AvaToX 9 js: Aspietes 68. 

ETpaT 07 re 8 ( 4 px> 3 C "Eco: Alexis Cömnfene 67. 

ETpaT 07 ce 8 <£px> 3 <D bcccripocc; Suvapiecoc: Ardabure 63. 

Stratopedarque: Jean Choumnos 72, Alexis Comnene, 67 Andronic Comnene 70, 
Isaac Comnene 67, Isaac Comnene Doukas 68, 69, Constantin 64, Demetrios 70 
Eudokimos 64, Jovien 63, Manuel Lykaites 69, Mousilikes 64, Nicephore 66, 
Ouleid Allah al Atrabesi 66, Eumathios Philocales 67, Michel Phokas 70, Pierre 
Phokas 65, 66, Pierre 65, 66, Georges Sophianos 85, Sphrantzes Paleologue 79, Theo- 
phane 70, Tzaousios 85, Demetrius Xanthopoulos 70: 

Stratopedarque en Cilicie: Pierre 65, 66. 

Stratopedarque de POrient: Alexis Comnene 67, Krateros 64, Romain Skieros 65. 
Stratopedarque de tout POrient: Aspietfes 68. 

Stratopedarque des Thracesiens et de Philadelphie: Michel Phokas 70. 
Stratopedarque du theme des Thracesiens: Michel Phokas 70. 

Stratopedarque du theme des Thracesiens et de Philadelphie: Michel Phokas 70. 
Stratopedarque de Pune et de Pautre armee: Ardabure 63. 

ETpaT 07 ce 8 apxTQ<; 1% "Eco IxocT^pcov Suvdcpecov: Z6non 63. 

Stratopedarque des {xovoxißocXXot: 71, 72. 

Stratopedarque des poupTdcToi: 71, 72. 

Stratopedarque des T^ayYpdtTopes: Siuros 72. 

Stratopedarque des Tzakonfes: 72, 73, Nicephore Arianitfes 73. 



po /. Abteilung 

Stratopedarque, Grand 73, Alexis 83, Ange 76, Astras Georges Synadene 80, Balani- 
diot&s 74, Cantacuzfcne 84, Choumnos Georges 71, Choumnos Jean 77, 78, Eudai- 
monoianni Georges 85, Libadarios 75, Mitochite Döm&rius Ange 71,83, Mouzalon 
Georges 73, Paldologue Andronic 71, 77, Pal^ologue Demetrius 84, PaWologue 
Marc Jagaris 84, Philanthropfene Alexis Lascäris 84, Philanthropfene Michel 83* 
Phrangopoulos Jean 84, Raoul 73, Sönacherim Ange 75, Sönach6rim Michel Mono- 
maque 76, Sphrantzes Paleologue 79, Synadfene Jean Comn&ne Doukas Ange 74, 
Tagaris Georges 71, 82, Tagaris Manuel 77, 82, Tarchaniote Ange Paleologue, 79, 
Tzamplakon Demdtrius 80, Vatatzes Jean 81, X. 85. 

Stratopedarque, Grand, de la mer £gee: Astras Georges Synadfene 80. 

Stratopedarque, Grand, des Tzakones: Nicephore Arianites 73. 

SxpaTOÖ (Ixl tou) : Senacherim 74. 

Tpa7r£^7)<; (SttI rifc): Choumnos Georges 78. 

T£<ma<;, p£ya<;: Nicephore Arianites 73. 

Veneur, Premier: Jean Vatatzes 81. 

/ 

/ 

#* 

III. INDEX GEOGRAPHIQUE 

♦ 

Antioche: duc d s : Romain Skieros 64, 65. 
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ON THE SLAVIC SETTLEMENT IN THE 

PELOPONNESUS 

P. CHARANIS/RUTGERS UNIVERSITY 

* 

The question of the beginnings of the Slavic Settlements in the Pelopon- 
nesus during the Middle Ages has been raised once more by two publi- 
cations which have appeared recently, the one by E. Chrysanthopoulos, 1 
the other, by A. Bon. 2 There is also the note just published by Professor 
Setton 3 in response to the critique 4 which I wrote of his treatise, “The 
Bulgars in the Balkans ...” 5 

The work of Chrysanthopoulos has as its subject the Chronicle of 
Monemvasia, that interesting and curious short Byzantine chronicle 
about which so much has been written lately. 6 In this work Mr. Chrysan¬ 
thopoulos has devoted some space to the discussion of the different versions 
of the Chronicle; to its relation to other texts; to its history; and to the 
■ various appraisals concerning the authenticity of its contents. In all these 
| he has produced in abbreviated form what has already been said by others. 

I In tracing the sources of the Chronicle, however, he has produced 

f something new and it is this that makes his work extremely interesting. 
I Mr. Chrysanthopoulos has found that one of the sources used by the 

| author of the Chronicle in describing the Avar invasions which he says 
\ took place during the reign of Maurice was Procopius. The Chagan of 

* the Avars, we read in the Chronicle, “came as far as the suburbs of 

. Byzantium devastating everything” ( r HX&ev §e xoct piypt t<ov tou Bu^avTioo 

' 7tpoacrrei6>v toc TOxvTa Xy]i£op.evo<;). Some few of the Avars we read further, 

“having crossed the straits of Abydus and having devastated the country- 
side of Asia, returned” (’OXtyot Se tivs q aÖTÖv tov Ttopö’fxov t^ ’AßuSou 
StaßavT£(; xal Ta ty)<; ’Aata«; ytopia Tajicrapevot aveaTpe^av). Procopius, 

describing the invasion of the Huns of 539, writes: 7 “For from the Ionian 

1 E. Chrysanthopoulos, Ilepl tou c Xpovtxou Movefxßaata^, *ETceT7]pl^ *Et. 
BuC Snr. 21 (1951) 238-253. 

2 A. Bon, Le Peloponnese Byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951. 

, 3 K. M. Setton, The Emperor Constans II and the Capture of Corinth by the 
Onogur Bulgars, Speculum 27 (1952) 351-362. 

4 P. Charanis, On the Capture of Corinth by the Onogurs and its Recapture by 

the Byzantines, Speculum 27 (1952) 343-350. 

6 K. M. Setton, The Bulgars in the Balkans and the Occupation of Corinth in the 
Seventh Century, Speculum 25 (1950) 502-543. 

* On the Chronicle of Monemvasia and the literature dealing with it see my 
study The Chronicle of Monemvasia and the Question of the Slavonic Settlements in 
Greece, Dumbarton Oaks Papers 5 (1950) 141-166. ’ N 

7 Procopius, Bell. Pers. II 4. 
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Gulf these barbarians plundered everything in order as far as the suburbs 
of Byzantium” (Ix xlXztou y«p tou Tovtou ol ßdcpßapot oöxoi axavxa l<pd;7)q 
IX>){<ravTO pl^pi ^ T “ Bu^avrltov 7tpodc<JTeta). Between this Statement of 
Procopius and that of the Chronicle there is evidently some similarity. 
It does not necessarily follow, however, that the author of the Chronicle 
repeats here Procopius, for the phraseology of the two Statements is not 
exactly the same and the event which they report was not unique. Barbar¬ 
ians devastated the suburbs of Constantinople at other times, for instance 
in 558 when Zabergan lead his cohorts against the capital 1 and again 
during the reign of Maurice as we learn from John of Ephesus. 2 But 
Procopius, still referring to the invasion of 539, writes further: “Some few 
of them also crossed the straits between Sestus and Abydus, and after 
plundering the Asiatic country, they returned again to the Chersonesus, 
and with the rest of the army, and all the booty, betook themseives to 
their homes” (oXtyot 81 tivs? xal Siaßavre«; tov p,e xa£b Eyjctoü xe xal 
’AßtiSou 7cop8-[x6v, X^t.crap.evot xe xoc inl Tf[C, ’Aerlaq ycopla xal a 59 tq Iq Xeppo- 
vtjctov avacrrpe^avTe«; £uv xoi aXXco trxpaxS xal 7caa7) xyj Xeia kn oixoo dbre- 
xopiofr/joav). The similarity here between Procopius and the Chronicle 
is more striking and there is no evidence that the event which they describe 
occurred more than once in the sixth Century. The barbarians who tried 
to take Chersonesus in 558 are not known to have crossed the straits and 
no such an event is mentioned in connection with the reign of Maurice. 
It is quite possible, of course, since the sources for the reign of Maurice 
have survived only in fragments, that Avars crossed into Asia at Abydus 
also during the reign of Maurice and it is that event that the Chronicle 
records, but in the present state of our documentation the presumption is 
strong in favor of the opinion of Chrysanthopoulos that the Chronicle 
here has drawn from Procopius, placing thus an event in the reign of 
Maurice when in actual fact it took place during the reign of Justinian. 

This presumption is strengthened by an examination of the account of 
Isidore of Kiev conceming the cäpture of Corinth by “Scythians” and 
the consequent dispersion of the Peloponnesians. 3 Isidore places this event 
in the reign of Justinian and his “Scythians” are the followers of Zabergan 
who invaded the empire in 558, but there are elements in his account 
which doubtless refer to the great invasion of 539 as related by Procopius. 
The barbarians, according to Procopius, broke into the Balkan peninsula, 
plundered Illyricum from the Ionian Sea to the suburbs of Constantinople; 
stormed theThracian Chersonese; and, invading Greece and bypassing 
Thermopylae, they overran the country and “destroyed almost all the 

1 Agathias, Hist. 303 ff. Bonn. 

2 John, Bishop of Ephesus, The Third Part of the Ecclesiastical History of John, 
Bishop of Ephesus, transl. by R. Payne Smith (Oxford 1860) 432. Latin text of 
Brooks quoted by H. Gregoire, L’Origine et le nom des Croates et des Serbes, 
Byzantion 17 (1944-1945) 109 n. 21. 

3 For details concerning this account of Isidore of Kiev see my study The Chronicle 
of Monemvasia . .., p. 157 ff. 



93 


P.Charanis: Ott the Slavic Settlement in the Peloponnesus 

Greeks except thePeloponnesians”. Thus, the three regions where, accord¬ 
ing to Procopius, the barbarians operated in this invasion were Illyricum 
to the Ionian Sea, Thface including the Chersonese, and Greece. These 
are precisely the regions which, according to Isidore, were devastated by 
the “Scythians”. (Muaiav xijv £vg> xal üawoviav xal AaXpaxlav xal ra 

Tovtov xoXrcov Ix (juas e<p6Sou xaxeSpafxsv ... ©paxirjv 7caaav xal 
rqv sv 'EXXYjarcovTfp Xspp6v?]crov xai ra evx&q "Eßpou 7tavxa pie^pi xtov x 5 j<; 
Ktovaxavxlvou 7Epoa<Txelo>v.) Isidore’s account as a whole is, of course, ciosely 
related to that of the Chronicle and his confusion of the invasion of 539 
with that which resulted in the capture of Corinth, a capture of which 
there is no evidence except for the reign of Maurice, must have been in the 
source whence both Isidore and the author of the Chronicle drew either 
directly or indirectly. That source was not Procopius, but it contained 
elements drawn from Procopius. 

Continuing his account of the invasion of 539 Procopius writes: “In 
another invasion they plundered Illyricum and Thessaly and attempted 
to storm the wall at Thermopylae’ ’ (ev srspqc xe eioßoX^ xoü^ xe TXXuptou? 
xai ©eooaXoiI»? Xy)iaap.evoi xsiyip[La.jsZv p,ev eve^etpTjaav sv 0spp.o7cuXai^). 
Mr. Chrysanthopoulos draws attention to the similarity of the expression 
“in another invasion.” (sv sxepa xs siaßoX^) here used by Procopius with 
that used by the author of the Chronicle in introducing his account of 
the Avar invasion of Greece which he places in the reign of Maurice. We 
read in the Chronicle: “And in another invasion they [the Avars] sub- 
jugated all of Thessaly and Greece, Old Epirus, Attica and Euboea” (sv 
sxepa 8! elcrßoXf) tc aoav x/)v ©eacraXiav xal xtjv *EXXa8a 7racrav 

xyjv xe 7caXatav v H7teipov xal ’Attixyjv xal Eößoiav). From this similarity he 
draws the inference that here too the Chronicle has drawn from Pro¬ 
copius. 

There are in this case, however, strong reasons why the opinion of 
Chrysanthopoulos cannot be accepted. While the similarity of expression 
is quite evident, it by no means implies dependence, for the two accounts 
relate to two different events. This is certain because, according to Pro¬ 
copius, the barbarians who overran Greece did not penetrate the Pelo¬ 
ponnesus, while, according to the Chronicle, in addition to overwhelm- 
ing central Greece, they took Corinth and occupied the Western part of 
the Peloponnesus. Nor is the Chronicle confusing here events which 
took place at another time. The capture of Corinth by the Avars during 
the reign of Maurice is known from another source which ultimately goes 
back to John-of Ephesus, a Contemporary who also reports an invasion of 
Greece in general. 1 

This invasion must be the one which is also reported by Evagrius, the 
•Contemporary historian who is mentioned by the author of the Chronicle 


1 Chronique de Michel le Syrien, ed. and transl. by J. B. Chabot, II (Paris 1901) 
362. 
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as one of his sources. The testimony of Evagrius, to be sure, has been 
rejected by a number of scholars on the ground that his Hellas is not 
Greece proper, but the territory which in the sixth Century was known as 
Illyricum. 1 There is little in Evagrius, however, which justifies this inter- 
pretation. 

The term Hellas is used by Evagrius six times. (1) In connection with 
the visit of the Athenian Eudocia to Antioch where speaking to the crowd 
she said: “I am proud to be of your race and blood”, an allusion, com- 
ments Evagrius, “to the colonies which were sent hither from Hellas”. 2 
(2) In connection with an earthquake which took place during the reign 
of Justin, Evagrius writes: “ While Justin directed the reigns of the impe¬ 
rial government, Dyrrachium, formerly called Epidamnus, suffered from 
an earthquake, as did also Corinth in Hellas.” 3 (3) In reporting the depo- 
sition of pope Silverius: “the same Procopius writes, that, when the Goths 
were besieging Rome, Belisarius, suspecting Silverius of a design to betray 
the city, transports him (peToixi^si) to Hellas and appoints Vigilius 
bishop.” 4 (4) In referring to an earthquake in Greece: “The same writer 
(Procopius) describes with skill the irruptions of the Goths of the Maeötis 
into the Roman territory in the time of Justinian and the violent earth- 
quakes all over Hellas, in Boeotia, Achaia and the regions of the Crissaean 
bay.” 5 (5) The fifth passage is a reference to Dexippus, the Athenian 
historian. It reads: “ Dexippus has also written at great length on the same 
subject, commencing with mythical times and terminating with the reign 
of Claudius, the successor of Gallienus; and he also included the military 
deeds of the Carpi and other barbarian tribes in Hellas, Thrace and 
Ionia.” 6 (6) Finally, there is the famous passage concerning the Avar 
invasion during the reign of Maurice: “While the greater part of the 
forces were engaged in the East, the Avars twice made an incursion as far 
as the so-called Long Wall, reduced Anchialus, Singidunum and all 

1 See for instance C. Amantos, Ol EXaßoi st<; tJ)v 'EXXaSa, Byz.-Neugr. Jahrbücher 
17 (1944) 215 n. 2; D. A. Zakythinos, Ol ZXdßoi iv *EXX 48 t, Athens 1945, p. 19; 
S. A. Pagoulatos, Ol Tcdbcwvss xal xö rrepl t% xxlaeox; x% Movefißaalas ypovixöv, 
Athens 1947, p. 29 n. 1. 

2 Evagrius, The Ecclesiastical History, ed. by J. Bidez and L. Parmentier (Lon¬ 
don 1898) 29: * Yfiexipn)? "ce xal a^axo? eS^opai elvai, to? ix x?j<; 'EXXäSop evraü&a 

axaXelaa? (XKOiy.iaq alvixxopiw). 

3 Ibid., p. 159: EEasxi Tooaxlvou rfjv aüxoxpaxopa Süöuvovtoi; äpyyjv, to vüv (iiv Auppoc- 
yiov, ’EmSapivot; Sk 7tdcXai, ninov&cv ino xXövou x?j<; "pji;, ohaaüxws Sk xal KöpiV'&oc; stcI 
-riji; 'EXXaSop xetpisvT)... 

4 Ibid., p. 169-170: 'O aoToq dvaypdapexai Ilpoxinio?, u? twv Tot&wv xijv 'Pwjxtjv 
7roXiopxotivT<i)v BsXitfapiös uTtoiplav npoSoaiou; slq EtXßipiov töv xij<; 7t6Xe<ix; ap^iepia 
eayTjxwt;, xouxov (i.ev iq 'EXXaSa mxoixl^si, äp^tepia 8s BiytXiov xaxeox^aaxo-. 

. 5 Ibid., p. 171: asiaitoüi; te i^aialoui; ava. T7)v 'EXXaSa yeviaö-at,,. x^v te Boiomav xal 
’Ayatav xal xcc irepl x6X~ov töv KpiaaTov xaxaoeia{Wjvai.... 

6 Ibid., p. 219: xal Ae^ittttü) 8e 7tXeiöxa 7tepl toutcov TreTtövrjTai, dorö y.v&iy.ü>v ap^apivcp 
xal Xr^avri iq xijv KXauSlou toü piexa TaXXivjvöv ßaatXelav olq aovaveEX7)7rxai. 7tspl Sv 
Käpiroi xal exspa ßapßapa edv7) xaxa xtjv 'EXXaSa xal ©paxrjv xal ’lcovtav StaxoXepoüvxe«; 

ETipa^av. 
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Hellas as well as other cities and fortresses, enslaving the inhabitants and 
laying everything waste with fire and sword.” 1 

It becomes quite obvious, when one examines these passages, that Hellas 
to Evagrius meant Greece proper including the Peloponnesus. This mean- 
ing is absolutely clear in three of the passages; it is certain also in the 
reference to Dexippus, for Dexippus himself took the lead in the defense 
of his city against the barbarians whose incursions in Greece he recorded. 2 
Greece proper is also the meaning of Hellas in the passage concerning the 
deposition of pope Silverius. Silverius was banished to Patara in Lycia, but 
he must have been first sent to Greece as Procopius States. Evagrius here 
follows Procopius and Hellas in Procopius means Greece proper. 3 Thus, 
the evidence is overwhelming that Evagrius used the term Hellas in the 
sense of Greece proper; it is in that sense, therefore, that that term should 
, be understood in the famous passage referring to the Avar invasions during 
the reign of Maurice. To Evagrius Illyricum and Hellas were two different 
regions. According to the second passage cited above, Corinth was located 
in Hellas, Dyrrachium was not. Accordingly when he says that the Avars 
devasteted all Hellas it is Greece proper, including the Peleponnesus, 
that he means. 

Evagrius is referring in fact to the same invasions described by John of 
; Ephesus 4 and mentioned also, in their earlier phases, by Menander. 5 
i During these invasions the Avaro-Slavs devastated Greece, stormed Co¬ 
rinth, penetrated the Peloponnesus, and settled, at least some of them, in 
the westem part of the peninsula. These events are the ones reported by 
I the Chronicle of Monemvasia and the Scholium of Arethas.® Of 
| their historical accuracy there cannot be the slightest doubt. Thus, the 
1 discovery of Chrysanthopoulos that the Chronicle at least in one particu- 
| lar drew from Procopius, placing thus an event in the reign of Maurice 
i when in actual fact it took place during the reign of Justinian, does not in 

- any way invalidate what it has to say about the Avaro-Slav invasion of the 

Peloponnesus during the reign of Maurice. How it came to make this con- 
fusion is, of course, impossible to determine. The confusion, however, is 
v one of chronology. The event, though wrongly dated, actually took place. 
This is important because it helps to dispose of the argument that the 


1 Ibid., p. 228: 01 "Aßapett; 8 i$ jxs/pi, toü xaXoopivou piaxpoü isiyouq £Xaaavre<;, 
2iYY*]86va ’Ay^iaXiSv re xal tyjv 'EXXdcSa 7täaav xal STcpap TtöXeip ts xal tppoiSpia sno- 
Xtopxiqaav xal rjvSpairoStaavTO, aTCoXXtSvre? awavra xal 7tup7toXouvTe?. 

* Gregorovius-Lampros, 'IdTopCa T7jc; II6Xscdi;’A^vcöv xaxa toü? Mecroup Atcivap, 
Athens 1904, vol. 1 p. 80, 83 ff. For the essential bibliography, p. 80 n. 3. 

3 See, for example, the following passages: II 4, n; III 5, 23; VIII 25, 13 ff. De 
aedif. IV 2, 1 ff.; IV 3, 17. Anecdota 26, 33. 

4 See p. 92, n. 2. 

5 C. Müller, FHG 4 (Paris 185t) 252 (frag. 48). See further Gregoire, op. cit. 
p. 109 f. 

6 On the scholium of Arethas and its relation to the Chronicle of Monemvasia see 

* 

my study on the Chronicle of Monemvasia, pp. 152 ff. s 
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Chronicle is reporting myths or forgeries. 1 Still, the fact that this con- 
fusion was made has led Mr. Chrysanthopoulos tö think that a confusion 
is also involved in the passage of the Chronicle which puts the Slavic 
occupation of the Western Peloponnesus in the reign of Maurice. That this 
is so seems to be borne out, according to Mr. Chrysanthopoulos, by the 
archaeological and numismatic evidence that have been found in Corinth. 
The reference to these archaeological and numismatic evidence leads 
straight to the book by Bon. 

Bon’s book, written in the best scholary tradition, contains virtually all 
that is known of the history of the Peloponnesus during the Byzantine 
period down to 1204. Of its five chapters and three appendices, chapter two 
will no doubt arouse the greatest interest. This is because in this chapter 
he deals with the problem of the Avaro-Slav penetration of the Pelopon¬ 
nesus. 

As the fragmentary and ambiguous nature of the sources have rendered 
this problem controversial, Bon devotes some space to the discussion of 
the texts. Citing the well known Contemporary texts, viz., the Miracula 
Sancti Demetrii, John of Ephesus, Menander, Evagrius, John of 
Biclar and Michael Syrus (a later writer, but who used John of Ephesus) 
Bon States: These texts “attest to devastations and displacements of 
peoples, which, beginning toward 578-579, reached their culminating 
point in 584”. But he adds: “None of these texts cites expressly the 
Peloponnesus; they mention only Hellas, which . . . may designate only 
the northern part of the Balkan peninsulä or central Greece.” 2 Bon here 
is wrong, for, as the reader already knows, Michael Syrus mentions 
Corinth as having been taken by the Avars, and Hellas in Evagrius can 
only mean Greece proper, including the Peloponnesus. 

Having disposed thus of the Contemporary texts, Bon next examines 
the group of related sources to which the Chronicle of Monemvasia 
also belongs. These texts, he writes, seem to go back to one and the same 
source, early enough to appear worthy of belief. “It seems, thus, impos- 
sible”, he continues, “to reject a priori this evidence.” But noting the 
differences among scholars concerning the value of these texts, he adds: 
“The fact that scholars working with method and conscientiousness have 
come to so different conclusions leads us to think that the authenticity of 
these witnesses cannot be proven by a critique of the texts themselves. The 
contents of these texts cannot be accepted or rejected except insofar as 
other sources make it possible to judge.” 3 

The other sources which Bon has in mind consist of evidence drawn 
from archaeology and such materials as seals and inscriptions. This is not 
the first time that informatiön yielded by archaeology has been brought 

1 This, for instance, is the opinion of St. Kyriakides. See my review of his book in 
Byzantinoslavica 10 (1949) 255 ff. 

2 Bon, op. cit. 31 f. 

3 Ibid. 34. 
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to bear upon the problem of the Avaro-Slav penetration of the Pelo¬ 
ponnesus, 1 but Bon’s is the first general treatment. Archaeology can be 
a valuable source not only because of what it yields, but also because of 
what it fails to yield. Thus, it is not withöut significance, Bon observes, 
that in the Peloponnesus no monuments anterior to the seventh Century 
have survived intact and to our knowledge no monuments seem to have 
been erected in the seventh and eighth centuries. 2 Neither can any seals 
be indubitably dated in this period nor are any imperial functionaries for 
the Peloponnesus attested. Among actual archaeological objects the 
weapons and buckles found in two graves at Corinth are the most signi- 
ficant, but scholars do not agree as to their identity and meaning and, as 
a consequence, Bon thinks, nothing certain can be inferred from them. 
There is, however, the evidence of coins. Bon cites some finds, although 
these are not very numerous. Coins have been found at Gortys in Arcadia, 
but none is later than the middle of the fifth Century. Orchomenos, also 
in Arcadia, has yielded coins belonging to Justinian and Justin II, and 
some to the reign of Constantine Porphyrogenitus (tenth Century), but 
none to the period in between. At Olympia one has found Byzantine coins 
belonging to different emperors from Constantine to the end of the sixth 
Century, “often gathered in little treasures shut up in caches in the sixth 
Century, proof of the insecurity of the times”. 3 These coins become less 
numerous towards 600, the most recent belonging to the reign of Phocas 
(602-610). Sparta has yielded no coins earlier than the reign of Basil I. 
It is at Corinth, however, where the coin finds have been most numerous. 4 
The coins belonging to the reigns of Justinian and Justin II are fairly 
numerous; they become rarer in the lower town beginning with the reign 
of Heraclius, but remain numerous enough on the Acrocorinth until the 
reign of Constans II (642—668). After the reign of Constans II they 
become virtually non-existent until the ninth Century. Bon concludes: “ In 
Corinth during the entire seventh Century the population, which made 
use of Byzantine coins, chose to live on the Acrocorinth rather than in the 
lower town, no doubt because it was there less exposed to the incursions 
of the barbarians.” 6 

Now, when one compares these findings with the texts, the Chronicle 

of Monemvasia in particular, the texts, Bon observes, at least insofar 

. _ • 

1 See, for instance, G. R, Davidson-Tibor Horvath, The Avar Invasion of 
Corinth, Hesperia 6 (1937) 227-240; for the numismatic evidence, John H. Finley, 
Jr., Corinth in the Middle Ages, Speculum 7 (1932) 477-499; also K. M. Setton, The 
Bulgars in the Balkans pp. 520 ff. 

2 Bon, op. cit* 50. 

3 Ibid. 51. 

4 Coin finds in Corinth to 1929 have been analyzed by Finley, op. cit. For subse- 
quent finds see K. M. Edwards, Reports on the Coins Found in the Excavations 
at Corinth during the Years 1930-1935, Hesperia 6 (1937) 241-256; J. M. Harris, 
Coins Found at Corinth, 1. Report on the Coins Found in the Excavations .at Corinth 
During the Years 1936-1939» Hesperia 10 (1941) 143-162. 

5 Bon, op. cit. 54. 

7 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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as Corinth is concerncd, are wrong. It is not quite clear to what Bon 
refers here. If he means that the Chronicle of Monemvasia is wrong 
when it States that the Avars took Corinth during the reign of Maurice 
he is mistaken, for that cvent is also reported by Michael Syrus, a source 
independent of the Chronicle of Monemvasia and deriving from the 
contemporary John of Ephesus. It seems rather, however, that he is 
referring to the other Statement of the Chronicle of Monemvasia 
according to which Corinth and the eastern half of the Peloponnesus 
remained in the hands of the Byzantines while the Western half was 
overwhelmcd by theSlavs. Bon here bases his argument on the coin finds 
at Corinth. The rarity of coins belonging to the immediate successors of 
Constans II indicates, he thinks, a break in the relations of Corinth with 
Byzantium and as this rarity holds true also for the eighth Century, the 
break must have continued throughout that Century also. But of this 
break and its continuation throughout the eighth Century there is no 
other evidence. And as for the coin finds/ they offer by themselves no 
proof that Corinth did not belong to the Byzantines. Corinth was certainly 
a By zantine possession during the reign of Nicephorus I and of his 
immediate successors, yet the coins of these reigns which have been 
found at Corinth are hardly any more numerous than the coins belonging 
to some of the reigns of the seventh or eighth centuries. For instance, the 
ratio of the coins of Leo IV (3) to the years of his reign (5) is 0.60. This is 
much better than the 0.33 which is the ratio of the coins of Nicephorus I (3) 
to the length of his reign (9). And the ratio of the coins of Constantin IV (5) 
to the length of his reign (17) is 0.30 as compared to the 0.56 which is the 
ratio of the coins of Michael II (5) to the length of his reign (9). But the 
remarkable thing about these coins is not that they are few; it is that they 
represent virtually every reign throughout the seventh and eighth cen¬ 
turies. This cannot be by chance, for the probability that a spot deserted 
and abandoned to the barbarians for over a Century would still yield coins 
representing virtually all the emperors during that period is very slight 
indeed. It is rather because Corinth, however reduced in size and economic 
activity she may have become, still kept her connections with Byzantium. 
The paucity of coins which one notices beginning with the reign of 
Constantine IV indicates no doubt a deterioration in the economic life 
of Corinth, but this deterioration is nöt surprising in view of the general 
menace of the Arabs on the sea, a menace which became very serious in 
the course of the second half of the seventh Century, and the difficult and 
unsettled conditions on land. Besides, this deterioration was general for 
the empire as a whole. It by no means follows, therefore, that Corinth no 
longer belonged to the; Byzantines because only a few coins belonging to . 
the period after the reign of Constans II have been found there. Nor is the 
fact that Corinth and the Peloponnesus are not mentioned by the literary 

texts that deal with the seventh and the eighth centuries of decisive 

* 

significance. The seventh and the eighth centuries constitute the darkest 
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period in the history of the Byzantine empire as a whole as far as our 
knowledge of it is concerned. 

There is, however, a piece of evidence whifch confirms the Statement of 
the Chronicle of Monemvasia that the eastern part of the Pelopon¬ 
nesus, including Corinthia, was least affected by the Slavic penetration. 
This evidence is drawrt from the distribution of the Slavic toponyms in the 
Peloponnesus as these toponyms have been determined by Vasmer. 1 This 
distribution is as follows: Corinth 24, Argolis 18, Achaia95, Elis 35, 
Triphylia 44, Arcadia 94, Messenia43, Laconia 81. Bon notes that a 
relationship obviously exists between this distribution and the Statement 
of the Chronicle of Monemvasia, but the distribution is no confir- 
mation of the Statement. He says that the reconquest by the Byzantines of 
the center, the west and the south of the Peloponnesus must have been 
slower than that of the east and adds: ‘‘One may explain thus that the 
Slavic influence on place names was less strong in the region of Corinth 
and the Argolis and see there the origin of the affirmation, no doubt too 
categoric, of the Chronicle of Monemvasia, according to which the 
eastern part of the Peloponnesus had never been invaded.” 2 

Now Bon, who rejects the Statement that Byzantium retained control 
of the eastern Peloponnesus throughout the seventh and eighth centuries, 
places the Byzantine reconquest of that part of the peninsula during the 
reign of Irene when indeed a military expedition is recorded to have 
penetrated the Peloponnesus. 3 But this expedition took place only a few 
years before the liberation of Patras and the subjugation of the Slavs in 
Achaia. It is quite improbable that these few years could account for the 
relatively fewer Slavic toponyms that one has found in Corinthia and 
Argolis as compared to those in Achaia. The explanation for this must lie 
in a much longer Slavic occupation of Achaia than of Corinthia and 
Argolis. Now, the Chronicle of Monemvasia does not say that 
Corinthia and Argolis were not penetrated by the Slavs; it says that these 
regions were cleared of the Slavs, presumably very early after their 
penetration, stating further that their connection with Byzantium was not 
disturbed. It is in this early resumption of Byzantine control of the 
eastern Peloponnesus that lies the explanation why the Slavic influence on 
toponyms was not as extensive there as it was in the other parts of the 
peninsula where the Slavs were not brought under control until after the 
beginning of the ninth Century. Besides, it seems highly improbable that 
the Byzantines who certainly maintained control of the islands off the 
Peloponnesus, would have allowed the Aegean coast of the Peloponnesus 
to have remained long in the hands of the Slavs. We know for certain, 
and this independently of the Chronicle of Monemvasia, that 


1 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, p. 317. 

2 Bon, op. cit. 62f. 

3 Ibid. 42; Theophanes, 45öf. de B. 
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Monemvasia existed at least as early as the beglnning of the eighth 
Century and seems to have been a dty of some importance. 1 There may 
have been some Slavs in the neighborhood, but the city itself must have 
been und er Byzantine administration. 

Bon is a cautious Scholar working with method and care frequently 
qualifying his Statements with reservations which, in view of the paucity 
of the sources, are not unjustifiable. But despite his caution in his use of 
the Chronicle of Monemvasia and his refusal to give full credence to 
some of its contents, he has drawn a picture of the Peloponnesus of the 
seventh and eighth centuries which is not very different from that which 
we envisaged as a result of our studies on,the Chronicle of Monemva¬ 
sia. Bon concedes the possibility that the Avaro-Slav attacks which began 
in 578 penetrated the Peloponnesus; he holds, however, that it was in the 
course of the first half of the seventh Century that the Slavs overwhelmed 
the Peloponnesus. He writes: “From the middle of the seventh Century 
and during all of the eighth . . . the Peloponnesus has no relations with 
Byzantium; it does not appear improbable that during this same period, 
no *P<opaio<; avrjp, i. e., no functionary coming from the Capital, was able 
to penetrate there. The province lives by itself, its inhabitants ‘obeying 
neither the emperor of the Romans nor any other person’, as says the 
Chronicle of Monemvasia, until the moment when the expedition of 
Stavrakios, followed by the creation of the theme and of the resistance at 
Patras, marks the beginning of a new period.” 2 To this Statement we 
would like to make two important modifications which, we think, will 
make it more accurate: (1) The Avaro-Slav attacks which began in 578 
not only penetrated the Peloponnesus, but resulted in the Settlement of 
Slavs there; and (2), as a result of these settlements the Western Pelo¬ 
ponnesus, including the center, and not the Peloponnesus as a whole, 
came to have no relations with Byzantium. The' eastern part of the 
peninsula, including Corinth, resumed relations with Byzantium. 

In the critique which I wrote of Professor Setton’s treatise, “The 
Bulgars in the Balkans.. .”, I expressed the view that this resumption of 
relations between Corinth and Byzantium must have taken place as early 
as 586. Professor Setton immediately attacked mefor this. In the super- 
cilious note which he published in reply to my critique he writes: “Cha- 
ranis would have us believe that the Byzantines regained Corinth and the 
Argolis before they had lost them.” This is, of course, a distortion of 
my ärgument. The fact is that, although Corinth feil into the hands of the 
barbarians during the reign of Maurice, the exact year in which this 

I ' . 

• 

1 VitaS. Willibaldi ep.: MGH, SS. 15: 93. The earliest known bishop of Monemvasia 
lived at the end of the eighth Century, and was a suffragan of Corinth; V. Laurent, 
La liste episcopale du Synodicon de Monembäsie, £ch. d’Or. 32 (1933) 161. This 
does not mean, of course, as Bon implies, that it was toward the end of the eighth 
Century that the bishopric of Monemvasia was created. 

2 Bon, op. cit. 54-55. 


P m Charanis : On the Slavic Settlement in the Peloponnesus 101 

happened is not known. All one can say, if he refers to the Chronicle 
ofMonemvasia, is that it happened some time between 582 and 587; 
582, because that year marks the beginning of the reign of Maurice; 587, 
because by that year the barbarians had definitely established themselves 
in the Western Peloponnesus. For note the Statement of the Chronicle 
of Monemvasia: “Having thus conquered and settled the Peloponnesus, 
the Avars have held it for two hundred and eightheen years, that is, from 
the year 6096 [A. D. 587] from the creation of the world, which was the 
sixth year of the reign of Maurice, to the year 6313 [A. D. 805].” (Ouxuc, 
01 ’Aßapoi rijv IIeXo 7 t 6 vvy)c 70 V xaToeax^VTe«; xal xaToixyjcjavTei; ev auxf] Snrjp- 
xsorav km ^povoic, SiaxoaCoic öxTtoxaCSexa . . . ^yov dato tou throu^ 

t5)<; tou xoafxou x<xT 0 «yXeo 9 ji; fotsp $jv sxtov Üto^ tt\c, ßacriXeias Maupixlou, xal 
(iexpt tou gxi-{ £tou<;). Now this Statement teils us that by 587 the Avars 
had become masters of the Peloponnesus; it does not teil us when the 
Avars began their invasions and when they took Corinth. We know from 
John of Ephesus, however, that the Slavs (no doubt led by the Avars) 
began the invasion during which they overran all of Greece in 581 and 
that they were still there in 584. We know further that Corinth was one 
of the cities which they took. The source for this is Michael Syrus, but 
Michael Syrus obtained his information no doubt from John of Ephesus. 
Now John of Ephesus died in 586 and as a consequence could not have 
reported any event taking place after his death. Thus, Corinth must have 
fallen to the barbarians some time between 582 and 586, but most probably 
before 586. So much for the fall of Corinth; now for its recovery. 

We are told by the Chronicle of Monemvasia that Corinth did not 
remain in the hands of. the barbarians. When it was regained by the 
Byzantines the Chronicle does not say, but its Statement that Corinth 
did not form a part of the Peloponnesus occupied by the barbarians, an 
occupation which it dates from 587, implies that it had been already by 587 
regained by the Byzantines. Evidence drawn from the Miracula Sancti 
Demetrii seems to confirm this. This evidence indicates that in the late 
summer of 586 a good Byzantine army was in Greece, sent there no doubt 
in order to fight. 1 One of its accomplishments may very well have been 
the recovery of Corinth. Professor Setton has cited certain well known 
letters of Gregory the Great, one of them addressed to Anastasius, bishop 
of Corinth, and dated February 591, as proof that Corinth was never 
taken by the barbarians during the reign of Maurice. He bases his 
argument on the fact that Gregory in these letters makes no mention of 
any fall of Corinth. The silence of Gregory proves, of course, nothing. It 
would have been very surprising indeed if Gregory, writing to the bishop 
of Corinth in 591, at least five years after the fall of Corinth, had made 
mention of the event. The letters of Gregory do indicate, however, that in 


1 A. Tougard, De l’histoire profane dans les actes grecs des Bollandistes, Paris 
1874, p. 98. Cf. Charanis, On the Capture of Corinth by the Onogurs . .., p. 34 7 
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591 Corinth was in Byzantine hands; they corroborate the Chronicle of 
Monemvasia that the Avaro-Slavs did not keep Corinth, and lend 
support to the Suggestion that Corinth was recovered by the Byzantines 
in 586. 

As for Professor Setton’s main thesis that Onogurs took Corinth 
about 641-642, a thesis which he expounded in his “The Bulgare 
in the Balkans . . .” 1 and reiterated in his reply to my critique, it 
has, of course, no basis in fact. It rests in the final analysis on the 
text of Isidore of Kiev. The archaeological evidence which Professor 
Setton has invoked is too indefinite to yield any concrete data, especially 
with reference to precise chronology. There is still, as Bon points out, 
considerable discussion among the authorities as to the provenience of 
the objects found at Corinth. Most probably, they were brought there by 
the Avars. Professor Setton’s contention that the buckles among these 
objects were “Bulgaric” rests on the belief that special Bulgaric belts 
existed and were widely used, but the evidence for this belief is very 
dubious, according to Dujöev, non-existent. 2 His more precise belief that 
these buckles were Onogur derives from the Statement of Isidore of Kiev 
that Onogurs took Corinth. Now, Isidore of Kiev, however inaccurate he 
may be in his details, describes events which are known to have taken 
place in the sixth Century. His Statement concerning the invasion of 
the Peloponnesus derives, with some difference in detail, fröm the same 
source as the Chronicle of Monemvasia which places the event in 
the reign of Maurice and is confirmed in this by Michael Syrus. His 
reference to the Onogurs äs the people who took Corinth may be, there- 
fore, appraised in two ways. Isidore is in this, as in other details of his 
account, guilty of an error attributing the capture of Corinth to Onogurs 
when in reality it was the work of the Avars with no Onogurs parti- 


1 Concerning this treatise see also the remarks by F. Dölger, in B. Z. 45 (1952) 218, 
This issue of B. Z. reached me after I had read page pröof of my critique and for 
that reäson I was not able to eite it there. Cf. P. Lemerle, Une Province Byzantine: 
Le Peloponnese, Byzantiori 21 (1951) 345. 

2 As Dujöev’s article has not been available to me, I refer the reader to the resume 
which Prof. Dölger has given in B. Z. 45 (1952) 196f. The evidence adduced for 
believing in the existence of special Bulgaric belts is a passage in the Tactica of 
Pseudo Maurice: Covocpia SsXitA xal oö ßooXyapixde, aayia. With this text as an example 
Gy. Moravcsik reconstructed a passage of Papyrus No. 2132 of the National 
Library of Vienna to read: ßouXyapi[xou xapTa]Xapiou, thus producing another text 
showing the existence of Bulgaric belts (B. Z. 36 [1936] 228f; Moravcsik, Byzantino- 
turcica I [1942] 252). But Dujöev reads the Pseudo-Maurice passage as follows: 
^covapia 8 h Xixa, xai ou ßooXyapixa aayta and equates ßouXyaptxöc with vulgaris (-icus ), 
thus removing this text as a reference to Bulgaric belts. As the elimination of this text 
leaves no other reference to Bulgaric belts, Dujcev reconstructs the Vienna papyrus 
to read: BooXyapix[6$ III ül6s . . .] Xafitou dc[7ro . . . Thus, he sees in BouXyapixoc as 
he did in 1927 (cf. Setton, The Bulgars in' the Balkans . . ., p. 543 n. 162) a proper 
name. There are, therefore, according to Dujcev, no references at all to the existence 
of any Bulgaric belts. Prof. Dölger’s resume of Düjöev’s article reached me too late 
for me to eite it in my critique of Setton’s “The Bulgars in the Balkans . . 
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cipating, in which case his testimony should be dismissed; or he is report- 
ing a fact in which case he furnished the text (a late text) tili now lacking, 
which shows that Onogurs were active in the Balkan peninsula as early 
as the last quarter of the sixth Century. 1 Neither the one nor the other of 
these appraisals is unreasonable, but to take his text and try to interpret 
it by means of evidence some of which are dubious and all of which are 
themselves subject to different interpretations is, I think, contrary to all 
the canons of sound scholarship. The Onogurs did not take Corinth in 
641-642. It had been taken by the Avaro-Slavs some time before 586, but 
it was shortly afterwards, probably in 586, recovered by the Byzantines. 
There is no concrete evidence that Byzantine control of Corinth and the 
eastern part of the Peloponnesus was disturbed for any length of time 
either during the seventh or eighth centuries, although during this period 
additional Slavs may have penetrated the Peloponnesus. 


1 In my critique of Setton’s, “The Bulgars in the Balkans . . .” I expressed the 
view that Isidore* s reference to the Onogurs is not as significant as Prof. Setton 
thinks and pointed out that the Avar army which took Corinth during the reign of 
Maurice very probably included Onogurs. In justifying this I used the following 
argument: “The Onogurs were the first among the Bulgars to have been captured 
by the Avars. The latter recruited their armies by drawing from the peoples whom 
they conquered. In these armies the Slavic and Bulgar elements are known to have 
been considerable. The Byzantine writers hardly ever state to which branch of the 
Bulgar people the Bulgar element in the Avar armies belonged. It was probably 
drawn from all. We know, however, that it included Kutrigurs and no doubt also 
Onogurs as can be inferred from the fact that the Onogur Kouver-Kouvratos was 
a chief of Bulgars in the Avar army. It is extremely probable, therefore, that the 
Avar army which took Corinth during the reign of Maurice included also Onogurs, 
hence the Statement of Isidore of Kiev that “Onogurs took Corinth.” Prof. Setton has 
invoked against this argument the lack of any specific textual reference to Onogurs 
in connection with the invasions of the empire which took place during the reign 
of Maurice. But despite the lack of such a text (I was aware, of course, that there is 
no such a text) and the opinion of Prof, Setton that I would cause Zlatarski, “if he 
were still living, not irritation, but apoplexy” with my Suggestion that Onogurs were 
active in the territories of the empire as early as the reign of Maurice, I consider my 
argument by no means extravagant. For the lack of a specific reference is not as 
significant as one might think. The Onogurs had not yet become so prominent as to 
cause the Byzantines to distinguish them from the other Bulgars in the armies of the 
Avars, armies which included so many barbarians. Kouver-Kouvratos himself is 
known to have been an Onogur only through relatively late texts written at the time 
or after the Onogurs had become very important. The only nearly Contemporary text 
which refers to him calls him a Hun. Cf. The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, 
tr. by R. H. Charles (London 1916), p. 197. For the reference to Koubratos (Kobra- 
tos) see Moravcsik, Byzantinoturcica II (1943) 144; for the references to the Onogurs, 
ibid. 189. 




ZU DEN MOSAIKEN VON S. VITALE 

IN RAVENNA 

O. v. SIMSON/CHICAGO 


Die Frage nach Bedeutung und Entstehung der Mosaiken von S.Vitale 
hat in den letzten Jahren zu einigen Problemen geführt, die allgemeineres 
Interesse beanspruchen dürfen. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, diese 
Diskussion hier fortzusetzen. 

Zunächst darf die von mir seinerzeit 1 vertretene Ansicht, daß der ge¬ 
samte Zyklus unter Maximian entworfen und ausgeführt worden sei, 
durch F. W. Deichmanns wichtige baugeschichtliche Untersuchungen 
mittlerweile als erwiesen gelten. 2 Auf diese Beziehung zu dem Erzbischof, 
der nach allem, was wir wissen, wie keine andere Persönlichkeit des 
Westens Exponent der justinianischen Politik war, stützt sich auch meine 
ikonographische Deutung des Zyklus, in deren Mittelpunkt ich die 
Augusti stelle. 

Gegen diese Deutung sind von Deichmann mehrere Bedenken sozio¬ 
logischer und ikonographischer Art erhoben worden. Er sieht in dem 
Stifter, Julianus Argentarius, nicht eine hochgestellte Persönlichkeit des 
Reiches, sondern einen argentarius, einen vermögenden Bankier. Die 
Begründung dieser Auffassung scheint mir überzeugend, 3 nicht aber die 
daraus gefolgerten Schlüsse. War Julianus nur ein Bankier, so ist es erst 
recht unwahrscheinlich, daß er mit seinen in der Geschichte jener Zeit — 
ja in der Kunstgeschichte überhaupt - einzigartigen Stiftungen lediglich 
auf eigene Initiative handelte. Laut der justinianischen Novella LXVII 4 
ist für kirchliche Baustiftungen und Bautätigkeiten von Laien das 


1 0 . v. Simson, Sacred Fortress. Byzaiitine Art and Statecraft in Ravenna. 
Chicago 1948, S. 23 ff. 

2 Gründung und Datierung von San Vitale zu Ravenna, mir bisher nur in dem vom. 
Verf. freundlichst übermittelten Manuskript zugänglich. 

3 Giuliano Argentario, Felix Ravenna 56 (1951). Eine Frage sei immerhin er¬ 
hoben. Das Zeremonienbuch (1, 1) erwähnt einen äpyupo?, dem bei Verteilung der 
kaiserlichen Spende in der Großen Kirche eine prominente Rolle zufiel. Obgleich die 
offiziellen Listen ein solches Amt nicht erwähnen, war sein Träger, nach A. Vogt 
(Livre des Cöröm. Commentaire I 64), ein hoher Funktionär, vielleicht „le prefet 
du tresor prive.“ Nun übersetzen Reiske u. a. fipyupo?. mit argentarius. Danach hätte 
dieses Wort gelegentlich auch eine viel höher gestellte Persönlichkeit bezeichnet als 
einen einfachen Bankier. Deichmann schließt diese Möglichkeit für Julianus aus, da 
dessen Namen in den ravennatischen Inschriften niemals eine Rangbezeichnung bei¬ 
gefügt sei. Ist aber dieser Schluß so völlig zwingend? Jedenfalls sind auch die ent¬ 
sprechenden Titel der Erzbischöfe in jenen Inschriften zuweilen fortgelassen. . 

4 Deichmann ibid.; s. auch seine Bespr. meines Buches in Gnomon 1951 S. 340 ff. 
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bischöfliche Mandat unerläßlich. Im Falle von S. Vitale veranlassen uns 
besondere Gründe zu der Annahme, daß das musivische Programm von 
höherer Seite festgelegt wurde, daß ihm offizielle Bedeutung zukam. 

Was zu denken gibt, ist schon die großartige und besondere architek¬ 
tonische Gestaltung, die das neuerbaute S. Vitale als Martyrium des 
Titelheiligen erhielt. H. Delehaye 1 hat die Ansicht vertreten, daß die 
Translation von Reliquien der Heiligen Vitalis, Gervasius und Protasius 
von Mailand nach Ravenna veranlaßt worden sei durch die Verlegung 
der kaiserlichen Residenz von dort nach hier. Der Glanz, den Ravenna 
zu Anfang des fünften Jh. damit auf Kosten Mailands empfing, wäre 
durch eine Reliquienübertragung sozusagen religiös untermauert worden. 
Das entspricht durchaus dem Denken der Zeit. Im 6. Jh. aber erhält der 
Kult des Vitalis in Ravenna besondere politische Bedeutung durch die 
Bestrebung Justinians, die Macht des ravennatischen Metropoliten auf 
Kosten des mailändischen - der kein Anhänger der kaiserlichen Politik 
war - zu erweitern. Schon zu Anfang des Jh. hatte ein. gefälschter Am¬ 
brosiusbrief Vitalis zum ravennatischen Märtyrer erklärt, Gervasius und 
Protasius zu seinen Söhnen. Die gewaltige Grabeskirche, die wenig später 
an Stelle des bescheidenen älteren Heiligtums trat, wirkt wie die Be¬ 
stätigung jener Legende, die den kirchenpolitischen Absichten von Byzanz 
nur förderlich sein konnte. Eine architektonische Tat von solcher Be¬ 
deutung kann nicht nur der privaten Initiative eines argentarius ihre 
Entstehung verdanken. Deichmann selbst hat — auf Grund der von ihm 
vertretenen Datierung des Baubeginns „nicht vor 536137“ - mit Recht 
die Abhängigkeit S. Vitales von der Sergios-und-Bacchos-Kirche zu 
Konstantinopel als „sehr wahrscheinlich“ bezeichnet. 2 Gerade diese 
Kirche aber war eine hochpersönliche Stiftung Justinians, ein Ex-voto, 
das er zwei Heiligen erbaute, die er als seine besonderen Schutzpatrone 
scheint angesehen zu haben. 3 Daß ein Privatmann diese großartige 
Schöpfung ohne höhere Weisung und Absicht hätte nachahmen dürfen, 
erscheint, aus dem Denken Justinians und seiner Zeit heraus, äußerst 
unwahrscheinlich. 

Das gleiche gilt für das Programm der Mosaiken, zunächst für die 
Bildnisse der Augusti, zu deren Deutung gerade eine ältere ähnliche 
Darstellung in Ravenna — die heute verschwundenen Mosaiken in 
S. Giovanni Evangelista - den Schlüssel liefert. Schon Testi-Rasponi 4 hat 
gezeigt, daß dieser Bau und sein Schmuck (um 430) die Bedeutung eines 
politischen Manifestes besaßen. Die aus der Verbannung siegreich nach 
Ravenna zurückgekehrte Galla Placidia bekundete hier das Prinzip der 


1 Trois dates du calendrier Romain, Anal. Boll. 46 (<928) 57L, und L’hagiographie 
ancienne de Ravenne, ibid. 47 (1929). 

2 Gründung und Datierung von S. Vitale. 

3 Siehe Procopius, De aedif. I, IV 3 und Acta Sanct. Oct. III 849. 

4 In seiner Ausgabe von Agnellus, Liber pontif. eccles. Rav. bei Muratori, Rerum 
Ital. SS. II 3 (1924) 129. 
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monarchischen Legitimität, dem sie ihren Triumph, ihr Sohn Valen- 
tinian III. die Würde des Augustus verdankte. 1 Die reges munera 
offerentes in S. Giovanni stellten Eltern und Großeltern der Braut 
Valentinians dar, also den oströmischen Zweig der theodosianischen 
Dynastie, den jene Heirat wieder mit dem weströmischen vereinigte und 
dessen Macht die Autorität der weströmischen Regentin verbürgte. In¬ 
mitten der Herrscher war Petrus Chrysologus beim Meßopfer dargestellt, 
der ravennatische Bischof also, der - Schützling und Bevollmächtigter 
der Galla Placidia - auf ihr Drängen hin zum Metropoliten erhoben 
wurde. Position und Laufbahn des Petrus nehmen die des Maximian in 
wesentlichen Grundzügen vorweg; etwas Ähnliches gilt für die ravenna¬ 
tische Politik Justinians im Verhältnis zu der Regentschaft Placidias. 
Für Zeitgenossen muß der Vergleich der Kaiserbildnisse in S. Vitale mit 
den um ein Jh. älteren in S. Giovanni Evangelista fast zwingend gewesen 
sein. Beide sind nach Anlaß ihrer Entstehung, Ikonographie und politi¬ 
schen Bedeutung einander so ähnlich, daß es- naheliegt, an eine absicht¬ 
liche Bezugnahme zu denken. 

Zu den einzelnen in S. Vitale dargestellten Persönlichkeiten hat Deich¬ 
mann die Vermutung ausgesprochen, die Gestalt des Erzbischofs sei 
wichtiger als die des Kaisers, und auch dem Bildnis der Theodora sei 
ikonographisch der Vorzug gegeben vor Justinian. Allein die Analyse des 
ersten Mosaiks scheint die These, Maximian sei die Persönlichkeit, „der 
das Bild eigentlich gilt“, nicht zu rechtfertigen: der Kaiser, nicht sein 
Erzbischof befinden sich genau in der Mittelachse des Bildes, und in die 
Augen springt vor allem der enge Verein der beiden Würdenträger, Aus¬ 
druck eines politischen Programms, gerade hier in Ravenna, der aber 
später in die byzantinische Ikonographie eingegangen ist. 2 Deichmann 
hat seine Deutung des Theodorabildes, Alföldi folgend, 3 an das eigen¬ 
tümliche Konchenmotiv geknüpft, das hinter der Kaiserin erscheint. 
Handelt es sich da wirklich um die ßaoriXnd) xoy yr\ des byzantinischen 
Kaiserpalastes und -Zeremoniells? Es fällt auf, daß nicht einfach eine 
Apsis dargestellt ist, sondern ausdrücklich eine Muschel, ein Motiv also, 
das in der so außerordentlich konservativen Ikonographie von Ravenna 
seit dem 5. Jh. immer wiederkehrt 4 und dort ausnahmslos die Bedeutung 


1 Zu den Ereignissen s. E. Stein, Gesch. d. spätröm. Reiches I (Wien 1928) 426 ff. 
und neuerdings W. Enßlin in Pauly-Wissowa 20, 2 (1950), s.. v. Placidia. 

2 Siehe S. 107, Anm. 3. 

3 Mitteilungen D. Arch. Inst., Röm. Abt. 50 (1935) 134. Ob sich die Stelle im 
Chron. Pasch. I 528 Bonn, in Alföldis Sinne heranziehen läßt, erscheint mir zweifel¬ 
haft. 

4 So im Mausoleum der Galla Placidia und im Baptisterium der Orthodoxen, in 
S. Apollinare Nuovo und in S. Apollinare in Classe; in all diesen Fällen erscheint die 
Muschel über Gestalten von Heiligen, im zuletzt angeführten über den als Heilige 
bezeichneten verstorbenen Bischöfen von Ravenna. Vgl. auch die ganz andere Dar¬ 
stellung der zeremoniellen Konche auf den Kaiser- und Opfermosaiken in S. Apollinare 
in Classe. 
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eines christlichen Unsterblichkeitssymboles besitzt. S. Vitale ist mög¬ 
licherweise nur wenige Wochen vor dem Tod der Kaiserin geweiht wor¬ 
den; 1 nicht alle Mosaiken mögen damals vollendet gewesen sein, und es 
erscheint nicht unmöglich, daß das Muschelmotiv auf den Tod der 
Kaiserin hindeutet. 

Stehen die Kaiserbildnisse in inhaltlicher Beziehung zu den benach¬ 
barten alttestamentlichen Opferszenen? Diese Vermutung liegt deshalb 
nahe, weil der Vergleich des kirchlichen oder liturgischen Stifters eben 
mit Adam, Abraham und Melchisedek in der Liturgie und liturgischen 
Exegese der Zeit immer wieder ausdrücklich vollzogen wird. 2 Überdies 
trat der Kaiser im byzantinischen Ritus tatsächlich in priesterlicher 
Funktion, die Opfergaben darbringend, auf. Auch in S. Giovanni Evan- 
gelista waren die Herrscher als munera offerentes neben der liturgi¬ 
schen Opferszene dargestellt, und in der späteren byzantinischen Kunst 
sind die Gestalten von Moses und Aaron vor dem Tabernakel, wie 
N. Beljaev gezeigt hat, auf Kaiser und Patriarchen zu beziehen. 3 

Das führt mich zu den Mosesszenen in S. Vitale. Moses ist hier dreimal 

* 

dargestellt: die Zehn Gebote empfangend und, in einer Doppelszene, die 
Schuhe von den Füßen streifend und (darunter) die Schafe Jethros 
hütend. Die Betonung dieser Episode ist auffallend. Sie findet sich ein Jh. 
früher auf den Türen von S. Sabina und in den Mosaiken von S. Maria 
Maggiore zu Rom, hier aber beide Male als Teile eines ausführlichen 
Moseszyklus. Für die eigentümlich isolierende Darstellung der hieratisch 
stehenden, frontalen Gestalt kenne ich kein westliches Gegenstück, wohl 
aber erscheint sie in der entsprechenden Miniatur des Vatikanischen 
Kosmas Indikopleustes, 4 die auf eine Bibelillustration frühchristlicher 
Zeit zurückgehen mag. 6 Die alexandrinische Parallele mag nicht zufällig 
sein. In Alexandreia ist nämlich — und zwar an Philon (Vita Mosis l: 11) 
anknüpfend — die christliche Exegese entstanden, die in der Hirtengestalt 
des Moses das Sinnbild seiner monarchischen Würde erblickt. 6 Von der 
Schule von Alexandreia haben die griechischen Väter diese Deutung über¬ 
nommen 7 — für welche die westliche Exegese m. W. keine Parallele 

1 Zum Weihedatum s. Simson 129 Anm. 27. 

2 Simson 132 Anm. 68 und 141 Anm. 154 und 156. 

* Le Tabernacle du Temoignage, L’Art byzantin chez les Slaves. Les Balcans II 
(Paris 1930) 321; vgl. A. Grabar, L’Empereur dans l’art byzantin, Paris 1936, S.90. 
Zu Deichmanns Zweifel, ob die von mir vorgeschlagene „politische“ Deutung der 
Mosaiken in einer Kirche denkbar sei, vgl. die grundsätzliche Bemerkung F. Dölgers 
in seiner Besprechung des Grabarschen Buches (Gnomon 14 [1938] 206): „Bei der 
absoluten Einheit von Kirche und Staat, von religiösem ünd politischem Glauben im 
byzantinischen Weltreiche gibt es keine Reichskunst, die nicht zugleich religiös, keine 
religiöse (‘christliche’) Kunst, die nicht zugleich Reichskunst wäre.“ 

4 Vat. Gr. 699. Simson, T. 17b und S. 32 und 132. 

5 Dazu K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex, Princeton 1947, S. 141 ff. 

* Clemens Alex. Strom. 1, 26 (Migne, Patr. Gr. 8, 916!.). 

7 So auch Basileios Seleukos, Oratio 26 (ibid. 85, 301); vgl. auch Gregor v. Nazianz, 
Oratio 33 (ibid. 36, 227).’ \ 
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bietet und in der die Hirtengestalt Moses als ßowriXeus xal vopoff&njs 
erweist. Zweifellos hat diese Auslegung die christlichen Kaiser - schon 
Konstantin, aber ebenso Justinian und seine Nachfolger - veranlaßt, ihre 
Würde als von Gott bestellte Gesetzgeber auch in Dingen der Religion 
durch den Vergleich mit Moses zu versinnlichen, der ja in der byzantini¬ 
schen Kaisersymbolik eine so denkwürdige Rolle spielt. Hat dieser Ver¬ 
gleich nicht auch die Auswahl der Mosesszenen in S. Vitale bestimmt? 
Man darf in einer solchen Beziehung biblischer Gestalten auf den Kaiser 
nicht eine Verweltlichung des Sakralen erblicken. Das wäre modern ge¬ 
dacht. Auch die Liturgie vergleicht den Stifter oder Spender mit den 
Opfernden des Alten Testamentes, nicht um jenen zu verherrlichen, 
sondern um die heilige Würde der Handlung zu feiern. So finden auch 
Amt und Würde des Kaisers ihre religiöse Rechtfertigung und Deutung 
durch die Beziehung auf die sakrale Welt, von der in den Mosaiken zu 
S. Vitale oder auch in der vorerwähnten byzantinischen Darstellung des 
Tabernakels die Rede ist. 

Meine Deutung der Opferszenen in S. Vitale scheint von einer späteren 
Gruppe ravennatischer Mosaiken bestätigt zu werden. Am Eingang der 
Apsis von S. Apollinare in Classe sind einander gegenübergestellt Abel, 
Melchisedek und Abraham und die Bildnisse des Kaisers und des Erz¬ 
bischofs von Ravenna. Beide Mosaiken, in ihrem jetzigen Zustande 
wesentlich Werke des 7. Jh., sind aufs stärkste von den entsprechenden 
Mosaiken in S. Vitale beeinflußt. 1 Man hat ganze Figuren aus den 
älteren Kompositionen in die viel gedrängteren jüngeren übernommen, 
und man hat zweifellos den gleichen Grundgedanken ausdrücken wollen. 
Gerade die größere Gedrängtheit macht diesen Gedanken deutlich. 
Gegenüber der alttestamentlichen Opferdarstellung erblickt man den 
Kaiser, wie er seinem Bischof die Privilegien der Autokephalia über¬ 
reicht. Es ist nicht unmöglich, daß dieser Erinnerung an die Ereignisse 
von 666 eine ältere Darstellung des kaiserlichen Offertoriums voraus¬ 
gegangen ist. Aber auch in den Mosaiken in S. Giovanni und S. Vitale 
war ein vom Kaiser verliehener Machtzuwachs der ravennatischen Kirche 
im Bilde einer liturgischen Spende der Augusti gefeiert worden. In 
S. Apollinare in Classe wird dieses Bild nun gewahrt durch die ausdrück¬ 
liche Gegenüberstellung des Kaisers und Metropoliten und der Opfernden 
des Alten Testamentes. Die Kaisermosäiken in den drei Kirchen be¬ 
zeichnen die drei Höhepunkte ravennatischer Kirchengeschichte in 
byzantinischer Zeit. Ihre Abhängigkeit untereinander stützt auch die 
Deutung jedes einzelnen Werkes. 

Mit der politisch-religiösen Bedeutung der Mosaiken von S. Vitale 
beantwortet sich auch die Frage nach den Umständen ihrer Entstehung. 
Daß man einen Privatmann wie Julianus die Kosten bestreiten ließ und 
ihm dafür die recordatio als Stifter gewährte, schließt doch die Be- 


1 Simson 59 ff. 


0 
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teiligung und Lenkung von höherer Seite keineswegs aus, wie ähnliche 
Fälle der abendländischen Kunstgeschichte beweisen. Es erscheint mir 
unmöglich, aus dem epigraphischen Befund zu schließen, daß Julianus 
Argentarius das ikonographische Programm geliefert habe. Die Konsekra¬ 
tionsinschrift für S. Apollinare in Classe definiert den Anteil des gleichen 
Stifters mit denselben Worten wie die Inschrift für S. Vitale; trotzdem 
scheint Deichmann meine Deutung des Mosaiks von S. Apollinare als 
Ausdruck der Anschauungen Maximians zu akzeptieren . 1 Der Zyklus 
in S. Vitale, vor allem das gewaltige Kaisermosaik, das, im ersten Jahr 
von Maximians Episkopat entstanden, den Bischof im engsten Verein mit 
dem Kaiser zeigt, ist eine hochpolitische Darstellung, undenkbar ohne 
Maximians Initiative. In welcher Form sich die Zusammenarbeit von 
Bischof und Stifter auch abgespielt haben mag: die Mosaiken erweisen, 
daß in der künstlerischen Sphäre 2 * Julianus in der Tat die lungamanus 
von Byzanz war. Den Spiritus rector des großartigen Programms ver¬ 
mag ich nach wie vor nur in Maximian zu erblicken. 


1 CIL XI i, 288 und 294. Vgl. Gnomon 1951 S. 342. 

2 Nicht in der politischen, wie Deichmann mich mißversteht. Ich brauche kaum zu 

betonen, daß der von mir vertretene „byzantinische“ Ursprung des musivischen 

Programms die Entlehnung einzelner westlicher Motive genau sowenig ausschließt 

wie etwa die architektonische Abhängigkeit S. Vitales von Sergios-und-Bakchos durch 

die oft betonten „westlichen“ Struktureigentümlichkeiten der ravennatischen Kirche 

widerlegt wird. Auf westliche Vorbilder oder Vorläufer für die Ikonographie von 

S. Vitale habe ich selbst in meinem Buch verwiesen. Freilich steht die Scheidung in 
• • _ 

,,Östliches 4 ' und „Westliches 44 auf. äußerst schwachen Füßen angesichts unserer 
dürftigen Kenntnis byzantinischer Kunst in vor-ikonoklastischer Zeit. So finden sich 
das Lamm in einem von Engeln gehaltenen Medallion und die Horeb- und Sinai¬ 
szenen ebenso in S. Vitale wie in der Roten Kirche zu Perustiöa in Thrakien, die 
Grabar mit der Kunst von Konstantinopel hat verbinden wollen. 



GRIECHISCH-BYZANTINISCHES AUS ESSEN 

R. DRÖGEREIT/HANNOVER 


Die Bedeutung des Orientalisch-Byzantinischen wurde wohl am ehesten 
und bisher am eingehendsten für die abendländische Kunst im frühen und 
hohen MA untersucht. 1 2 3 Auch die politische, 8 überlieferungsgeschichtliche* 
und bildungsgeschichtliche Seite 4 5 dieses Problems fanden jüngst eine zu¬ 
sammenfassende Darstellung, die uns leider trotz mancher bedeutsamer 
Vorarbeiten für die Einflüsse der griechisch-orientalischen wie griechisch¬ 
byzantinischen Liturgie noch zu fehlen scheint. 6 Wenn allen Werken auch 
die grundlegende Erkenntnis gemeinsam ist, daß - nördlich der Alpen — 
„Männer, die einen griech. Text übersetzen gönnten, zu den seltenen Aus¬ 
nahmen im frühen MA gehören“ (Siegmund S. 171), so zeigen gerade die 
beiden letzteren Studien, daß im einzelnen noch manches zusammengetra¬ 
gen werden kann, das dem Bilde einige Schattierungen zu geben vermag. 
So vermißt man z. B. den Namen des Abtes Bovo II. von Korvey, der sich 
griechischer Termini zur Darstellung der platonischen Philosophie be¬ 
diente und dessen griechische Kenntnisse bei den Zeitgenossen Erstaunen 
hervorriefen. 6 Ebenfalls in den m. E. zu kurz gekommenen nordwestdeut¬ 
schen Raum gehört das hochadelige Damenstift Essen, 7 von dem ein sol¬ 
cher Kenner wie Clemen - von der Malerei im ottonischen Westwerk aus- 

* * 

gehend - bei aller Zurückhaltung behaupten konnte, daß es- „um die 
Wende des 1. J ahrtausends eine bescheidene Enklave griechischen Kunst¬ 
einflusses dargestellt zu haben scheint“ (Monumentalmalerei, S. 754). 

Unsere Erkenntnisse über das Essener Münster und seine gerade für die 

4 

ottonische Zeit hervorragenden Kunstdenkmäler verdanken wir im wesent¬ 
lichen den wohl fundierten, immer noch grundlegenden Untersuchungen 


1 Vgl. die allgemein gut orientierenden Kapitel bei P. Clemen, Die romanische Mo¬ 
numentalmalerei in den Rheinlanden [Publikationen d. Ges. f. Rhein. Gkde. 32] 1916, 
im allgemeinen Teil. Andeutungsweise auch bei H. Jantzen, Ottonische Kunst, 1947. 

2 W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren MA. Die Bedeutung des by- 
zant. Reiches für die Entwicklung der Staatsidee in Europa, 1947. 

3 A. Siegmund, Die Überlieferung der griech. christl. Literatur in der lat. Kirche 
bis zum 12. Jh. [Abh. Bayr. Benediktiner-Akad., 5] 1949. 

4 B. Bischoff, Das griechische Element in der abendländischen Bildung des MA, 
B. Z. 44 (1951) 27-55. 

5 Vgl. etwa Siegmund, Überlieferung, S. 181. - Nachzutragen wäre etwa die be¬ 
deutsame Arbeit von D. P. Cagin,< Te Deum ou Illatio? Contribution ä Phistoire de 
l’Euchologie latine ä propos des origines du De Teum, 2 Bde, Solesmes 1906. 

6 P. Lehmann, Corveyer Studien [Abh. Bayer. Ak. d. Wiss. 30] 1919, S. 15 f. 

7 Zur Essener Geschichte vgl.:. K. Ribbeck, Geschichte der Stadt Essen, 1915; 

R. Jahn, Essener Geschichte. Die geschichtliche Entwicklung im Raum der Großstadt 
Essen, 1952. 
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Georg Humanns, 1 der u. a. die noch heüte gültige Erklärung abgab, 
daß die Essener Kunstwerke einen nicht unwichtigen, positiven Beitrag 
für die Frage nach dem Einfluß der byzant. Kunst auf die abendländische 
liefern. Er dachte hierbei an die Ornamentik auf der Scheide des Essener 
Prachtschwertes, an die bekannten vier Vortragekreuze, die z. T. auf by¬ 
zantinische Vorbilder deuten, z. T. echte byzantinische Email-Plättchen 
enthalten, die wahrscheinlich als Importware nach Essen gelangten. 2 Alle 
saßen einst auf Kristallknäufen, von denen zwei erhalten und als orien¬ 
talische Arbeiten, wohl Riechfläschchen, anzusprechen sind. Ein im 13. Jh. 
als Reliquiar verwendeter Bergkristall gehört anscheinend ebenfalls hier¬ 
hin. 3 Weiter wäre der kunstvolle siebenarmige Leuchter zu erwähnen, den • 
die Äbtissin Mathilde fertigen ließ. Eine Reliquientafel aus der Zeit der 
Äbtissin Theophanu erinnert Humann an das Labarum des byzantinischen 
Szepters. Es enthält überdies einen Stein mit kufischer Inschrift. Auch den 
Marsusschrein bezieht H. ein, über dessen „byzantinische Inschrift“ im 
Folgenden gehandelt wird. Schließlich sei das Swanhild-Evangeliar (in 
Manchester) genannt, dessen Titelbild der „Madonna orans“ auf ein by¬ 
zantinisches Vorbild weist, wozu eine von Leibniz richtig konjizierte latei¬ 
nische Inschrift in griechischer Unziale des Abendlandes tritt 4 was damals 
freilich nicht ungewöhnlich war. 

Es ist nun nicht verwunderlich, wenn man 1502 bei Öffnung eines Esse¬ 
ner Reliquienkästchens „unzählig unversehrt, köstlich Heiltum und klar 
mit griechischen Schriften beschrieben“ fand. 5 6 Leider fehlen nähere An¬ 
gaben, doch möchte man aus dem Zusammenhang schließen, daß die Par¬ 
tikeln im 10./11. Jh. nach Essen kamen. — Eine der heute wertvollsten Kost¬ 
barkeiten Essens war indessen jener byzantinische „Psalter Chludoffsk“ 
(Moskau, Hist. Mus., Nr. 129) von etwa 800, der „von einzigartigen und 


1 G. Humann, Die Kunstwerke der Münsterkirche zu Essen, 1904; Ders., Gegen¬ 
stände orientalischen Kunstgewerbes im Kirchenschatze des Münsters zu Essen [Beitr. 
Essen, 17] 1898; Ein Schwert mit byzant. Ornamenten im Schatze des Münsters zu 
Essen (ebda., 20) 1900; Karolingisch-frühromanische Baukunst in Essen (ebda., 42) 
1924. - Dazu etwa noch: Die Kunstdenkmäler d. Rheinprov. II, 3: Stadt u. Kreis 
Essen, hrsg. von P. Clemen und K. W. Kästner, Das Münster in Essen, 1929, oder 
Jantzen, Kunst. 

2 Kunstdenkmäler S. 43 ff. - Es sei angemerkt, daß die rätselhaften Buchstaben des 
2. Mathildenkreuzes, das derartige Plättchen aufweist, anscheinend zu dem strengen 
und frontal gesehenen Bilde Mariens mit dem Gotteskinde gehören und wohl unter 
Einschluß der drei seitlich stehenden Zeichen in übereinstimmender Buchstabenzahl 
bedeuten werden „MHTHP ®EOY”, Dieser in Überlegung mit Herrn Dr. Ohnsorge 
gewon nene n Ansicht könnte vielleicht widersprechen, daß normalerweise die Kontrak¬ 
tionen MP 0 Y gebraucht werden. An eine schlechte Kopie eines griechischen Vor¬ 
bildes dachte übrigens schon Kraus, Rheinische Inschriften. 

3 Humann, Gegenstände, S. 12. - Als Einzelstücke kommen sie übrigens häufig in 
Kirchenschätzen vor; s. Humann, ebda. 

4 Clemen, Monumentalmalerei, S. 126 f. u. Abb. 94. - Swanhild war die Nach¬ 

folgerin der Theophanu. 

6 F. Gerß, Das Heiligtum von Essen, Zeitschr. Berg. Gesch.-Ver. n (1876) 109. 
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ikonographisch hochwichtigen Darstellungen wimmelt“. 1 Leider läßt sich 
z. Zt. nicht feststellen, wann er nach Essen kam. 2 Sicherlich wird man zu¬ 
nächst an die Zeit der beiden ottonischen Kaiserenkelinnen in Essen den¬ 
ken; doch erklärte Humann, daß Essens Gründer, Bischof Altfrid von 
Hildesheim, „mit Kaiser Basilius befreundet“ gewesen sei (Baukunst, 
S. 45). Fehlt auch der Nachweis, so ist bei der hervorragenden Stellung 
Altfrids als Staatsmann Ludwigs d. Dt. die Möglichkeit immerhin gegeben. 

Die Masse der Arbeiten gehört also in die Zeit der beiden Äbtissinnen 
Mathilde und Theophanu, von denen die erstere als Tochter Liudolfs 
Ottos d. Gr. Enkelin war. Sie stand u. a. mit dem berühmten Bernward 
von Hildesheim, aber auch dem Geschichtsschreiber aus angelsächsischem 
Königshaus, dem Ealdorman Aethelweard, in Verbindung. Theophanu 
war die Enkelin der gleichnamigen Kaiserin, ihr Bruder Hermann Erz¬ 
bischof von Köln und Ratgeber des blutsverwandten Heinrich III. Beide 


Äbtissinnen gehörten zu den hochgebildeten ottonischen Frauen, auf die 
das „Versailles jener Zeit“, nämlich Byzan/, auch in anderer Beziehung 
einwirkte. - Doch gehen wir chronologisch vor. 

In einem „unvollständig fusionierten“ Sacramentarium Gregorianum 3 
aus Essen, dessen Grundbestand indes woanders geschrieben wurde, 4 * fin¬ 
det sich unter späteren, offenbar Essener Zusätzen von etwa 900 ein in 
abendländischer griechischer Unziale 6 * 8 geschriebenes griechisches Vater¬ 
unser mit einer wörtlichen Interlinearübersetzung in karolingischer Mi¬ 
nuskel, die jedesmal auch den Artikel kennzeichnet; d. h. doch wohl, sie 
wurde nicht ganz ohne griechische Kenntnisse vorgenommen. - Das 


1 Für diese Notiz bin ich P. Dr. Frowin Oslender O.S.B. zu Dank verpflichtet. 
Gleichzeitig sei P. D..Dr. Alban Dold für einen entsprechenden Hinweis gedankt.. 

2 Die Nachricht, daß er „ursprünglich aus dem Archiv der Essener Münsterkirche 
stammte“ bei Clemen, Monumentalmalerei, S. 127 Anm. 57. Das angezogene Werk: 
N. Kondakov, Miniaturen einer griech. Hs der Psalmen des 9. Jh. (russisch), Moskau 
1878, war leider nicht zu erhalten. — s. Nachtrag. 

8 R. Stapper, Karls d. Gr. römisches Meßbuch. Ein Beitrag z. Gesch. des Sacramen¬ 
tarium Gregorianum (Beil. z. Jber. d. Gymn. z. M.-GIadbach), 1908, S. 22. 

4 Die alte Annahme Hildesheim ist überholt; s. H. Dausend, Die älteren Sakramen¬ 
tarien der Münsterkirche zu Essenliterar-histor. untersucht. I. Teil: Das älteste Sakra- 
mentar, München Diss. 1920. - Er tritt - begründet - dafür ein, daß die Niederschrift 
nach Korveyer Vorlage für den Grundbestand durch Essener Stiftsdamen erfolgte. 

R. Drögereit, Werden und der Heliand, 1950, mit Gegengründen, die sich vermehren 
lassen, für Niederschrift des Grundbestandes in dem mit . Essen eng verbundenen 

Werden. Zuletzt E. Jammers, Die Bedeutung der Hss Düsseldorf D 1-3 aus Essen für 
die Musik- u. Geisteswissenschaft (Beitr. Essen H. 67), 1952, ohne weitere Begrün¬ 

dung für Korvey, was für den Gesamtbestand in keinem Fall stimmen kann. 

8 Für Herstellung von Photokopien aus den hier zu erwähnenden Sakramentaren 
sei der Landes- und Stadtbibliothek Düsseldorf gedankt. - Zur Schrift bemerke ich 
noch, daß die von Bischoff herausgestellte „abendländische“ Form für M: j-( (s. S. 34 
N. 3) hier einmal übergeschrieben wird; einmal sogleich im Text erscheint. Sonst fand 
ich sie in den mir zugänglich gewesenen Essener Texten nicht mehr, wohl aber gleich¬ 
zeitig und noch später in Werden. In dem etwa gleichzeitigen Kölner Vitruv-Kodex 
(Harley 2767) scheint sie ebenfalls nicht verwandt worden zu seih. 
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.griechische Vaterunser war den Iren schon seit dem 7. Jh 4 bekannt 
.(Bischoff, S. 42), kömmt aber, auch z. B. in der vatikanischen Hs "des 
Gelasianums aus Corbie: (Regin* 316, saec* VIII) vor; 1 jedoch durchaus 
nicht in allen derartigen Hss. 

Das in jenem Gelasianum außerdem noch enthaltene griechische Credo 
(s. Migne: PL. LXXIV, 1089f.) erscheint in weiterer Entstellung auch in 
dem Essener Sakramentar D 2, einem „vollständig fusionierten“ Grego- 
riänum“ (Stapper S. 22) aus dem späteren io. Jh. ; 2 jedoch nicht allein, 
-sondern mit weiteren griechischen Messe-Texten. Es folgen in dieser wahr¬ 
scheinlich aus Essen selbst stammenden Hs 3 , auf eine Präfation zuCosmas 
iund Damian, den beiden Stiftspatronen, in gleicher karolingischer Mi- 
inuskel das Gloria: „Doxa enypsistis theodas Credo: „Pysteugo is 
•ena theon . . das Offertorium: „Ita cherubin mysticos: Iconi zontes 
ketizopiön . . .“, das Sanctus und idas Agnus Dei: „Oarinos tutheu .. L - 
„Jammers, der m.W.,zuerst hierauf hinwies: (S. iof:), läßt diese Messe (bes¬ 
ser Meßteile) für einige byzantinische Hofdamen, die nach Theophanus 
-Tod nach Essen gingen, durch beauftragte, und des Griechischen unkun¬ 
dige Schreiber aufgezeichnet sein.. Nun, es ist zwar ganz offensichtlich 
eine Aufzeichnung nach dem Gehör, allein die Hofdamen beruhen auf 
einem Irrtum. 4 Man muß also den Grund für das Eindringen: solcher auch 
anderswo überlieferten griechischen Stücke des Meßgottesdienstes 5 — aus¬ 
gerechnet zum Fest der Essener Patrone""— anders sehen: dieses Hauptfest 

sollte besonders Würdig und feierlich gestaltet werden. Darum sah man 

_ _ ._ - ^ • 

•7 . ' 7 ’ V • 

VF. Ehrle u. P. Liebaert, Specimiria codicum Latinorum, 1912, Text zu Taf/20.- - 
Nicht im Druck bei Migne: PL LXXiy. - Im Psalterium quadruplex (s. u.) ist eine 
ähnliche Übersetzung, die auf einen besseren St. Galler Text zurückgeht; s" Cagin, 
Te Deum S. 520. * . . 7 

2 Nach G. Zilliken, Der Kölner Festkalender (Bonner Jbb. 1.19), 1910, S. 30 spre¬ 

chen innere Gründe für das letzte Drittel des 10. Jh.; doch erklärte der eine Gewährs¬ 
mann, W. Harless, Die ältesten Necrologien und Namenverzeichnisse des Stifts Essen 
(Arch. f. d. Geschichte d. Niederrhein 6 1868) 63 f., die Hs habe um 950 ihren 
jetzigen Bestand erreicht. Weitere innere Gründe und die Schrift stützen indes Zilliken 
ebenso wie Stappers Ansatz (S. 22). ■ 

3 Jammers, Hss, S. io.läßt das Sakramentar aus Korvey,:das Kalendar aus Hildes¬ 
heim kommen; der für letzteres angeführte Grund gilt allerdings anders herum ebenso. 
- Anderes spricht nun für Fulda, die ungeübte Schrift und die Ausstattung eher Tür 
Essen. Übrigens sind auch die „Essener” Neumen nicht so isoliert, wie J. annimmt. 
Es liegen eben doch Neumen aus Werden vor, die m. E. den „Essener” gleichen und 
zeitgenössisch sind. Doch muß darüber der Fachmann entscheiden. Immerhin gibt es 
keinen gewichtigen Grund, der gegen die Entstehung im Essen-Werdener Raum, der 
gerade damals eine Einheit bildete, anzuführen wäre. 

4 Jammers verweist auf K, Ribbeck, Ein Essener Necrologium aus dem 13. u. 14. Jh. 
(Beitr. Essen 20), 1900. - R. selbst nahm jedoch keine Notiz davon; er konnte ja auch 
die Anteconeia als Anticoneza zu 1243 nachweisen. (S. 115), während die eine der 
Antephonas nach ihrer Anführung imNecrolog wohl auch nach . 1187 gestorben sein 
wird (S. 102). Wir haben es also hier mit solchen exotischen Namen zu tun, wie sie seit 
dem späteren 12. Jh. auftauchen. 

. 6 S. Bischoff, Element, S. 42 f. - Für das Gloria sei z. B. verwiesen auf den sog. 
Aethelstan-Psalter (Brit. Mus. Cott. Galba A. XVIII; saec. IX in.; s. Cagih, Te Deum 

8 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 



ii4 /. Abteilung 

nach Rom, wo ja bei der Weihnachts- und Ostermesse das Gloria und Credo 
griechisch gesungen wurde (Bischoff, S.42); vielleicht aber auch nach 
Byzanz; denn die Texte verraten die byzantinische Fassung, wogegen wei¬ 
tere derartige Stücke in einer späteren Essener Hs den römischen Ritus 
festh alten. 

In dem frühestens um die Mitte des 11. Jh. 1 geschriebenen sog. Psal- 
terium quadruplex der Essener Münsterkirche haben wir in vier Kolumnen 
die hieronymianischen Versionen des Psalters und - ebenfalls in karolin¬ 
gischer Minuskel - die der Septuaginta; ferner in gleicher Art biblische 
Cantica und einige andere Texte in griechisch-lateinischer Sprache: das 
Paternoster, das Symbolum apostolorum, das Te Deum (11 Verse) und 
eine Allerheiligenlitanei, deren griechischer Text indes von anderer Hand 
in griechischer Unziale des Abendlandes aufgezeichnet wurde. Alle Texte 
begegnen ebenso in vier anderen derartigen Psalterien, deren weitaus älte¬ 
stes aus St. Gallen stammt und unter Salomo III. im Jahre 909 geschrieben, 
wenn nicht gar zuerst veranlaßt wurde. 2 JE)as Essener Psalterium weist 
jedoch einige bemerkenswerte Unterschiede gegenüber dem St. Galler Co¬ 
dex in Bamberg auf, die es hinwiederum mit dem Kölner Exemplar der 
Gruppe (saec. XI/XII) gemeinsam hat (s. Cagin, S. 522 ff.). Da Köln und 
Essen durch Erzbischof Hermann und seine Schwester Theophanu eng 
verbunden waren, fällt diese Übereinstimmung nicht weiter auf. Ander¬ 
seits vermuteten schon Cagin (S. 517) und Jostes, daß die Vorlage sich 
unter den von Otto II. aus St. Gallen entfernten Hss befand, Da weiterhin 
Bischof Suitger von Bamberg (Clemens II.) im Essener Nekrolog beson- 
ders hervorgehoben wird, wäre also immerhin möglich, daß der Bamber- 
gensis durch Erbgang an Ezzo kam, dessen Kinder, Ottos II. Enkel, ihn 
- wahrscheinlich in Köln - abschreiben ließen und das Original Suitger 
gaben. Jedenfalls dürfte zumindest ihr Interesse an diesem seltsamen Werk 
mit griechisch-lateinischen Texten deutlich sein. 


S. 567 N. 1), der vom Kontinent kam; s. A. Wilmart, Le Psautier de la Reine Nr. ii. 
Sa provenance et sa date (RB. XXVIII, 1911), S. 352. 

1 Nahm man zuerst an: 9. Jh. (s. Cagin, S. 127), so erklärte schon Jostes (Zentralbl. 
f. Biblw. 12 [1895] 141): 11. Jh., während Cagin selbst an 10. Jh. dachte. Siegmund 27 
hat ebenfalls: 11. Jh. 

2 Darüber ausführlich Cagin, Te Deum S. 514 ff. u. ö., über F. Leitschuh, Katalog 
der Hss d. Kgl. Bibliothek zu Bamberg hinausgehend. - Die unsichere Frage nach 
dem Ursprung dieser künstlichen und wenig verbreiteten Psalterien (s. Wilmart, Psau¬ 
tier, S. 349 f), den Cagin (S. 159 u* 565) mit geflohenen süditalienischen Mönchen in 
Verbindung bringt, läßt sich heute vielleicht zugunsten Salomos lösen, der allerdings 
neben einer älteren St. Galler eine mailändische Vorlage benutzte (s. Siegmund, S. 25 f.). 

- Zu bemerken wäre noch, daß in der Litanei schon im Bambergensis steht:,,. . . TON 
KYPIN AOYAOBIKO PIFA”, 'also der byzantinische Titel verwandt wird, nicht das ; 
normale „Basileus“. - In der Essener Hs ist übrigens noch eine „echt heidnische Be¬ 
sprechungsformel in christlicher Verbrämung”; s. A. Ostheide, Medizinisches aus 
einer Hs in Essen (Beitr. Essen H. 29 [1907] 129 ff.). - An dieser Stelle möchte ich 
schließlich noch Herrn Archivrat R. Jahn für Vermittlung von Photographien dieser 
Hs danken. 
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R. Drögereit: Griechisch-Byzantinisches aus Essen 

Zur Abrundung unserer knappen Übersicht seien noch einige kleinere 
Dinge mitgeteilt. — Von der Vorgängerin Mathildens, einer Äbtissin Had- 
wig, die für Essen wichtige Privilegien bei Otto d. Gr. und Papst Agapet II. 
erwirkte, ist die Gräbschrift überliefert. Sie bezeugt nicht nur die gelehrten 
Studien im ottonischen Essen, sondern flicht auch drei griechische Wörter 
in griechischer Majuskel in die Hexameter ein. 1 - Spielerei; aber in un¬ 
serem Zusammenhang dennoch bemerkenswert, ist es, wenn auf der Um¬ 
schrift der ältesten bekannten Essener Münze aus der Zeit der Äbtissin 
Sophia, der Schwester Ottos III., auf dem Revers steht: ,, . . . HMP(era- 
tor)“, 2 oder wenn es in einer Krypta-Inschrift aus der Zeit Theophanus 
heißt: ,, . . . reliquiae . . . EXUPERH“ (Kunstdenkmäler, S. 24). 

Wird die Zusammenfassung von B. Bischoff durch unseren Überblick 
gewiß auch nur bestätigt, so dürfte eine solche, doch gewiß umfängliche 
Überschau für einen nicht einmal ganz erfaßten Kulturraum — es fehlt 
Werden — doch einiges Festzuhaltende bieten. 

1 Siehe W. Levison, Das Werden der Ursula-Legende (Bonner Jbb. 132 [1927] 8of. 
u. 86). - Die dazu gehörigen Prosaverse (S. 83) bestätigen ja wohl durch ihr ,,huic 
coenobio abbatissam . . /' die Entstehung in Essen. Ihren von den Kölner Epitaphien 
verschiedenen Stil hebt schon Levison hervor. 

2 A. Lehnhäuser, Die Münzen des Hochstifts Essen (Beitr. Essen H. 49 [1931] 13 
u. Taf. i). - Herr Archivrat Jahn teilte mir liebenswürdigerweise mit, daß auf einer 
Photographie nach einem verlorenen Gipsabdruck von dem Revers nichts zu erkennen 
ist, wie übrigens auch bei Lehnhäuser. Allein, die ganz ungewöhnliche Schreibung 
scheint auf eine Lesung am Original zurückzugehen. 

Nachtrag: Wie ich erst nach Drucklegung dieser nur als Hintergrund zu Ohn- 
sorges Untersuchung gedachten Übersicht dem seit Monaten gesuchten, offenbar sehr 
seltenen Buch von A. Dausend (s. o. S. 3 Anm. 4) entnehme, dürfte der Nachricht bei 
Clemen vielleicht eine — freilich nicht restlos glaubhafte — Verwechslung von Athos 
und Assindia zugrunde liegen, da der Psalter vom Athos nach Moskau gelangt sei 
(Dausend, S. 8/9 Anm. 3). Allerdings konnte Dausend offenbar das einschlägige Werk 
Kondakovs gleichfalls nicht heranziehen, wogegen die von ihm benutzten Bücher 
auch von Clemen ausgewertet wurden. Eine endgültige Klärung steht demnach viel¬ 
leicht doch noch aus. 
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G. A. Trypanis, Medieval and Modern GreekPoetry. An Anthology. Oxford, 
Clarendon Press 1931. Pp. V-LXIII + 285. 

It is fortunate thafc lately grammars of modern Greek have appeared, but there is 
still great necd of good dictionanes. 1 In personal modern Greek poetry there is a 
very good anthology of modern Greek poetry, numbering now its fourth edition. 2 
In modern Greek prose there has appeared a selection in three volumes beginning 
with the Century, the third volume containing selections from writers from 1888 
to 1922. 3 4 5 For teaching purposes we may be grateful to the Clarendon Press for Publish¬ 
ing the above Anthology of medieval and modern Greek poetry, to the Librairie 
C. Klincksieck (Paris) for bringing forth A. Mirambel’s Anthologie de la prose 
neo-hellenique (1884-1948)* containing one selection from each of 34 modern Greek 
prose writers, but without a glossary of rare or dialectal words, and finally to Kemink 
and Zoon in Utrecht for the publication Nieuw-Griekse Leerboek of M lle Sophie 
Antoniadis, about 400 pages of which are devoted to a Byzantine and Modern;Greek 
anthology. 6 * * 

After a short preface (pp. V f.), Trypanis gives in an introduction of .55 pages 
(pp. IX-LXIII) a good concise sketch* of the .data on the course of the development 
of medieval, postmedieval and modern Greek literature, data interesting for thedearner 
Outside Greece. Then 218 selected poems or selections of poems are arranged. in 
historical sequence: v ‘ ‘ 

Byzantine period 1-92: religious poetry 1-36; secular 37-92; . 

Frankish andTürkish periods 93-138: the folksongs 93-111; personal poetry 112-138; 
Modern periöd 139-250: the Greek romantics 139-154; the Ionian School 155-176; 
* the Athenian School 177-216; the individualists 217-226; Contemporary poets 
227-250. , \ : 

In one and. a half pages bibliography'is given. There follow Notes of the editor on 

* .* * * . _ * . » * 

each poem, its source, etc. .(pp, .253-274), Glossary. (275-285),- Index of poets 
(283-285). The printing änd the fine appearance öf.the book is r laudable*. ; ; 

. The book, designed to satisfy a crying need for reading material in modern Greek 
poetry for European universities, is,.as a whole, successful. One may, however, hope 
that a considerably improved edition will follow in a few years in which Mr r Trypanis 
would add also a concise metrical. sketch and a more complete glossary and remove 
all printing errors and errors of fact. The glossary should draw much more attention 


1 A good, though short and therefore inadequate, dictionary is available for the 
French reader: H. Pernot, Lexique Grec moderne - franqais. Paris (Librairie Gar¬ 
nier freres) 1933. 

2 H. N. Apostolidis, ’Av&oXoyia 1708-1940. Fourth edition. Athens (Bookstore 
of “Hestia”) [1949]. - Apostolidis 9 Anthology is not “perhaps” (as Trypanis p. 252 
says mentioning only the first edition of 1933) but safely the best anthology of modern 
Greek poetry. 

3 G. Valetas, ’Av&oXoyta 8 y)[xotix7)s 7ce£oYpa<ptas, vols. 1-3. Publisher: Petros 
Ranos. Athens [vols. 1 and 2] 1947, [vol. 3] 1949. Cf. also [24] AtTjYTQfJiaTa p-eYd&ow 
*EXXy)VG>v 8tY)Y73[xaTOYpa^cov, ed. M. X. OExovöjxou, Athens [1951]: Publisher G. Papa- 
dimitrion, pp. 204. (100 9 A0dcvaTa 9, EpYa, 8). 

4 A. Mirambel, Anthologie d 6 la prose neo-hellenique (1884-1948). Paris (Librairie 
C. Klincksieck) 1950. 

5 Sophie Antoniadis, Het Nieuyr-Griekse Leerboek, Utrecht 1950, Publishers: 

Kemink & Zoon [Introduction pp. IV to XXI, Concise Modern Greek Grammar 

pp. 1-64, and anthology pp. 65—451: prose 65-313, poetry 314-451; commentary 

452-471]. 
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on the editor’s part: all poetic and dialectal words must be given with their exact 
meanings for the non-Greek reader who otherwise is helpless. • 

T)ie numbering of the lines of the extracts given from longer poems should keep the 
actual numbering of the complete poems, so that teacher or Student will be able to 
find these extracts'within the complete works when needed. 

For lack of space the numerous misspellings ,(also : misprints not corrected) and mis- 
accentuations are not listed here. 

Maintaining no conformity in the English spelling of the names of Greek poets 
and other authors is a bad practice; they should also be accented. Nantes in Greek 
ending in -73s are usually rendered with - es in English .but the writing - is is also found, 
for instance the editpr’s name is spelled Trypanis (not Trypanes), but both spell-' 
ingsDrosines (LIV, 262, 269) and Drosinis (283), Polemes (LIV, 271). and -is 
(284), Seferes (LVIII, 284) andSepheris (268), Grypares and -is, etc.The spell¬ 
ing -is being also the phonetic spelling is unquestionably to be generalized, whereas 
English -es renders not only -73$ but also -e<;, e. g. Dapontes represents Aa7c6vTe<;. 
Furthermore i must also represent the sound i written with 73, e. g. Rigas (and Papa- 
rigopoulos), Stratigos, Dimards, Vilaras, etc.; likewise Gneftös, notGneutos, 
aa p. 261 no. 88; etc. 

Üsing the book along with others in my modern Greec dass during the academic 
year 1951-1952, I noticed errors here and there or omissions which cannot be listed 
here for lack of space. I would rather confine myself to remarks on the glossary, 
since the full understanding and interpretation of the poems is the first step to their 
appreciation. * 

General remarks: 

1. The glossary as it is was not evenly compiled; e. g., a word from one poem is 
given with that reference but this same word occurring (with the same or a different 
meaning and in the same or another forui) in another poem or in other poems of the 
present collection is not mentioned at all; this is ä defect. For instance, the following 
references to words in the glossary should be added: tpp£voc 212, I 14; YP tx ^*> 120, I 6; 
122, 28; 22; 30 (and dypixcS 112,4); 7cXid 123, VI 10 and 13 (also ttXl6 121, 13; 122, 

I 49 and 59); pwrXid 123, IV 3; x<*>vei 122, 107. 

» ♦ 

2. Many words of the text needing translation in the glossary are not given in it; e. g. 

aYYoupo<; c young man* 123,, IV 30; 

&&o<; «ashes* 122, 16; 

dbcoaToXi^ci c finish the adorning* (oToXt^ca) 127, 3; 

apvEuco c be calm > 122, 43 (etp 7 jvetit*>); : 

Coyckvco C chase, turn away* 122, 17; 

xoveuca c take up one’s quarters, lodge; take one’s.rest* 104, 4 ; 

X6x* 3Q ^ame* 120, I 39; 

5e<pavT6>cn) < merry-making > 122, 110; , . 

jxdpayxia£ei c withers* 103, 5; 

vojiiq *product of the flock (i. e..milk, cheese, wool; etc.)* 106, 6; 
öyid c about* (= yia) 123, IV 9; . 

TtXyjpvjc; adverbially ‘entirely, completely, absolutely, very* 77,1 13; mdecl. already 
in the Koine. 

< 7roXXaYa7TG><; c the dearly beloved* 98, 14; 20; 
tcovtictq^ c pour heavy rain* 107, 6; 
oxottö*; Hüne* 98, 3; 123, IX 8 (synon. r\yß$ 98, 7); 

Tiyap (not t£ ydp) c (is it) perchance (that)?* 98, 11; 

XXißepog 9 8 > 3 (== &Xißep 6 <;. 111,4); 

etc., etc. . ' . * • • 

The omission of the meaning öf such dialect words in the glossary is another serioüs 
defect, if the book is to be of Service to non-Greek readers; even Greek-speaking pebpie 
do not know dialectal or poetic words. (Conversely, some words are given in the 
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glossary, which rcfer to passages not taken into the texts, e. g. dxporcpcTtlSta 207, 68; 
aöyd^a 216) 53; the refcrcnce to äpayvo 74, 21 is incorrect). 

The natural objection that the volamc of the book would increase considerably by 
giving a rathcr complete glossary is met with the countcr-rcmark that various poems 
couJd be left out or somc space could be won from the introduction if the subtitles 
of small captions were not given in separate lines. But, in general, the practicability 
of such a work should be bome in mind; and it is not practicable at all unless it facili- 
tates the understanding of the content for the learner who has no Greek-English 
dictionary of use for such studies at his disposal (sce above p. 116 with note i). Further- 
more, in a well-worked glossary there must be given in each entry of poetical and 
dialectal words also the equivalent common modern Greek word. 

Special remarks: 

74, II 13 (p. 75) |x£Xlv dxdc7rviv; in the gloss. p. 275 dxdbmv is defined ‘fresh honey 
drawn from the hive before driving the bees away with smoke 1 (and reference to 
Korais, "Axocxxa I 253, for which write 1. 153); first ‘honey 1 is piXiv which in the 
gloss. is omitted, and dcxobcviv (elsewhere dxaTcvov or dxdamarxov, in Lucian äbtupov) 
is adjective and means ‘that drawn without putting the honeycombs in a Container 
above fire in Order to separate completely wax which was pressed together with 
the hands 1 . 1 / 

74, II 25 (p. 76) a7üoXdxTtop.a of a fish is impossibly translated ‘weaning 1 , allegedly 
from a fuller form dc7toyaXdxxt(jp.a (gloss., p. 275); but the word is ditoXdxTicTpa (from 
dTO-XaxTt^e)) and means in our text ‘the last kicking’ of the fish. 

In the same poem xi&apy6s (1. 23) is a contaminated form of xI&ap(os + .aap)yo<;, 
this explanation being needed to justify the differing modern form. 

75, II, 19 pqjuo is translated as a verb ‘I compare 1 (gloss., 279), the word actually 
being anc. pqzco f. ‘ape 1 (Suda), mod. palpoti, ‘monkey 1 and the meaiiing is simply that 
every other woman was, compared to the beautiful girl, like a monkey before Venus. 

90, 2 xapoxom ‘festival 1 (gloss., 282) is but ‘merry-making 1 , synon. §e<pdvx cootj 122, 10; 
‘festivaP is yiopr/j, 7cav73ytSpt. 

127, 29 opocta Aa^vTQ (i. e. fern.; and lines 27 and 31 6 0\Spo7)<;) and is so in Vilaras’ 
Complete Works, ed. G. A. Vavaretos p. 105; but as is known from Theocritus* Idyl I 
(and Vilaras was obviously inspired by this), Thyrsis is a shepherd singing the song of 
Daphnis, the well known ideal hero of Greek pastoral song; Daphnis wa,?, there- 
fore, a lover and not a woman. The error originated probably in copying but was 
not corrected by Trypanis, and one must accordingly read: e £ 2 pocis Ad<pvi (masc.). 2 
152, 1 dypap7teXY] ‘wild vine 1 (gloss., 275), i. e. ‘vitis vinifera 1 of the fämily ampeli- 
daceae (mod. Gr. aypiap7reXo and aypi6xXr)pa); by scientific definition it is rather 
a genus of vines or erect herbs of the crowfoot family (ranunculaceae) of the 
climbing clematis ‘brushwood 1 such as clematis cirrhosa; 3 in the poem it 
climbs on the platanus and is called blond plant (1. 27). 

165, 15 avdßpa ‘heat-haze 1 (gloss., 275) is ‘spring, fountain 1 and here more fittingly 
‘gushing-up 1 ; in other words, it does not derive from ocvaßco but from dvaßptico. 
210, 16 a&epcovieg ‘bundles of wood 1 (gloss., 275) is ‘heaps of wheat sheaves 1 (common 
mod. Gr. ^epcovioc). 

81, I, 8 apaSoXoyto ‘play at quoits 1 (gloss., 275) means ‘throw rocks as if these were 
quoits\ 


1 See B. Phavis, ’AxdbrvujTov [lUi: ’Ettst. *Et. Bu£. Etc. 4 (1927) 249 f. Cf. Deila 
Rocca, Traite complet sur les abeilles 3, 485 ff. 

2 In another poem of Vilaras Eros, Phylle, and Daphnis (this latter being the lover; 
see his Complete Works, p. 14) and in another Chloe and Daphnis (ibid. 22, line 29) 
are mentioned. Trypanis föllows Vavaretos, not the editor S. K. Raftanis (Zacynthus, 
1871, p. 78), the latter editing Opop^y) A«^vy] which should be , 'Opop9e Aa<pvt. 

3 Tax. Ae$. 1 (1933) 179 b an( * f. 


/. Dujlev: Moravcsik, Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio 11g 

211, 39 dvayaXXioc ‘great joy, exaltation* (275) is simply ‘joy, delight*. 
lli, 2 dbrdypia ‘wild* (275) is adverb c in a wild manner*. 

173, 1 dcTröxoofio? *away from the worid, detached* (275) is ‘extraordinary, unconceived, 
sublime* or even‘mysterious*. 1 

94, 22 dcoTpaxa^d^st ‘thunders and hails* (gloss., 276) is not a verb but a noun (in the 
text doTpa^aXa^i 7^9x51). 

208, 18. dc9p6xo7cö ‘white with foam* (276) is ‘that which produces much foam*. 

92, 25 ßapycafziopivos ‘bad-tempered* (276) is ‘being in grief, grieving, melancholy*. 
67, 8 Stckpav ‘of noble appearance* (277) is '(noble) appearance* (noun, not adjective). 
207, 23 IStaveue = anc. 8i£vus (277) is imperf. of the verb 8iav3iio> (and occurs also in 
212 ,1 2; anc. Gr. vetSco). 

66, 4 ^potSpuae ‘escaped* (277) is ‘gained fame, became famous, was talked around* 
(from eu9Y)pt^co > 90upi£a>). 

125, 88 xi> iao (277) is the tune of the helping singer or singers in church (phrase 
xpaxet To tao). 

74,1 8 xajxapoTptxapYj^ (not -pco-) ‘proud of his hair* (278) is ‘having curled hair\ 

89, 6 Kovtapia (not -va-, as in the gloss., 278) and KovidpYjSes have nothing to do with 
Iconium; I have treated this name elsewhere. 

122, 5 xoir£Xt ‘young girl* (278) is ‘child* (and this can be either boy or girl: synon. 
7tai8t in such phrasesas r) yuvatxa SxXaiys aa pLcopö 7cat8[). 

120, I 5 and 123, I 8 paXidc (279) has as first meaning ‘quarreP. 

123, IV 13 7to\Spi ‘so (XotroSv)* (280) means ‘however*. 

212, I 16 7rpcoTOxa£Xiyxa<; ‘the prince of shepherds* (280) is ‘the foremost breeder of 
the greatest number of sheep or/and goats, the leading one among shepherds*. 

119, II 4 7n>po9<xvi ‘torch* (for fishing) (280) is ‘a gridiron* at the bow of a fishing-boat 
on which pinewood is burned in the night to attract fish. 

148, IV 1 povia (and 207,3 povteg) ‘drops of water falling off the roof* (280; this is 
given also in the Proia-Lexicon) is ‘gutter, spout* equivalent to anc. Gr. u8popp6a 
(cf. Eubulus com. 98. 4 dbcö xcov Ö9&aXpt.&v 68popp6ai 860 p£ooaiv). 

71, I 38 oyopSos (incorrectly in the gloss. oy68po<;) is of course ‘mane* (‘main* being a 
slip in the gloss., 281). 

124, 17 ^ocXxix6 ‘chanting at church* (282) is not the action but ‘chants*. 

142, 2 ty£<; ‘yesterday* (282) is ‘yesterday evening* (in the text X7)v eI8a tykQ apya ‘I saw 
her yesterday evening, late in the evening*). 

Some explanations of words adopted by the editor should be discarded; e. g. mXaXö 
‘run* from ETreXauvco (280 after Xanthoudidis) is from late Gr. dcTroXaXco (’A&tqvoc 29 
[1917], Ae^txoypa9. ’Apxetov pp. 38 ff.). The English rendering of the Greek titles of 
poems is not always satisfactory, e. g., no. 191 „The Humble Prayer“ should be: 
,The Prayer of the Humble Man“. 

Salt Lake City, U.S.A, D. J. Georgacas 


Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek Text edited 
by Gy. Moravcsik. English Translation by R. J. H. Jenkins. Budapest 1949. 
347 S., i Facsimile. 

1 

Nach 23jähriger Vorbereitungsarbeit hat Gy. Moravcsik seine kritische und schon 
lange erwartete Ausgabe von De administrando imperio. veröffentlicht. Bemerkens¬ 
wert ist, daß vor einem halben Jahrhundert R. Vdri und J. B. Bury beabsichtigten, 
eine solche Ausgabe vorzubereiten. Dieser Wunsch wurde erst heyte erfüllt. Die 
neue Ausgabe ist das Resultat der Zusammenarbeit zwischen einem ungarischen 
und einem englischen Gelehrten: Gy. Moravcsik hat den griechischen Text bearbeitet 


1 Tax. Ae£. 2 (1939) 495 b. 


\ 
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und R. J. H. Jenkins die englische Übersetzung verfertigt. In einer „General Intro- 
duction“ (S. 5-13) gibt uns Jenkins biographische Angaben und eine Charakteristik 
Konstantins VII. Porphyrogennetos. Es folgt eine „Critical Introduction“ (S. 14^41) 
von Moravcsik, mit ausführlichen Angaben über die'Überlieferungsgeschichte, über 
die bisherigen Ausgaben und Übersetzungen des Textes von De administrando 
imperio. Aus der byzantinischen Zeit, betont Moravcsik, ist uns nur eine einzige Hs 
mit dem Texte geblieben: P = cod. Parisinus gr. 2009 vom J. 1059-1081. Ganz 
richtig erklärt Moravcsik, daß der Text nur in dieser mittelalterlichen Hs erhalten ist, 
da De administrando imperio “which was a confidential, indeed a most secret, docu- 
ment, was never published, but only preserved at the imperial court” (S. 33). Eben 
dieser Codex P dient seiner Ausgabe als Grundlage, unter Berücksichtigung der 
anderen 3 Hss (V = cod. Vatic.-Palatinus gr. 126; F = cod. Paris, gr. 2967 und 
M = cod. Mutinensis gr. 179 [III F 1]) und der Lesungen und Emendationen der 
bisherigen Herausgeber. Die Grundsätze der “neuen Ausgabe sind methodologisch 
gerechtfertigt. Der kritische Apparat unter dem Text ist mit Hinweisen auf die 
Parallelstellen und Zitaten bereichert. Lobenswert ist die gewissenhafte Genauigkeit 
mit der er verfertigt ist. 

Die Herstellung des Textes von De administrando imperio bietet besondere Schwierig¬ 
keiten. Es ist allgemein bekannt, daß der Text an zahlreichen Stellen der Verbesserung 
bedarf. Im ganzen darf gesagt werden, daß die Verbesserungen und Ergänzungen 
von Moravcsik wohlgelungen sind. Ich möchte hier nur ganz Weniges anmerken; 

Von besonderem Interesse sind z. B., die Namen gewisser Städte, Personen und 
Völker, die im Texte offenbar falsch geschrieben sind, deren Identifizierung jedoch 
möglich und sogar zweifellos ist. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, ist aber der 
Hrsg, des griechischen Textes viel zurückhaltender als der Übersetzer und infolge¬ 
dessen fehlt die notwendige Einheit zwischen Text und Übersetzung. Um das zu 
belegen* genügt es, einige Beispiele anzuführen: Novgorod (9,4: NepoyapSig), 
Smolensk (9,6: MiXivloxav), Chernigov (9, 6: • T^epviycoyav), Krivichians (9,9-10: 
Kpiß7)Tai7)vot) usw. Die Identifizierung dieser Namen in der Übersetzung ist wahr¬ 
scheinlich, aber im Namenverzeichnis an den betreffenden Stellen findet man stets 
neben der griechischen Form des Namens nur ,,city in Russia“. oder „tributaries of 
the Russians“, ohne weitere Erklärung; Die Hrsg, hätten die wahrscheinlichsten 
Emendationen im Texte einfügen und die fehlerhaften Lesungen der ,Hs nur, im 
kritischen Apparat notieren sollen, besonders da bei etlichen dieser Namen die 
Emendation nicht so schwierig erscheint. Nicht gleichermaßen treffend ist die Tran¬ 
skription des Namens (9,7): BouaeypocSe = VySegrad oder Vy&egorod st. Busegrad 
(vgl. 33, 16-17: Mixa^XTOÜUloÜTOÜ Boudeßbui^T), d.h. Michael Viäevid; vgl. K.Jirecek, 
Istorija Srba I, Beograd 1922, S. 78; i45-ff.;,V. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata 
dürzava prez srödnitö vökove, I, 2, Sofia 1927, S. 394 ff.). 

Auch die Erläuterung der Beschreibung der berühmten Stromschnellen am Dnjepr 
(9, 19 ff.) bietet beträchtliche Schwierigkeiten. Hier hat der Hrsg, dieselbe Zurück¬ 
haltung bei der Herstellung der Namen gezeigt. Die Lücke nach: sT&'oöt wq yupvol toi<; 
7uociv auTcov i[;7]Xa<poovTe<; ..., Iva p*/) tivi Xt&cp. 7Tpooxpoöoa>(Tiv (9, 32-34) kann man mit 
oupouotv aÖTa ergänzen (vgl. 9; 15 u. 53). Über die Lokalisierung der Strömschnelleh 
vgl. ; die Karte bei \P. E. Böljavskij, in Brockhaus-Ephron, Enzikl. slovar.X (1893) 
799 ff.; N. N. Voronin, in: Istorija kul'tury drevnej Rusi, I. Moskau^Leningrad 
1948, S. 285. In bezug, auf den Namen von 9 OaTpoßoovi 7 rpdcx ( 9 > 40) vgl. V. G. Vasi- 
levsk’ij, Trudy, III (Petrograd 1915) CCLXXIX, der eine bulgarische Form des 
Namens .vermutete. Zu Äit^Cva -(9, .101) vgl. die Angaben bei V. Besevliev, Pürvo- 
bülgarski nadpisi, Sofia 1934, S^ 89 ff. Sehr interessant ist die Beschreibung des sog^ 
irepapa tou Kpaplou (offenbar die heutige Kiökas oder Kiökajskaja pereprava) 
(9, 65-70): xal Siaßalvouaiv elq tö Xsyöpevbv 7r£papa tou Kpapious. ev $ Sia7repcoaiv 
dbrö 'Pcoclas 01 XepocovTroa xal 01 üaT^ivaxiTai hrcl Xspa&va, iypv tö auTÖ Trepapa tö 
psv 7cXaTO<;, öcov tou tiriroSpopCou, tö Se ö^oc; inb xätco 2 cd<; 6tou 7tapax\S7rrouaiv ol cpiXoi, 
oaov xal cp&d^eiv oayiTTdv.d. h.: “This they pass at the so-called ford of 
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Krarion, where the Chersonites cross overfrom Russia and the Pechenegs tö Cherson; 
which ford is as wide as the Hippodrome, and is as high from below up to where the 
friends of the Pechenegs survey the scene as an arrow might reach of one shooting 
fröm bottom to top’L Bedauerlicherweise ist der Text unklar und die Ergänzung des 
Übersetzers ist nicht überzeugend. Es scheint vielmehr, daß Konstantinos Porphyro- 
gennetds in seiner Beschreibung die Raümverhältnisse des Hippodroms von K/pel 
im Auge hatte. Die Furt war folglich, sagt Konstantinos, so breit wie der Hippodrom 
von K/pel. .Was die Höhe anbelangt, so sagt er, sie sei drei xcctco 2 co<; Ötoo 7rapa- 
xÖTcrouatv oi 9 £Xoi. Zweifellos dachte Konstantinos wiederum an den Hippodrom: 
xaveo bedeutet hier offenbar die Arena des Hippodroms. Es ist jedoch schwer zu sagen, 
was er mit dem Ausdruck oi «pCXoi meinte. Jenkins’ Verbesserung öcpaXot ist nicht über¬ 
zeugend, ebensowenig die von Banduri: 6cp&aXp,oL' Wenn wir die Lesart der Hs 
bewahren wollen, so hat hier <ptXoi keinesfalls die Bedeutung von ,,friend, sc. diplo- 
matic“ (vgl. Glossary, 331). Aber was könnte eigentlich, in bezug auf den Hippodrom, 
ol <p(Xoi bedeuten? Sollte man nicht hier an ol 8?}{jiot, d. h. ol Xaol denken? Ich denke 
aber, daß. man die Lesart der Hs bewahren muß, da es scheinbar zur Zeit des Kon- 
stantinbs Porphyrogennetos eine kaiserliche Institution ol 9lXoi in Byzanz gab, die 
an die ,,Amici Augusti“ der römischen Kaiserzeit (vgl; darüber Oehler in: PWRE, I, 
coli. 1831-1832 u. F. Dölger in.Spisanie Bulg. Akad. 66, 4 [1943] 189 u. Anm. 12-13 
nebst 15) erinnerte. Leider ist diese noch nicht erklärt. Es finden sich bei Konstantinos 
zahlreiche Hinweise auf die.cplXoi, die man kaum nur im Sinne von ,,friend, sc. diplo- 
matic“,deuten könnte (vgl. besonders Constantin VII Porphyrogenete, Le livre des 
ceremonies. T. I, 1. I. Ed. A. Vogt, chap. 9 = S. 63, 26 ff.; chap. 23 = S. 87, 28 ff.; 
87, 31 ff.; chap. 26 = S. 96, 29 ff.; chap. 27 = S. 105, 19 ff.; chap. 35 = S. 236, 9 ff., 
usw.). Ohne sich hier weiter mit der Frage zu befassen, muß man die Vermutung aus¬ 
sprechen, daß vielleicht die sog. 91X01 des Kaisers im Hippodrom ihren eigenen Platz 
hatten, von wo sie den Spielen zusahen, (vgl. die sog. 7uapaxu7mxa im Kathisma: Le 
livre des eifern., chap. 82 == II, S. 164, 11 ff.; Commentaire, II, S. 63, 118; chap. 77 = 
II, S. 113, 3 ff.: der Kaiser dvepxevai . . Iv tco xoit&vi tou KalKqzaTo*; xal Ixetae 
7rapaxu7rxei .. .). Konstantin sagt, daß die Höhe der Furt der Entfernung zwischen 
der Arena und dem Platz der 91X01 am Hippodrom entsprach. 

Nach (2, 19): ets toö<; 9paYp.oöc tou 7coTaptou können wir eine Lücke vermuten, da 
der Name des Flusses fehlt: Aavarcpecoc (vgl. 9, 19 ff.). Zu 17,22 scheint es besser 
mit Theophanes, 334, 26-27 oupira^eTv 81 aXXTjXoic; zii lesen. In dem Ausdruck (21, 
49-50): 6 tcov ’Apaßcov apxJQY^s, <&S>TCl(i.7TTO<; . . . Ixpdrjqaev ist vielleicht <Maula<;, &<;> 
zu lesen (vgl. 21, 66-67). Der Text (22, 19): iraaat Y<*p vöv olxoöp,evai . . . sie; toc<; axpo- 
tcöXck; bedarf der Berichtigung auf Grund des Theophanes, 363, 16-17: rzoiaca yap al 
vuv olxoöjievai ... eit; tä- dxpa tt6Xsi<; (vgl. die Übersetzung: “For all the frontier 
cities .. /’). In 24, 12-13: "YoTepov 81 cpoccnv aörrjv peTaxexXTja&ai üavcovlav ist wahr¬ 
scheinlich To7ravtav. zu lesen und nicht Havlav, wie Banduri, Bekker und Meineke 
vermuten (vgl. F. Jacoby, FGrHist, II. A, S. 483, 34). Zu ergänzen ist (26,17): 
Ao86txo<;, 6 t8io<; tou AoSotxou = ,,kinsman of Lewis 44 in 6 E8io<; <£yyovo<;>. Es ist die 
Rede hier von Ludwig III., König von Burgund und röm. Kaiser, Sohn Bosos und 
durch seine Mutter Irmingard Enkel Kaiser Ludwigs II. (vgl. E. Dümmler, Ge¬ 
schieh te d. ostfränkischen Reiches, 2. Auf}., III [1888] 536 ff.; 537 Anm. 1). Der Aus¬ 
druck (30, 70-71): Ix {toü?} tcov ’Aßdpcov ist zweifellos zu berichtigen, z. B., in: Ix 
»toutcov Ttov ’Aßapcov. Das gleiche gilt von (31, 41): l'va 6 tcov XpcoßdTcov ©eö<; 7 tpo 7 roXqzei 
xal TcpotciTaTai. Hier ist wahrscheinlich tva twv Xpcoßdcrcov 6 TcpoTcoXqiei zu lesen 
und so wird der Ausdruck mit einer ganz unbedeutenden Verbesserung richtig. 
Unklar ist auch der Satz (32, 80-81): Elpifjveuaev 81 xal {xctoI Sup.ecJ>v .-. ., &crrs xal 
aövrexvov aÖTÖv iTcofojaev .. . (oare edd.). Die Lesart von Moravcsik ist besser: der 
Prinz Peter Gojnikoviö hatte offenbar den bulgarischen König Symeon zum Gevatter 
gewählt, und nicht umgekehrt,'wie man auf Grund der bisherigen Lesung annehmen 
könnte (vgl. auch Jireöek, a.a. O. 103; über diese ,,compaternitas“; Zlatarski, a.a. O. 
393, Anm. 2). Die Lesart (30, 111): lX&va<;P, lXcova<; edd. ist auf Grund einer Konjektur 
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von Bury in £Xou5vo4 verbessert, aber <ip?t>eXöva$ (vgl. 30, 140) wäre auch annehm¬ 
bar. Die Verbesserung von Jenkins (32, 106); iniortOav st. iniaxcO^ scheint glück¬ 
lich und sollte in den Text aufgenommen werden. Bei dieser Lesung ist das Subjekt 
„die Bulgaren“, die unmittelbar oben (30,105) genannt sind (vgl. Zlatarski, a. a.O. 
427 Anm. 1, der flbt&rreiXev <6 2 uped>v> vermutete; Jireöek, a.a.O. 146). Die Form 
(32, 118): ’HT^ßöxXta könnte eher aus -ßörjXtoc, nicht aus -ßouXii entstanden sein (vgl. 
ßor(kiq bei Moravcsik, Byzantinoturc. II, S. 91). Die Lesart (40, 46): ?oi>c 7rora(xou; 
ist offenbar unrichtig, aber die Verbesserung von Marczali und Jenkins ist sicher 
nicht die treffendste. Man könnte auch an 7roXeplooi; denken. Nach (50, 196): tou 
Sh (xaxaplou ßaaiX&os ist eine Lücke (Aiovros) anzunehmen. Zu (53, 100-101): npbq 
t& + dcöpolXou^ + to ös Xcpamlxaq 7rapa8ouvai . . . schreibt Moravcsik: ,,&&polXou<; 
intra cruces posuit inter d&poi et Xou<; aiiquid excidisse coniciens M.“. Sollte es nicht in 
<h&p6<oq 6Xa<; verbessert werden (53, 105)? 

Zur Identifizierung der Zitate bei Konstantinos ist nur weniges zu ergänzen. So 
sind die Worte im Prooem. 46-48 als eine Reminiszenz zu betrachten: sie erinnern an 
die Erzählung von dem Traum des Astyagos bei Herodotos I, 107-108 (vgl. B. Klin- 
ger, Skazoönye motivy v' istorji Gerodota, Kiev 1903, S. 32 ff.) oder von dem Traum 
des Xerxes (Herodot VII, 19; vgl. W. Aly, Volksmärchen, Sage und Novelle bei 
Herodot und seinen Zeitgenossen, Göttingen 1921,^8. 169 ff.), ferner an den Traum 
Ertogruls (s. F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken I, Breslau 1922, 
S. 6-7; II (1925) 12-13; Mehmed Ne§ri Kitab-i eihan-nümä. Ne§ri tarihi I, 
Ankara 1949, S. 82-83; G. Phrantzae Chronicon, ed. J. B. Papadopoulos I, S. 79, 
9-80, 18 u. a.) usw. Zu (29, 167-168): ivTarceScoxaTe poi 7covy)pa avri dtya&cov vgl. I 
Reg. 25,21; Proverbia, 17, 13. Zu (29,210): gßpu^av ln aöxöv toüs ö86vra<; ygl. 
Acta apost. 7, 54. Zu 45, 6-8 vgl. The Apocryphal New Testament. London 1820, 
S. 17: The Gospel of the Birth of Mary, 1, 1. Zu 29, 143-144 vgl. Psalmi 9, 6-7; 
108, 15 u. a. Zu 13, 142 ff. s. Kanon 14 des IV. ökum. Konzils inChalkedon (451) bei 
Mansi, Conc. Coli. VII, 363/4 und Kanon 72 des VI. ökum. Konzils in K/pel (680/1) bei 
Mansi, Conc. Coli. XI, 975/6. 

Die Übersetzung von Jenkins ist wortgetreu und gibt sogar alle Unklarheiten des 
Originals wieder. Nur Weniges überzeugt nicht und bietet zu Bedenken Anlaß. So 
z. B. ist (7, 4-5) 7rap* aÜTcov aus Versehen unübersetzt geblieben. Die Übersetzung 
von 8, 5-7 ist wörtlich, aber unklar. Konstantinos spricht hier von der BouXyapla 
ixei#ev tou "Iaxpou und man muß übersetzen: “In the region of Bulgaria, toward 
the region of the Dnieper and the Dniester and the other rivers of those parts, is 
also settled a folk of the Pechenegs”. Die Worte (8, 16-17): xoctoc toc £axava auT&v sind 
„according to their law“ zu übersetzen (vgl. darüber auch Miklosich, Lexicon, 
s. v. zakori) und nicht „according to their ‘zakana*“. Unmittelbar darauf (8, 18-21) 
hat die Präposition elq die Bedeutung against oder towards , nicht among (so auch 
Grammatical notes, 334). Der Ausdruck (9,50-53): Ol Sh Xowroi t<x 7cpayp,aTa, obrep 
elq t<x povö^uXa, avaXa[xßav6{i.evot, Ta 4 ^X^P l0C tcov aXöaecov 81a tou 5 Y)pou 
aura 8iaßißa£ouat ptlXta 2 !;. . . ist auch in der Übersetzung (“The remainder, taking up 
the goods which they have on board the single-strakers, conduct the slaves in their 
chains past by land, six miles . . .”) nicht klar. Das Pronomen auT& beziehet sich auf 
7Tpay(xaTa, also: die Sklaven, in Ketten gelegt, trugen zu Land die Waren (7rpayp,aTa), 
die sich in den (xovö^uXa befanden. Das Zeitwort (9, 94) 7rapaTp£x<>uaiv in TuapaTpexouciv 
cumoiq ol üaT&vaxiTai hat hier nicht die Bedeutung ,,keep pace“ ( 7 rapaTp£xo> = courir 
ä cöte, zur Seite laufen), sondern verfolgen . In 25, 43-44 sind die Worte rqv 
7rpö<; BovupaTtov nicht übersetzt, wie, auch in 27, 10 das Wort 7caTpbao$. Über die Be¬ 
deutung von (22, 26) £vop8lvous yeyovÖTas tÖ7tou<; (vgl. Anastasius, Chronogr. trip., 
ed. De Boor, II, 231, 12-14: destruxit ... et pacem . . . perturbans typos, qui a patre 
proprio sunt ordinabiliter facti) vgl. F. Dölger, Regesten, nr. 243 (Friedensvertrag). 
Auch die Übersetzung von einigen anderen Stellen (z. B.: 30, 31; 43, 104/5; 5 °> t5~ 1 6, 
78; 53, 420/1, 444) überzeugt nicht. Aber diese kleinen Ungenauigkeiten können die 
Verdienste des Übersetzers nicht schmälern, 
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Zum Schluß muß man einige Bemerkungen in bezug auf das Verzeichnis der 
Personen-, Volks- und Ortsnamen (S. 288-313) machen. Einige dieser Namen sind 
nicht nur identifiziert, sondern auch mit bibliographischen Hinweisen versehen, 
während diese bei anderen fehlen. Gewiß ist die Identifizierung außerordentlich 
schwer und manchmal muß man sich nur mit hypothetischen und selbst strittigen 
Erklärungen begnügen. Dennoch wäre es erwünscht, auch diese hypothetischen Er¬ 
klärungen zu erwähnen, da sie als Anstoß zu weiteren Forschungen dienen könnten. - 
Zum „Glossary“ bemerken wir, daß ßo£ßo8o<; (S. 318; vgl. Moravcsik, Byzantino- 
turcica II, 91) sich auch bei Dukas 189, 20; 201, 13 B. usw. findet. Der Terminus 
Ttp&Toc (vgl. 53, 245) fehlt, obwohl er sehr interessant ist. Zu T^uxavurnqptov (Glossary, 
330) vgl. auch A. Pagliaro, Un gioco persiano alla corte diBizanzio, inAtti V Congr. 
di Studi Biz. I (Roma 1939) 521-524, 

Der Text ist mit großer Sorgfalt gedruckt und es finden sich nur wenige Druck¬ 
fehler, z. B.: (17, 17) 1. st * 5 (S. 97 in krit. Appar.) 1 . ’Apdcßcov st. ’Apßdcov; 

(26, 10-11) 1 . axpaTetip.aTa st. opraTsöfiaTa; (27, 11) 1 . xal st. xat; idem (27, 72); (S. 131 
in krit. Appar.) 1 . 140 aoi:ae st. ae: 001; (S. 163) 1 . Mokriskik st. Möriskik; (38, 69) 1 . 
7U0Tap,&$ st. 7raTap,o<;; (44, 44) 1. 8 i86vt££ st. SiSoIvtss; (52, 5-6) 1. iitnipioc st. ivrizocpioc; 
(53, 47 ) h Bocnropiavcov st. Boapreo-; (53, 75) 1 . 7rap£Xaßov st. 7 rep£-; (S. 300) 1 . Kpißir^ot 

St. KplßYJT^OL. 

Im ganzen muß man den Herausgebern dankbar sein; daß sie uns die Ausgabe 
eines der vom historischen und philologischen Standpunkte aus überaus wichtigen 
byzantinischen Texte gebracht haben. So ist eine feste Grundlage für die weiteren 
Studien über Konstantinos De administrando imperio gesichert. 

Sofia I. Dujcev 


H. G. Beck, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 

14. Jahrhundert. München, C. H. Beck 1952. VI S., 1 Bl., 149 S. 

Die bereits 1949 approbierte, aber erst jetzt gedruckte Habilitationsschrift des 
Münchner Dozenten Hans-Georg Beck ist ein Buch sui generis, das in der heutigen 
byzantinistischen Literatur kaum seinesgleichen hat. Wenn wir auf Grund der Titel¬ 
fassung zunächst eine Monographie über den Großlogotheten Kaiser Andronikos* II. 
erwarten, so muß uns der Vf. enttäuschen. Solange die astronomischen Werke, die 
Aristoteles-Paraphrasen (im Urtext) und die Mehrzahl der rhetorischen Schriften und 
Gedichte des Theodoros Metochites nicht gedruckt sind, kann, diese Monographie 
wohl kaum geschrieben werden. Das Hauptanliegen des Vf. ist auch nicht die Person 
des Großlogotheten an sich, sondern - dies deutet der Untertitel an - der große geistes¬ 
geschichtliche Rahmen, in den er den Byzantiner hineinstellt. Da ist es allerdings eine 
Freude, zu sehen, wie bei der Nachzeichnung der großen Linien und der Aufhellung 
der geistesgeschichtlichen Zusammenhänge die einzelnen Persönlichkeiten - außer 
Theodoros selbst vor allem Demetrios Kydones, Georgios Scholarios und Georgios 
Gemistos Plethon - plötzlich Leben und Farbe gewinnen. Um es aber gleich vorweg¬ 
zunehmen: B. ist sich der Gefahren einer verfrühten synthetischen Behandlung der 
byzantinischen Geistesgeschichte wohl bewußt und bezeichnet seine Arbeit deshalb 
auch als Hypothese (Vorwort S. V). 

Der Stoff des Buches ist in 7 etwa gleich große Kapitel gegliedert. Das i., ,,Leben 
und Werk des Th. M.“ bringt eine übersichtliche biographische Skizze zur Orientie¬ 
rung über den äußeren Lebensweg des Großlogotheten. Zum Geburtsdatum des Th. 
liegen widersprechende Angaben für 1260/61 und 1270/71 vor. Diese Tatsache ist S. 3 
Anm. 3 durch ein Versehen merkwürdig verwischt. In Zeile 7 dieser Anmerkung muß 
es 1270/71 statt 1260/61 und in der letzten Zeile 1260/61 statt 1360/61 heißen. Einer¬ 
seits nämlich behauptet M. in seinem 1. Gedicht (v. 475/, zur Zeit seiner kilikischen 
Gesandtschaftsreise (1295) 25 Jahre alt gewesen zu sein; andrerseits begann er das 
Studium der Astronomie im 43. Lebensjahr (Prooem. zur Astronomie des Th.: Sathas, 
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Mea. BtßX. I S. pß’), ordnet dieses Datum in seinem 1. Gedicht (630 ff.) aber zwischen 
seiner Mission am serbischen Hofe (555 ff.: 1298/99).und der Reise der Kaiserin Eirene 
nach Thessalonike (721 ff.: 1304) ein. Man möchte sich allerdings den Vertrauten und 
persönlichen Freund des Kaisers - Andronikos II. war 1259/60 geboren - nicht gerne 
io Jahre jünger denken. Hier läßt sich aber noch nicht sicher entscheiden. 1 Anspre¬ 
chend ist B.s Vermutung, M. habe seine astronomischen Studien nach etwa einjähriger 
Unterweisung bei Manuel Bryennios (1303/04) in Thessalonike auf eigene Faust fort¬ 
gesetzt (S. 10 u. Anm. 4). Auch dem, was über die mangelnde Befähigung des Groß- 
logotheten zum Realpolitiker gesagt wird (S. 12 f.), kann man nur beipflichten. 

In dem das Werk des M. behandelnden zweiten Teil des 1. Kapitels stellt der Vf. 
die Kardinalfrage nach dem Wesen und Charakter der Miscellanea philosophicä et 
historica, auf denen allein die vorliegende Arbeit aufgebaut ist (19 ff.). Wer in ihnen 
etwa eine Enzyklopädie oder gar nur eine Sammlung von Progymnasmata sieht, wird 
den Versuch einer weltanschaulichen Auswertung nicht verstehen. Wir dürfen uns 
aber der besonnenen Führung des Vf. in der Beurteilung dieser interessanten 120 Es¬ 
sais ruhig anvertrauen. Bei Anerkennung aller rhetörischen Kunstmittel und selbst der 
Verwendung mancher Schulthemen bleibt das Entscheidende die persönliche Note, 
der geschichtsphilosophische Einschlag vieler Stücke und die zahlreichen Verbindungs¬ 
linien zum unmittelbaren Zeitgeschehen, die dieser Sammlung einen besonderen Rang 
in der byzantinischen Literatur zukommen lassen. Der Vf. ist kaum einmal der nahe¬ 
liegenden Versuchung einer für seine Arbeit vorteilhaften Überinterpretation erlegen. 
Was zum Stil der Mise, ausgeführt wird (S. 24), gilt in noch höherem Maße von den 
rhetorischen Werken des Großlogotheten. • 

Im 2. Kapitel ,,Musisch-beschauliches Dasein“ setzt B. nach einem historischen 
Rückblick auf die Bedeutung des Mönchtums für die Entwicklung des beschaulichen 
Lebensideals in Byzanz des M. Ansichten über den ßloc &ecöp7jTix6c und den ßlo$ 
7 rpocxTix6<; an Hand mehrerer Kapitel der Mise, auseinander. Interessant ist, daß der 
Großlogothet, der in seinem eigenen Leben beide Ideale zu vereinigen suchte, an dem 
von der griechisch-byzantinischen Tradition geheiligten ßto<; ^ecop^Tixog wiederholt 
Kritik übt. Dabei ist zuzugeben, daß M. den Unterschied zwischen mystischer und 
wissenschaftlicher &ea>ploc nie klar herausstellt (S. 49) und über die Ansätze zu einer 
christlichen Weltethik eigentlich nicht hinauskommt (S. 45 ff.). Die „eigenartige 
Leere“, der vorwiegend negative Charakter des ßto<; &ecop7)Ttx6s des Th. erscheint dem 
Vf. als erstes Symptom einer Krise des byzantinischen Weltbildes. Das Urteil: ,,Es 
fehlt aber auch bei ihm (= Th.) jeder Ausgleich, jede befruchtende Wechselwirkung 
zwischen dem beschaulichen und tätigen Leben“ (S. 48) scheint mir aber doch zu 
apodiktisch zu sein. Ich erinnere nur an den stark pädagogischen Zug in den Werken 
des Th.: Seine astronomischen und philosophischen Arbeiten sollten - nach seinem 
wiederholten eigenen Zeugnis - änderen Studierenden zugute kommen und damit 
praktischen Zwecken dienen (vgl. B. Z. 45 [1952] 11 f. u. Anm. 5). 

Zur Frage der literarischen Tradition nimmt der nächste Abschnitt (,,Erben tf< ) 
Stellung. M. steht wie jeder gebildete byzantinische Autor unter dem starken Eindruck 
der kulturellen und insbesondere literarischen, Überlegenheit der Antike. Zahlreich 
sind die Beispiele sprachlich-literarischer Imitätio antiker griechischer Autoren in den 
Mise. B. zeigt aber in umsichtiger Interpretation einer Fülle von Stellen, wie M. trotz 
der Vormachtstellung des profanen und des kirchlich-theologischen Klassizismus in 
der byzantinischen Literatur seiner Zeit sein selbständiges Urteil gewahrt hat - cha¬ 
rakteristisch ist die Selbsterkenntnis der byzantinischen- Schwäche gegenüber der 
Rhetorik und. dem Selbstlob (59) - und gerade an diesem Klassizismus vertiefte Kritik 
übt (bes. S. 71). Mag der Großlogothet auch viele Eigenschaften des qxXöaoqxx;* des 
geistesstolzen typischen Byzantiners, aufweisen, seine aristokratische Haltung bewahrt 

t ♦ ? * 

1 Auch die von I. Sevöenko, Scriptorium 5 (1951), 282 f. 'herangezogene Stelle aus 
dem Vindob. phil. gr. 95, f ? 357 r, von dem „über 60 Jahre alten“ M, ist nicht über¬ 
zeugend. . 
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ihn stets vor Verstößen gegen den guten Geschmack (56 f.) und läßt ihn wiederholt 
.gegen die so weit verbreitete 8o£oao<pla, den mit Scheinwissen gepaarten Geltungstrieb, 
zu Felde ziehen (S. 69; so auch in dein gegen Nikephoros Chumnos gerichteten Traktat 
im Vindob. phil. gr. 95, .315 v-3201;;. vgl. B. Z. 45 [1952] 15 ff.). - Die kritischen Essais 
über einzelne Autoren (Xenophon, Plutarch,, Dion v. Prusa, Philon, Josephus Flavius, 
Synesios) beweisen die hohe Einfühlungsgabe des M. in die sprachlichen und stilisti¬ 
schen Eigenheiten seiner literarischen Vorfahren. Besonders Plutarch, auf dessen 
Neuausgabe durch Maximos Planudes Ende des 13. Jh. B. treffend hin weist (S. 73 
Anm. 2), war das vielbewunderte und vielgelesene Vorbild des M., dem ein Teil;seiner 
literarischen ptpiQaig galt. Einem kläglichen Mißgriff fiel der Großlogothet in der 
Beurteilung der aristotelischen Metaphysik zum Opfer. Er, der Aristoteles zwar im 
allgemeinen anerkennt, ihm aber doch von Herzen gern am Zeuge flickt, gibt der 
Metaphysik nur knapp den Vorzug vor des Hermogenes EEspl fxe$68oo 8 siv6ttqto<; (70)! 

. Im 4. Kapitel (,,Das byzantinische Monopol“)* charakterisiert B. zunächst im An¬ 
schluß an die Forschungen F. Dölgers und seiner Schüler den politisch-kulturellen 
Mpnopolanspruch der Byzantiner, wie er in der byzantinischen Kaiser- und Reichsidee 
.besonders schön •zutage trat (76 ff.). : Die Meinung, des Vf., M. habe die Römer vor¬ 
wiegend nach dem Maßstabe der Bildung und feinen Gesittung (zur daTeioTYjc stehen 
schöne Beobachtungen S.,64!) beurteilt (S; 80),. ist wahrscheinlich zu modifizieren; 
auch das Politisch-Biologische an der historischen Erscheinung des römischen Volkes 
^ar unserem Autor wichtig. Ich möchte, dazu eine Stelle aus dem unedierten ’HSHxös 
73 7cepl 7tai8e£a<; (Vindob. phiL gr. : 95, f. 205 V, 3,*Z. v. u.) anführen:; ... toc 'Pcapalcov 
auTcov, & xoaouTOV ÖTOpIqxev arcavtK inqc; el7reTv,a£üop.äTt xal 86 ^ 7 ) xal tcd tcov Tupa^cov 
auTcov aTcapaptXXcp xal xpaTet t 5 >v öXcov xal pckpfl xal dvSpwv yvc&pfl xal T6Xp.fl xal 7raaiv 
ppoü xtX. . • 

Aus dem Vergleich der glorreichen Vergangenheit, die den byzantinischen Monopol¬ 
anspruch schuf, mit der traurigen Gegenwart des verfallenden Reiches, fließen die oft 
wiederholten Klagen des M, über den Niedergang seiner Heimat: und ihrer hohen 
fCultur (84). Das sind aber keine Topoi eines routinierten Rhetors, sondern die Klagen 
eines gequälten Herzens, so wenn der Großlogothet den Verlust des byzantinischen 
Ostens, seiner engeren Heimat, bejammert, in der er die schönsten Jahre seines Lebens 
verbrachte (84 f.). M., der den Zusammenbruch des Reiches vorausahnt, sieht dessen 
Geschichte nicht mehr wie die des Römerreichs unter Augustus und Konstantin unter 
.der Führung der göttlichen Vorsehung, sondern unter dem Gesetz jener im Hellenismus 
großgewordenen, launischen und ewig schwankenden Göttin, der Tyche (86 f.). Tref¬ 
fend nennt B. des M. Glauben an die Tyche ein ,,Kernstück seiner Weltanschauung“ 
.( 74)5 betrachtet er doch auch sein eigenes Lebensschicksal immer wieder von diesem 
Gesichtswinkel aus (außer den vielen Stellen der Mise. vgl. z. B. Gedicht i, v. 351. 424; 
ferner S. 99, m). Politisch bedeutet der Tyche-Glaube im Grunde schon die Aufgabe 
der alten Kaiser- und Reichsidee. Ein kurzer Abriß der byzantinischen Bildurigs- 
geschichte (89 ff.) führt uns zu der verkrampften Abwehrstellung der Byzantiner gegen¬ 
über dem geistigen Vorsprung des Westens seit dem 12./13. Jh. ünd zu der Relativie¬ 
rung des byzantinischen Bildungsmonopols bei M., der die kulturellen Leistungen der 
,,Barbaren“ (Ägypter, Chaldäer) unterstreicht und im Überdruß an der byz. Hoch¬ 
kultur Leben und Gesittung der primitiven Skythen als erstrebenswertes Ziel hin¬ 
stellt (94). Ein interessanter Einzelzug aus diesem Zusammenhang ist des M. Wunsch¬ 
bild einer friedlichen Gelehrtenrepublik von Weltbürgern (Mise. 22, S. 160 f.). Alles 
in allem kann .man hier mit vollem Recht, zumindest bei Th. M., von einer ernsten 
Krise des ererbten Weltbildes sprechen. 

Dem in der byz. Literatur und bei Th. M. insbesondere häufigen Bild vom Theater 
für das menschliche Leben - «Oiarpov olxoup^vqs heißt es Mise. S. 689 — entnahm 
der Vf. den Titel des 5. Abschnittes (,,Die Szenenfolge auf dem Welttheater“). Hier 
häufen sich in der Darstellung des M. (antike exempla. Einzelne und ganze Völker, 
das byz. Reich und das eigene Leben) die Belege für ein völliges Ausgeliefertsein an 
die Tyche, das ewig schwankende Geschick. Mit Verwunderung nehmen wir zur 
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Kenntnis, daß dem gläubigen Byzantiner eine vertiefte positive Einstellung zur gött¬ 
lichen Vorsehung zu fehlen scheint (109). Um schließlich bei diesem Fatalismus die 
Frage nach dem Wert des menschlichen Daseins noch positiv beantworten zu können, 
muß die orthodoxe Theologie immerhin etwas gewaltsam in die Bresche springen 
(113 f.), Der Vf. vermerkt das Abrücken vom Optimismus des traditionellen byz. 
Weltbildes. 

In dem Kapitel ,,Der Zusammenbruch“ zeigt B. die Auflösung der byz. Weltan¬ 
schauung an markanten Persönlichkeiten des letzten byz. Jahrhunderts. Der von der 
Überlegenheit des lateinischen Westens überzeugte Konvertit Demetrios Kydones 
bezweifelt die byz. Orthodoxie und ihre Primatialansprüche und möchte bei aller 
Loyalität die Funktion des byz. Kaisers auf die Politik beschränken. Georgios Scho* 
larios, der 1. Patriarch nach der Eroberung Kpels, wagt wiederholt offene Kritik an 
der patristischen Literatur. Kaiser Manuel II. verläßt selbst den Boden der alten 
Reichsidee, indem er auf politische Theologie* und Kaisermystik bewußt verzichtet 
(124 f.). Georgios Gemistos Plethon schließlich sucht als Reformator seinen byz. Ideal¬ 
staat auf neuheidnischer Grundlage aufzubauen. Er, der dem christlichen Mönchtum 
die Existenzberechtigung abspricht, sieht das Heil wie einst Kaiser Julian in der Wie¬ 
derherstellung des neuplatonischen Götterglaubens. An die Stelle christlicher Meta¬ 
physik tritt bei Plethon der Glaube an die alte Heimarmene, der im Weltbild des M. 
in zentraler Stellung die ihr verwandte Tyche entspricht. 

Das Schlußkapitel ,,Der byzantinische Zwiespalt“ ist das erregendste des ganzen 
Buches, dem allerdings auch am ehesten hypothetischer Charakter anhaftet. B. stellt 
hier Gegenströmungen des klassischen byz. Weltbildes im Laufe der Jahrhunderte 
zusammen. Von der Volkssprache und der volkstümlichen Literatur mit ihrer Ver¬ 
spottung des Literaten, des Bettelphilosophen und des höfischen Titelwesens (134 f.) 
ausgehend kommt B. auf die Opposition des Volkes gegen den Kaiser (Aufstände, 
Spottchöre im Zirkus), besonders unter Führung der Mönche (Bilderstreit, (Tetra- 
gamiestreit unter Leon VI., Widerstand gegen die Unionspolitik Michaels VIII. u. 
Johannes’VIII.) zu sprechen. Den Hauptakzent legt B. jedoch auf die Widerstände 
gegen die offizielle chalkedonensische Orthodoxie, wie sie im Monophysitismus, aber 
auch im Dualismus der Paulikianer und Bogomilen, im Satanismus und Dämonismus 
der hagiographischen Literatur, in der merkwürdigen Erscheinung der aaXot, der 
Narren um Christi willen (141 f;), und dem Enthusiasmus-vieler Pneumatiker mehr 
oder weniger offen hervortraten. B. kommt zu dem Schluß, daß alle diese Reak¬ 
tionen gegen den ererbten Klassizismus „das dem byzantinischen Geist Gemäße“ 
waren, wenn sie auch erst in spätbyz. Zeit „reflektiert ans Licht kamen“ (145). 
Th. M. wäre dann der erste Repräsentant einer Kulturkrise, in der sich eigenstes 
byzantinisches Wesen von dem überwältigenden klassischen Erbe auf allen Gebieten 
abzusetzen begann. 

Bei der Konzeption derartiger Synthesen liegt freilich die Gefahr iiahe, äußerst 
komplexe Vorgänge des geistig-kulturellenLebens zu sehr zu vereinfachen. B. ist sich 
dieser Gefahr offenbar voll bewußt; denn er betont ausdrücklich die Unverbindlich¬ 
keit seiner weitgespannten Schlußfolgerungen (144). So ergibt sich ja nun die schwie¬ 
rige Frage einer engeren Umgrenzung des eigentlich Byzantinischen, eine Frage, an 
deren endgültiger Beantwortung vielleicht noch Generationen von Byzantinisten 
werden arbeiten müssen. Ferner wird noch zu klären sein, wieso es den Byzantinern 
möglich war, entgegen ihrem eigenen Wesen das klassische Erbe so mustergültig über 
ein Jahrtausend lang zu konservieren; B. spricht in diesem Zusammenhang von 
Selbstdisziplin und heroischer Lüge (144). Diese Bedenken sollen aber in keiner 
Weise den Wert des Buches schmälern, das zweifellos als „großer Wurf“ in die 
Annalen der Nachkriegsbyzantinistik eingehen wird. 

Für eine allfällige Neuauflage seien kleine Versehen und Druckfehler zusammen¬ 
gestellt. S. 18 heißt es mißverständlich, der Vergleich zwischen Demosthenes und 
Ailios Aristeides stehe im Vindob. phil. gr. 95 (so ist statt 85 zu lesen!) „unter den 
Miscellanea“; die Wiener Hs. enthält zwar f. 3s6r-3Ö4r die erwähnte Synkrisis, nicht 
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aber die Miscellanea. - Die beiden S; 19 A. 2 angeführten Aufsätze von I. Sevöenko 
befassen sich nicht mit den Miscellanea, sondern mit einzelnen rhetorischen Stücken 
des M. 

Es muß heißen: S> 24 o\> p.*?)v 4 XX<£ statt oö S. 37 letzte Z.: unterrichtet statt 
unerrichtet; S. 40 Mitte: das Gesetz statt Gesetze; S. 42 A. 4: f. 189-233 statt p. 189; 
S, 45 Mitte: wirklichen statt wirlichen; S. 46 Z. 8: Vindob. statt Vindol.; 8. Z. v. u.: 
zu einer statt zu seiner; S. 49 Mitte: Entleerung statt Enlesrung; S. 52: der Atthis 
statt des Atthis; S. 59 Mitte: Abfassung statt Auffassung; S. 73 A. 3: Gato statt 
Catön; S. 79 Mitte: die fragwürdigen Bezirke statt fragwürdige; S. 84 A.2: otxe Tat 
statt o^xeTOci; S. 85 A. 3: 7tpoaßoXY}<; statt TrpoißoXYjg; S. 87 Z. 5: Autor statt Autoren; 
Z. 10: oixoopivfl statt oixovp^vyj; S. 93 Z. 4: von den Vorzügen statt dem; S. 94 A. 1: 
dc 7 CTjXXdcx^ statt d7njXd^<8ai; S. 99 A. 1: Neapolitano statt Nepaolitano; A. 2: Laodi- 
keia statt Laodikaia; S. 102 4. Z. v. u.: Ausnahme statt Aunahme; S. 103 A. 3: 
S. 177 statt 117; S. 105 A. 1: S. 370-377 statt 570-577 5 Ä. 4: S. 163-166 statt 263-266; 
S. 106 A. 2: dv&pckircäv statt &8vptö7r6>v; S. 109 A. 1: S. 405 statt S. 465» S. 112: dcSpdc- 
aveiav statt däpacrreCav; Aisch. Prom. 936 = 0! 7upoaxuvouvTe<; ttjv ’ASpdaTeiav aocpoL; 
S. 114 Z. 2: Frage Statt Fragen; S. 126 A. 3: ae^vuvea&ai statt aejiviSecrO-ai; S. 127 A. 3: 
ap.7jvo<; statt S. 141 'Mitte*: Spezifikum statt Spezificum; S. 142 Z. 4: die sich 

statt sie sich; S. 144 Mitte: der kausalen statt klausalen; 3. Z. v. u.: man sich statt 
sich man. 

Im Personenverzeichnis S. 147: Aphthonios statt Aphtonios; S. 148: Joannes 
Chrysostomos statt J.v.Chrysostomos; Plethon Georgios Gemistos statt P. Gre- 
gorios G. / 

Wien H. Hunger 


M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum. I. Fonds 
Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe. [Publications de lTnstitut 
de Recherches et d’Histoire des Textes, 3.] Paris, fiditions du Centre National de. 
la Recherche Scientifique 1952. XVII, 123 S., 1 Bl. 

* 

Wer jemals in Vorbereitung einer Textausgabe die hsliche Überlieferung zusammen¬ 
zustellen hatte, wird diesen Band freudig begrüßen: diese Liste der griechischen Hss 
aus den genannten Fonds des British Museum, insbesondere aus den Additionais, 
befreit den Forscher von der Notwendigkeit, nicht weniger als 21 Katalogbände durch¬ 
zusehen, um zwischen der Masse der übrigen Hss dieses Fonds die wenigen griechi¬ 
schen zu finden. Es sind deren freilich nach der nunmehr bequemen Übersicht, welche 
M. Richard zur Verfügung stellt, immerhin 497, darunter eine erhebliche Anzahl 
byzantinischer Texte. Wer künftig die griechischen Hss eines Autors zusammenstellen 
will, braucht außer dem hier vorliegenden Inventar nur mehr 4 Sonderkataloge (für 
die Arundel-, Burney-, Harleian- und Old Royal and King’s Collection) heranzuziehen. 

In der Einleitung gibt R. eine gedrängte Übersicht über die Geschichte des von ihm 
behandelten Fonds und läßt darauf die Codices der Sammlung Sloane (11 an der Zahl) 
mit den in der Numerierung an diese anschließenden Additionais, dann die (wenigen) 
griechischen Hss der Fonds Egerton, Cottonian und Stowe, folgen. Zu jedem Codex 
, wird angemerkt, wo er an anderer Stelle beschrieben bzw. verwendet worden ist; dabei 
sind die Angaben des Londoner Katalogs nach Möglichkeit ergänzt bzw. berichtigt. 
Die neutestamentlichen und hagiographischen Hss werden kurz behandelt, da, wie 
R. in der Einleitung mit Recht bemerkt, für diese hinreichende Spezialkataloge vor¬ 
handen sind. Weniger begründet ist das gleiche Verfahren bei den liturgischen Hss; 
doch wird man gerne einräumen, daß eine genaue Spezifikation des Inhaltes der ein¬ 
zelnen liturgischen Hss in keinem vernünftigen Verhältnis zu dem dann nötigen Ar¬ 
beitsaufwand gestanden wäre. Ein ausführliches Register umfaßt die Namen der grie¬ 
chischen Autoren, welche in den einzelnen Hss enthalten sind, der Schreiber und 
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Besitzer, welche in den Hss genannt werden, und unter Saminelschlagworten wie 
Ascctica, Liturgica* Testamentum Novum usw. die anonym überlieferten Stücke. 

Man kann im Zweifel sein, in welchem Ausmaße sonst Vollständigkeit in den An¬ 
gaben zu den einzelnen Hss (wo die Texte ediert sind; wo von der Hs ausführlicher 
gehandelt wird usw.) angestrebt ist. Da jedoch dankenswerter Weise da und dort der¬ 
artige Angaben erscheinen, möchte man vermuten, daß R. es als seine Aufgabe be¬ 
trachtet habe, den Benutzer des Inventars in einigermaßen gleichmäßiger Weise zu 
unterrichten. Hier zeigen sich indessen demjenigen, der hier mit den nächstliegenden 
Hilfsmitteln nachprüft, nicht unbedeutende Lücken. Zu N. 8232 macht Sp. Lampros 
nähere Angaben zu der in der Hs enthaltenen Vita des Azarios im N£og/EXXiQvojiv. 
4 (1907) 491. - Ebenso zu Addit. 8234: N£og *EXXtjvo|xv. 2 (1905) 216 f. - Zu Addit. 8241 
wäre auf die Ausgabe des , AX9<4ßiQTog 1% *Aydbnjg von W. Wagner, Leipzig 1879 und 
die umfangreiche, an die Anordnung der Lieder in dieser Hs anschließende Diskussion 
hinzu weisen gewesen. - Zu Addit. 10072 erwartet man eine Notiz über K. Krumbaghers 
Ausga.be der Lieder der Kasia (München 1897) und die dort S. 326 f. aufgezeichnete 
Bemerkung zu unserer Hs.Aus Addit. 10073 hat Sp. Lampros im N6oc t EXX*)vop.v. 16 
(1922) 22 (vgl. auch 17 [1923] 36) eine historische Notiz über einen Ausbruch des Vul¬ 
kans auf Thera ediert. - Zu Addit. 17015 (Vita Aesopi) sind die Bemerkungen von 
B. E. Perry, Aesopica I (1952) 30.L nachzutragen..,- Aus Addit. 22492 edierte wieder¬ 
um Sp. Lampros ein Bpa^i Xpovtx6v; N£o$ 'EXXyjvdfi.v. 7 (1910) 154. - Zu Addit. 22 509: 
J.H. Srawley, The Mss and text^of the Oratio catecheticä of St..Gregory of Nyssa, 
Journ. Theol. Stud. 2 (1902) 421-428. —; Zu;Addit* 28828 vgl. Th. Büttner-Wobst in 
B. Z. 1 (1892) 238 (zu Zonaras) und A. Heisenberg in den Prolegomena zu.Georgios 
Akropolites (1903) X. - Zu Addit. 34060: E. v. Dobschütz, B. Z. 12 (1903) 559, A, ; 1. - 
Für Addit. 34382 (das Chrysobull des Kaisers Andronikos II. für Ioannina v. J’. 1321), 
das, wie vermerkt wird, Sp. Lampros im Nsog 'EXXtqvo^v. 12 (1915) 36-38 herausgege¬ 
ben hat, nennt dieser a. a. O. die Nummer 29284; wie erklärt sich diese Diskrepanz? - 
Addit. 36539 kann .nicht in das XV. Jh. gehören; vgl. I. B. Papadopulos, Ausgabe des 
(S)phrantzes I (1935) XI, der die Hs, sicherlich mit Recht, in das • ausgehende 16.'Jh. 
setzt; bietet sie doch das sog. Chronicon Maius, d. h. die durch. Makarips. von 
Monembasia verfälschte Form der Chronik; zur Hs speziell vgl. 4 ess. Verf. Aufsatz 
in Atti R. Accad. di Torino 69 (1933/34). 

Völlig vermißt habe ich im Inventar die Hss Addit; 17299, s. XII, welche den grie¬ 
chischen Barlaamroman enthält*,, und Egerton 2702, .welche Dobschütz a. a. O. als 
Textzeuge zitiert. 

S. 13, N. 10016 und S. 92 lies Aphthonius st. : Aphtonius; S. 28 zu Addit. 17472 lies 
patriarchae st. patriarcho: 

R. stellt S. VIII einen Katalog der Kataloge der Bibliotheken mit kleineren Hss- 
Beständen (bis zu 5) in Aussicht. Auch mit diesem wird er, wie es hier mit dem Inven¬ 
tar der griechischen Hss der umfangreichsten Fonds des British Museum geschehen 
ist, der Forschung einen großen, dankbar aufgenommenen Dienst erweisen. 

= München F. Dölger 
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N. P. Andriotis, ’EtuiaoXoyixö Xsi;ix{> xoivvjg vedsXX*)QVix7)<;. [Collection de 
lTnstitut Frangais d’Athenes, 24.] Athens, Institut Frangais d’Athenes 1951. Pp. 

e'-V + 309. 

This new book consists of a preface pp. e'-toc', lists of abbreviations pp. tß'-t£', the 
main body pp. 1-307, list of erraiä pp. 307-309, and a list of the author’s publications 
pp. 310-312, and is dedicated to Manolis Triandaphyllidis, well-known author and 
former professor of linguistics at the University of Salonica. The work is designed for 
the needs of both the teachers of secondary level schools and the wider circle of the 
educated Greek public but also .of Neograecists outside Greece* Fifty years or so agö 
when the great master George Hatzidakis conceived the idea of producing such a Work, 
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it^Wäs indeed too early for the task, arid, ori the other hand, Hatz Makis’ idea of a 

Historical Lexicon of the Greek Language - his first alternative - was in fact irealized, 
so he did not work himself on an etymological dictionary. Today the Situation is 
entirely different äfter the productive Work döne in modern Greek linguistics. Andriotis’ 
etymological lexicon codifies what we knowpf the etymology of Common Modem 
Greek words and offers references to relevant studies. The basic principles of the work 
*are sound'and the book for the purposes set by the author is as a whole successful. 
I greet the first etymological dictionary öf Modern Greek which was previously lackihg; 

The author 5 of this lexicon is fülly awäreof iriiperfection and defects in his work 
{p. tot'), so he even invites- constructive criticism,* siiggestions and corirections for a 
futüre second edition, this being the proper attitude toward Cooperation. Accepting 
the aüthor’s invitation, therefore, I do not hesitate to submit to his judgment a few 
remarks of a irather general nature which might be helpful in a new expanded edition, 
reserving detail remarks for a future occasion after having used the book for a longer 
time. ' ' •* 

• * 

:i. Oxytone words as entries should bear the acute accent, not the grave. 
This practice is consistently followed in the ancient Greek lexika and it is the only 
correct one for a lexicon to print Imypc^Y); Eep6<^ etc. as entries, not eTriypa^, tspi>s, etc. 
When treating the oxytone word iepbq I do not use it in the context (such-as* in 6 lepbQ 
X&pos) to comply with the grammarians , rules; rio, but I take the single word iep6<; 
by itself as an entity, and I should, in this case, keep the original accent of the word. 
It is true that the practice which Andriotis follows is generally adopted in Greece, but, 
since it is erroneous, it must be abandoned, especially in an etymological dictionary. 1 

2. When one compares the present etymological dictionary with the analogous works 

of other modern languages, some lack of hist oricity is evident in this work; 
I mean that under a given word it is not always said when a word appears for the first 
time in its present form, so e. g. under the words Tc*>pa, tro t, riroioq, nocr&Tac, etc. We 
certainly do not know in all cases but we dd in many. The history of words con- 
stitutes their very explanatiori. : - • 

3. The earliest and main modern Greek meaning of eachwordshouldbe 
consistently gi'ven; in many cases this is done, but this procedure must be gene- 
ralized for all words, even those known to the Greek user of the book, since the author 
(p. e') has in mind also the Neohellenists outside Greece as users of his dictionary, and 
since many words given are not entirely common; e. g. some do not know the meaning 
of words such as 7repya(i.0T0, 7tepTuepouva, ruXavTcx^«, etc. Some research men using the 
etymological dictionary of Modern Greek would certainly appreciäte having the 
linguistically proved early meaning of the words. 

4. In the case of doublets which consist of one populär form and of another learned 
form.it. should be stated under the learned lemma that this comes through the influence 
of the learned, ecclesiastical, writteri traditiön and there should be given a reference 
to the equivalent populär word. The words aTY)[AeX7]Tö<;, x6(i,7), 7up6ßX7)[xa, cpoaSpoc;, etc., 
äre of learned origin; in these cases the etymological dictionary should state that each 
of these words were katharevousa words; the Statement that it derives from ancient 
Greek is not enough and hot historical. So also in doublets such as yoyyu^co and ßoyya>, 
Si&aoxocXoc and SaoxaXos, ^aufxoc and & 6 l\xol, « 9 -ecopta and &copia, &n)plo and #epi6, veoibrjTa 
and viottq, 7rpayp.a and rcpapia, 7 rpa>tv 6 and TCoupvö, cio> 7 uy] (atoj7rco, etc.) and acoTcaiyco, 
oToixeto and otoi x zl &> UTcepyjcpayo«; and Trepvjcpavos, axpsXco and 95X03, etc., crossreferences 
müst be given arid it should be said from which historical period of the Greek language 
the learned derives, if it is known. 

♦ * * . 

5. Dialectal words br word forms as leminata must be eliminated, e. g. yifaGo, 

xaTeXco/[X7rouToro<;, vspL716x73^, 7rop7raTo>, aßco, 9aveta, etc. Diälectäl or substandard forms 


1 What is said here about grave and acute in Modern Greek concerns simply the 
written marks, nothing essential in accentuation, since acute, grave, and Gircumflex 
indicate one and the same, the stress accent. 

9 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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may, of course, bc mentioned under the common lemma, e. g. itepnocro} (dial. nop-itaw), 
(dial, vc(xjr6nj^), tctxoopo (dial. nlrepo), etc., especially when these substandard 
or dialcctal words occur in literature. 

6, It would, in my opinion, be useful to give with many Greek words also their 
phonetic transcription in brackets. The user should have also the information 
ncedcd for the differences or similarities in pronunciation between the source Word 
and the borröwed Word, e, g. xaox6X [kasköl] < French cache-col [kaj-kol], vxtaxey- 
x£$ [disteqg^s] < French distingu6 [distege], aeßp6 [sevrö] < French chevreau 
[favrd], Toupxoud^ [turkudz] < French turquoise [tyrkwäz], xpapßdh [tramväi] < 
English tramway [trä/mwdi], etc. In words borrowed from foreign languages such 
as khaki, trick, etc., a reference would be in place to an etymological dictionary of 
French, English, etc., where the user might find more information when needed. 

7. Common modern Greek proper names (personal and place names) should also 
beincludedina second edition, with the exclusion of local and dialectal names and 
name forms. The author has included some place-names such as E6pco7t7j, 'EXXdtöa, 
Mopia^, PoiSpeXy), PoupXo&a, üepaCat;, etc. But also ’AäiQva, EdcXcova, Stc£roe^, Ilixpa, 
©eaaaXovCxif], Ktaaaßo$, Atdbcoopa, Ttaweva, rxayxapot, etc. should be given; and since 
Moptdts is given, alsoIIeXo7u6vvY)<ios should be; beside Hepodac;, üeipacac is more common; 
'EXXdcSa is the name of both the country and Jhe river Spercheios, populär in the 
latter case. It is true that an etymological dictionary cannot include all names, for 
its nature would be considerably changed thereby; but again a few hundred satis- 
factorily explained names that are common in modern Greek literature and school 
textbooks should be included. 

In other matters I have the following to say: I miss in the bibliography W. Meyer- 
Lübke’s Romanisches etymologisches Wörterbuch; I miss also a considerabie 
number of modern Greek words of learned origin, e. g. dcxxivoßoXtoc, avaiatbjxos, avapt&- 
(jlkjtos, ÄvexStTQYYjTO^, avxt£iQXos, avxpaya&ia, &vxpo, ayu 7 r 6 (xovo<;, <£6paxo<;, dbrav&pto 7 ro<;, 
dc7roßX£7Tw, dc 7 r 6 xpU 90 <;, dpfAoyixö^, yaXTjveuco, SrjXco (xl SyjXoi;), StaStSco, StaxeXco, $ta- 
90cCp(d and 8ioc9&opd (there are included: 9'8-etpco and 9^-opoc), StSaöxaXeio, StSaaxaXta, 
{xotxaXCSa, 7 rapdtaixo<;, TOxpoSo*;, oxepecovco, axep6ü>fxa, etc., etc., and among the names 
of the letters of the alphabet: l^xa, xdhra, fyuxpov, ö^tXov, copiya; among the verb 
Suffixes -a£<o and -eöco are lacking. 

Salt Lake City, Ü.S.A. D. J. Georgacas 


W, Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen 
Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. 4., voll, neubearb. 
Auflage. Berlin, Töpelmänn 1952. XVI S., 1634 Sp. 


Das Bäuerische Wörterbuch ist bereits so sehr zum unentbehrlichen und hoch- 

'• . * # 1 

geschätzten Werkzeug nicht nur der Exegeten und Patristiker, sondern auch aller übri¬ 
gen Gelehrten geworden, die mit griechischer Literatur und mit griechischen Quellen 
zu tun haben, daß sich jede Empfehlung erübrigt. Hervorgegangen aus dem'„Voll¬ 
ständigen Griechisch-Deutschen Handwörterbuch zu den Schriften des NT und der 
übrigen urchristlichen Literatur“, das E. Preuschen 1919 veröffentlicht hatte, ist es 
bereits in der 2. Auflage (1925-28) von W. Bauer neu gestaltet und dann vor allem in 
der 3. Auflage (1936) in der gleichen Richtung fortschreitend wesentlich verbessert 
worden. Obgleich schon damals ein Mann vom Rang Lietzmanns dem Werk das viel¬ 
sagende Lob spendete, „daß es besser gar nicht gemacht werden konnte“, hat der 
Verfasser doch nicht auf diesen Lorbeeren ausgeruht, sondern ununterbrochen an der - 
Verbesserung des Werkes, weitergearbeitet, so daß es nun abermals in „völlig neu- 
bearbeiteter Auflage“ erscheinen kann. Die .Vervollständigung besteht diesmal weniger 
in der Verarbeitung der inzwischen neu erschienenen Literatur und Erweiterung des 
Vergleichsmaterials, obwohl nach Ausweis der beigefügten Verzeichnisse auch in die¬ 
ser Hinsicht ein bedeutender Zuwachs festzustellen ist, sondern vor allem in der 
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starken Verarbeitung der eigenen Forschungsergebnisse des Verfassers. Je länger die¬ 
ser in der lexikalischen Arbeit stand und fortschritt, desto mehr fühlte er, wie er im 
Vorwort schreibt, die Verpflichtung sich auf eigene Füße zu stellen und dem, was die 
bisherige Gestalt des Buches vielfach dem Fleiße anderer verdankte, das Ergebnis 
eigenen Sammelns hinzüzüfügen. Vor allem war es sein Bestreben, möglichst viele 
griechische Texte planmäßig im Zusammenhang zu lesen und zwar vor allem solche 
Autoren-, Inschriften- und Papyrusbände, für die es keine oder nur sehr lückenhafte 
Sonderindices gibt. Auf diese Weise hat das Wörterbuch nicht nur für die Erhellung 
des neutestamentlichen und urchristlichen Schrifttums aus dem profanen, sondern 
auch für dieses selbst erheblich an Wert gewonnen. So ist in nahezu 3ojähriger hin¬ 
gebender und konsequenter Arbeit ein Werk von ebenso hoher’wissenschaftlicher wie 
technischer Vollendung gereift, für das die Wissenschaft dem Verfasser nicht dank¬ 
bar genug sein kann. Hier darf man wirklich unter Variierung eines bekannten Wortes 
sagen: auctorem unius libri timeo. 

Eine solche uneingeschränkte Anerkennung soll freilich nicht sagen, daß man nicht 
in Einzelheiten auch anderer Meinung sein kann, wie etwa in solchen, die durch die 
theologische Gesamtauffassung des neutestamentlichen und urchristlichen Schrifttums 
bedingt sind. Aber der Verfasser drängt auch nirgends seinen Standpunkt auf* son¬ 
dern ist durchwegs bemüht, dem Benützer auf Grund des vorgelegten Materials ein 
eigenes Urteil zu ermöglichen. Was die philologische Seite angeht, so scheint mir 
D. J. Georgakas mit Recht darauf hingewiesen zu haben (Classical Philology 47 [1952] 
167 f.), daß Wörterbücher des Koine-Griechisch und der davon ausgehenden Sprach- 
zweige die Contracta nicht in der unkontrahierten Form bieten sollen, da sie dem tat¬ 
sächlichen damaligen Sprachgebrauch nicht entsprechen. 

Ettal J. M. Hoeck 


G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen Gräzität. Mit 

4 Abb. u. 1 Übersichtskarte. [Sitzungsberichte Bayer. Akad. d.Wiss., Phil.-hist. KL, 

H. 4.3 München 1950. 264 S. 

Die im Laufe des 19: Jh. vorgenommene erste Erforschung des griechischen Sprach¬ 
gebiets in Unteritalien (Terra d’Otranto, Bova) konnte nicht ihren vollen Ertrag bringen, 
weil sie unter anderem auf die Schwierigkeit stieß, daß zu jener Zeit das Spätgriechische, 
zu dem auch diese Dialekte gehörten, weder in sich noch in seinem Verhältnis zum Alt¬ 
griechischen befriedigend aufgeklärt war. Nichtsdestoweniger hatten.die Ergebnisse, zu 
denen G. Morosi, der bedeutendste unter den älteren Forschem, in den siebziger Jahren 
gelangt war, fast allgemein Beifall gefunden. Die einzige am Anfang unseres Jh. von 
G. Chatzidakis (Msa. xal Nea 'EXXtqvlxoc II [Athen 1907] 480 ff.) dagegen erhobene Stimme, 
daß sowohl geschichtliche wie auch sprachliche Zeugnisse für die Kontinuität mit dem 
Griechentum der MeyaXYj 'EXXa^ sprechen, hatte keinen Widerhall unter d.en Gräzisten, 
deren Interesse auch wegen der geographisch-politischen Isolierung der betreffenden 
Gegend vom sonstigen neuzeitlichen Gebiet des Griechischen sowieso nicht sehr stark war. 

Aber es ist ein großes Glück für die griechische Sprachforschung gewesen, daß nach 
einer Pause von einigen Jahrzehnten diese Dialekte die Aufmerksamkeit des Romanisten 
Gerhard Rohlfs erweckten. Auf der Suche nach dem Romanischen durfte R. bald er¬ 
kennen, daß die Wurzeln der unteritalienischen Gräzität viel mehr, als Morosi geglaubt 
hatte, in die Tiefe gehen. Indem er also das richtige Licht auf die Gegebenheiten der 
Sprache und der Geschichte warf, widerlegte er die Theorie von der byzantinischen 
Abstammung dieser Griechen und suchte nachzuweisen, daß das Griechische in Unter¬ 
italien durch die Jahrhunderte dem Druck des Romanischen widerstanden und sich bis 
auf unsere Zeit zu behaupten gewußt hat. Allein die Erschütterung einer inzwischen so 
fest gewordenen Meinung war nicht leicht* Die Reaktion der italienischen Romanisten 
(Maccarone, Battisti) auf seine Ansicht zwäng Rohlfs, eine neue gründliche Erforschung 
der griechischen Sprache dieser Gegend auf sich zu nehmen. Die Aufgabe war um so 
9 * 
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verlockender, als das ältere Material „sehr lückenhaft, unzuverlässig oder veraltet“ war. 
Seine erste Sorge war dabei der vorher nicht befriedigend behandelte Wortschatz, dessen 
Altertümlichkeit und enges Verhältnis zum alten dorischen Dialekt einerseits und zu 
den archaischen Dialekten des Neugriechischen anderseits am meisten für seine These 
sprach. Er hat sich aber nicht damit begnügt: zwanzig Jahre nach dem Erscheinen des 
Etymologischen Wörterbuches der unteritalienischen Gräzität (1930) bescherte er uns 
auch die Historische Grammatik derselben. So haben wir jetzt dank diesen zwei grund¬ 
legenden Werken des unermüdlichen Forschers die unentbehrlichen Hilfsmittel, ein mög¬ 
lichst genaues Bild der Sprache der betreffenden Griechen zu gewinnen und ihr wahres 
Verhältnis zur übrigen Gräzität zu erkennen. 

Das neue Buch weist dieselbe Gründlichkeit und Vollständigkeit auf, an die wir aus 
dem EWUG gewohnt sind. In der Einleitung wird zunächst die Notwendigkeit der neuen 
grammatischen Darstellung dieser Sprache gerechtfertigt, sodann werden nützliche Aus¬ 
künfte über die Dialekte und ihre Geschichte (Lebenskraft des Griechischen in Unter¬ 
italien, die Abstammung dieser Griechen, die Ausdehnung des Griechischen während 
des Mittelalters in Unteritalien) sowie über das Entstehen des Buches (Sammlung des 
Materials in wiederholten persönlichen Reisen, Nachfrage bei zuverlässigen Auskunfts¬ 
personen) gegeben. Darauf folgt Beschreibung und Auslegung der sprachlichen Er¬ 
scheinungen in vier den einzelnen Teilen der Grammatik entsprechenden Kapiteln: 
Lautlehre, Flexionslehre, Wortbildung und Syntax. In einem fünften Kapitel werden 
Textproben vorgelegt: eine Tierfabel in kalabresischem und in apulischem Griechisch, 
darunter auch der italienische Grundtext, mit Anmerkungen, dazu 26 Sprichwörter, 
denen außer der italienischen auch deren neugriechische Übersetzung beigegeben wird. 

Die Behandlung des grammatischen Stoffes ist historisch, d. h. vor der Beschreibung 
des heutigen Zustandes wird gewöhnlich ein Rückblick auf die Verhältnisse in den 
älteren Phasen des Griechischen gegeben (willkommen sind dabei die hier und da ange¬ 
führten Beispiele aus mittelalterlichen U rkunden Unteritaliens), und jeder grammatischen 
Kategorie werden allgemeine Betrachtungen vorausgeschickt. Daneben findet oft eine 
Annäherung der unteritalienischen Spracherscheinungen an die entsprechenden des 
dialektischen Neugriechisch statt, die, wenn auch nicht erschöpfend, die Zusammen¬ 
hänge erkennen läßt (ein eingehender Vergleich mit den peripherischen Dialekten des 
Neugriechischen, wo die Umstände analog sind, würde sich allerdings empfehlen [zum 
Wortschatz vgl. des Vf. * A tcÜ tö Xei;iX6yio tcov 'EXXy)vg>v KaXaßpta?, Thessalonike 1949, 
5 f;] und dürfte .wohl auch zur Datierung einzelner Erscheinungen verhelfen). Eine Fülle 
vön Beispielen jeweils mit der Übersetzung ins Deutsche klärt über die Anwendungen 
in allen Einzelheiten auf. Wo es notwendig ist, werden am Schluß allgemeine Folge¬ 
rungen-über die Bedeutung der Erscheinungen in der Geschichte des Spätgriechischen 
gezogen. Wertvoll sind auch die Berichtigungen am. Material der älteren Forscher, 
namentlich Morosis (z; B. S. 25, 1. 71. 110. 114, .1 [Pemot]. 116. 202 [Morosi und Cas- 
soni], 205 [Cassoni] usw.), wenn auch einige Male in der Eile Undeutlichkeiten bzw. 
Versehen entstanden sind (so fragt man sich z. B. S. 56, welche die sicherste Aussprache 
ist: fsomdöa [Rohlfs] oder fsomaga [Morosi]; die § 8 S. 27 angeführte, aber S. 30, 1 
bezweifelte Form otr. jorti ist nicht == ytopary), sondern Plural — yiopri^ [so schon 
Morosi 161]). Nicht befriedigend ist die alphabetische Anordnung des Stoffes, besonders 
in einer historischen. Grammatik; denn so wird die Anschaulichkeit der Erscheinungen 
beeinträchtigt, indem historisch Zusammenhängendes bzw. Paralleles und einander Aüf- 
klärendes; getrennt behandelt wird. 

Das ausführliche Inhaltsverzeichnis und der reiche Wortindex, in dem R. nach .dem 
Beispiel anderer Forscher (Kretschmer, Pernot) die Transkription in das Gemeingrie¬ 
chische vorgezogen hat, erleichtern sehr die Benutzung des wertvollen Buches. Man 
würde nur wünschen, daß daneben auch ein vollständiger Index der Dialektwörter nach 
dem Vorbild des EWUG beigegeberi worden wäre^ denn in Fällen, in denen dieEty-r 
mologie unsicher ist (und sie ist m. E. manchmal unsicher), kann es Vorkommen, daß 
die entsprechenden Wörter in den Indices fehlen (z. B. bov, Qdmme ‘vielleicht fehlt, 
weil es auf ^eaofxai zurückgeführt wird, was nicht einleuchtet). 
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! In einem letzten Kapitel (VL) verwertet R. die aus der grammatischen Darstellung 
der Dialekte gewonnenen Erkenntnisse, leider nicht in ihrem vollen, die Ganzheit des 
reichen Materials berücksichtigenden Umfang, zu einer historischen Synthese. Er stellt 
dabei mit berechtigter Genugtuung fest, daß die These, die er seit 30 Jahren über das 
Alter und die Abstammung dieser Dialekte vertreten hat, neue Anhaltspunkte in der 
vertieften Einsicht in ihre Entwicklung findet. Morosi hatte die Kontinuität mit dem 
Griechentum der MeyocXYj 'EXXag bezweifelt, indem er sich darauf berufen hatte, daß 
diese Mundarten nicht dem altgriech., sondern dem neugriech. Sprachtypus entsprechen. 
Seitdem aber feststeht, daß die Anfänge , des Neugriechischen in der Koine der helle¬ 
nistisch-römischen Zeit liegen oder, mit anderen Worten, daß das Neugriechische so alt 
wie die Koine ist, hat dieses Argument jede Grundlage verloren: man wäre sogar er¬ 
staunt, wenn auch die griechischen Mundarten Unteritaliens nicht wie überhaupt die 
griechische Sprachentwicklung seit der hellenistischen Zeit auf die Koine zurückgingen. 
Mit Recht betont R*, daß weder ein unmittelbarer Zusammenhang dieses Griechisch mit 
dem Dialekt einer bestimmten griechischen Landschaft sich feststellen läßt noch diese 
Mündarten den Eindruck geben, sie seien das Produkt eines Kompromisses zwischen 
verschiedenen Sprachelementen einer bunten, aus mehreren Landschaften Griechenlands 
während des Mittelalters nach Italien eingewanderten Bevölkerung. Der Beziehungen 
mit den neugriech. Dialekten gibt es natürlicherweise viele, aber sie beschränken sich 
hauptsächlich auf die altertümlichen Elemente und Erscheinungen der letzteren. Dem 
archaischen Charakter des Wortschatzes, den R. früher festgestellt hatte, entspricht ein 
ebenso archaischer Typus in der Grammatik: diese Archaismen stellen das unteritalie¬ 
nische Griechisch dem Tsükonischen an die Seite und sondern es von allen anderen 
neugriech. Mundarten ab. Viele sprachliche Erscheinungen beurteilt R. als Zeugen der 
regionalen Originalität dieser Dialekte. Andere sind nach ihm zweifellos durch die 
romanisch-griechische Symbiose hervorgerufen. Letzteres ist möglich, die gewählten 
Beispiele sind aber m. Ei meistens nicht stichhaltig. Warum soll z. B. der Zusammenfall 
des pluralischen Artikels im Maskulinum und Femininum, der bekanntlich auch ein 
gemeinneugriech. Zug ist (oi XtSxoi, ol yuvaixe^), dahin gehören ? Oder wieso ist der rela- 
tivische Gebrauch von ti(s) (t < der > bzw. ‘derjenige welcher* eine Nachbildung von ital. 
che bzw. chi, da wir jetzt wissen, daß er in der Koine (s. L.-S.-J. s. v. n<; B. II d) üblich 
war ? Das Beispiel dürfte eher in die für die regionale Originalität dieser Mundarten 
Zeugnis ablegenden eingereiht werden, da die Anwendung auch auf Koine-Inschriften 
aus Rom mehrmals vorkommt. Und so weiter. Es ist sogar m. E. eine bemerkenswerte 
Erscheinung, daß hier trotz der langjährigen Symbiose der Einfluß des Romanischen 
abgesehen vom Wortschatz kaum spürbar ist (Ausnahmen sind Fälle wie die S. 220 
und ebd. Fußn. 1 besprochenen). Nebenbei sei bemerkt, daß auch der Einfluß des Latei¬ 
nischen wie in Griechenland, so auch hier gering war (richtig verwirft R. die Ableitung 
des Suffixes -tva § 271 vom Lateinischen [G. Meyer] bzw. vom Italienischen [Dieterich]; 
dasselbe dürfte auch von anderen Suffixen gelten, die gemeinhin als lateinisch angesehen 
werden). 

Das Ergebnis ist auf jeden Fall, und insofern ist R. in vollem Recht, daß wir es mit 
einer Gräzität zu tun haben, die infolge ihrer sehr alten Wurzeln und der seit einem 
Jahrtausend bestehenden Trennung vom griechischen Mutterlande einen ungemein alten 
und selbständigen Sprachzustand bewahrt hat. Es ist ein Ergebnis, das R. sich selbst 
schuldig war als Bestätigung der Berechtigung eines edlen Kampfes, den er vor etwa 
30 Jahren begonnen und nunmehr zu einem glücklichen Abschluß geführt hat. Wir 
Gräzisten, welche sowohl an der Frage der Abstammung dieser Gräzität unmittelbar 
interessiert sind wie auch die Voraussetzungen haben, besser als irgendwelche Dritte 
darüber zu urteilen, können diesem Ergebnis von R.* Untersuchungen nur beipflichten 
und ihn selbst zum Erfolg seines Kampfes beglückwünschen. 

Es ist natürlich, daß die grammatische Behandlung einer so schwierigen und einzig 
dastehenden griechischen Dialektgruppe trotz der bewunderungswürdigen Heranziehung 
der für den Spezialisten des Romanischen kaum übersehbaren Ergebnisse der spät¬ 
griechischen Sprachforschung von der Fülle der Einzelprobleme, die ihr von Natur aus 
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gestellt werden, manche nicht hat losen können. Der Verf. selbst sah es als seine Pflicht 
an, sein Buch mit einer an die griechischen Sprachhistoriker und Dialektforscher gerich¬ 
teten Ermahnung zu beschließen, sie sollten „über anderes, was sich an neuen Erkennt¬ 
nissen aus dieser Grammatik ergeben dürfte, urteilen“. Dieser Anregung bin ich auch 
gefolgt. Damit ich aber diese Besprechung, die das Ganze würdigen sollte, nicht über¬ 
mäßig belaste, versetze ich meine Einzelbemerkungen an eine andere Stelle dieser Zeit¬ 
schrift (s. folgendes Heft). Hier seien nur noch einige Druckfehler bzw. Versehen be¬ 
richtigt: S. 25 Z. 9 1 . yatSapos (d. h. y^apos). - S. 26 Z. 10 1 . *xXaup6<;. - S. 28 

Z. 8 1 . & - S. 32 Z. 3 (u. S. 73 Z. 19) 1 . ßpax^vot. - S. 34 Z, 18 1 . 6pC£c*. - S. 43 Z. 13 

(von unten) 1 . ‘trinken* statt ‘hinken*. - S. 55 Z. 3 und 2 (von unten) 1 , Svav. - S. 57 Z. 3 1 . 
axöXXos. - S. 61 Z. 3 * 1 . asimino . - S. 77 Z. 7 1 . Tptdcxovira. - S. 79 Z. 9 l.puddi. - S, 90 
Z. 2 1 . ton statt tin. - S. 94 Z. 18 1 . -os statt -6s. — S. 99 Z. 7 (von unten) 1 . to melissi . — 
S. 107 Z. 3 und 15 1 . Seriös [danach streiche in Z. 21: (mit Stammbetonung)]. - S. 109 
Z. 3 1 . ‘Hunger* statt ‘Durst* (ebenso S. 228 2X 6 (von unten). - S. 111 Z. 7: Ist me 
Xerötae richtig? Man erwartet %ertte Imperf. nach § 170 S. 146 zu %eretäo (EWIJG 
Nr. 2377). - S. 126 Z. 10 (von unten) 1 . i%a gräfsonta, immo. gräzzonda (vgl. S. 218 
Z. 22 f,). - S. 133 Z. 11 (von unten) 1 . etfxecTa statt %a-. - S. 143 Z. 13 (von unten) 1 . xoc&- 
a(pco. — S. 146 Z. 8 ff. 1 . i] ydc7r<ov vjya7ca<; usw. - S. 160 Z. 2 1 . kau. — S. 161 Z. 9 1 , ßopX7)v. 
- S. 164 Z. 3 (von unten) 1 . ‘ich* statt ‘er*. - S. 177 Z. 5 (von unten) 1 . ‘romanisiert* 

statt ‘gräzisiert*. - S. 198 Z. 18 1 . e£u7t6XuT0<;. - S. 207 Z. 10 (von unten)' statt ketfi 

‘klein* erwartet man khddi nach § 259 S. 183: bov. ööeddi aus mi66eddi\ vgl. neugr. 
xoöxaixo«; aus ptxxouTcrtxo< (jl(i)xo6tcixo?. — S. 208 Z. 11 1 . dSela<£. — S. 210 
Z. 13 statt to dödika ist wahrscheinlich tö * dika zu lesen. - S. 220 Z. 6 (von unten) 1. 
jiitonissdmma ? vgl. § 275: bov. und otr. jitonissa ‘Nachbarin*. - S. 237 (Nr. 24c) 1 . 
öumidi statt cUmiQi. 

Mit vorliegender Grammatik der unteritalienischen Gräzität hat R. der Erforschung 
des Griechischen ungemein große Dienste geleistet, für die ihm alle Gräzisten, wenn sie 
auch versuchen mögen, hier und da etwas zu berichtigen bzw. aufzuklären, stets dankbar 
sein werden. 

Thessalonike S. G. Kapsomenos 


G. Blanken, Les Grecs de Cärgese (Corse). Recherches sur leur langue et.sur 

leur histoire. T. I.: Partie liriguistique. Leyde, A. W. Sijthoff 1951. XIX, 322 S. 

• *» , 

Diesem ersten Bande seines Werkes will der Verf. einen zweiten folgen lassen, der 
eingehender die Geschichte der Griechen von Cargese behandeln soll (Analyse der 
Quellen, Bibliographie, Darstellung, Dokumente Und Indices). Ein Teil des vor¬ 
gelegten Bandes, nämlich S. 1-86, bildete bereits des Verf.s Doktordissertation 
(Leyden 1947), Einleitung und Lautlehre umfassend. Der vorliegende Band bringt 
nun das gesamte vom Verf. zusammengetragene sprachliche Material und dessen 
Darstellung. Vorangestellt ist eine ausführliche, umfassende Bibliographie zur 
Sprache des korsischen Griechisch. Es folgt ein Abriß der Geschichte der Kolonie von 
der Auswanderung aus der Maina bis heute; eine Erörterung der gegenwärtigen 
Lage des Griechischen im Verhältnis zum Französischen und dem italienischen Dialekt 
Korsikas; eine Aufzählung der heutigen Einwohner, die noch Griechisch sprechen, 
eine zusammenfässende Charakterisierung des cargesischen Griechisch, eine Diskus¬ 
sion des Wertes und des Charakters der bisherigen Publikationen über das Cargesische. 
Folgt der Hauptteil, die grammatische Darstellung, gegliedert in Lautlehre, Morpho¬ 
logie, einige Bemerkungen zur Wortbildung, einige Bemerkungen zur Syntax, aus¬ 
führlichere Bemerkungen zum Wortschatz. Es schließt sich an als Schlußteil eine 
Reihe von Texten: A. solche in der, heutigen Mundart, B. Volkslieder, C. Auszüge 
aus Briefen und Urkunden. Es sei gleich vorweg bemerkt, daß man dem Verf. 
nur Dank, wissen kann für den ungeheuren Fleiß, den er aüfgewandt hat mit dem 
.Ergebnis, daß wir heute ein sehr viel umfangreicheres Material über das Cargesische 
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besitzen als vorher, ein wirklich unschätzbares und vielleicht unersetzliches Material 


Bl. hat gesammelt, was vielleicht heute schon nicht mehr greifbar ist. Bl. hat 
ferner in sehr ausgiebiger Weise aus der wissenschaftlichen Literatur über die 
griechischen Mundarten geschöpft und eine Fülle von Tatsachen und Erkenntnissen 
zusammengetragen, die zur Erhellung des Griechischen von Cargese von unbestreit¬ 
barer Bedeutung sind. Bl. ist, wie aus der Anlage seines Werkes und aus seinen 
Mitteilungen über Ziel, Art und Umfang seiner Materialsammlung hervorgeht, in 
erster Linie Historiker und Archivforscher. Dies erklärt auch den Charakter seiner 


philologischen Darstellung und der Erörterung der vorgelegten sprachlichen Fakten. 
Seine Darstellung beruht teils auf Materialien, die er persönlich an Ort und Stelle 
sammelte in drei kürzeren Aufenthalten i 93 2 “ 34 > teils auf den.schriftlichen Quellen, 
den durch seine Vorgänger veröffentlichten, sowie den von ihm in den Archiven ent* 
deckten. Es ist bedauerlich, daß Bl. sich nicht vor Beginn seiner Studien mit der 
Methodik der modernen Dialektforschung \ insbesondere der Aufnahme im Gelände 
vertraut gemacht hat; was die romanische Philologie auf diesem Gebiet geleistet hat, 
war ihm ja zugänglich, und auch die Neohellenisten (Mirambel vor allem) hätten ihm 
den Weg weisen können. (Vgl. dazu das grundlegende Werk von Sever Pop,- La 
dialectologie. Apergu historique et methodes d’enquetes linguistiques, Louvain, 1950^ 
1350 S.; über die griechische Dialektologie S. 1043-1065.) Alles in Cargese gesammelte 
Material hätte in phonetischer Umschrift gegeben werden müssen; dann hätte man 
diese tatsächlich gesprochenen Formen ohne weiteres von dem aus den Handschriften 
gebotenen Material unterscheiden können. Zur Bewertung des Materials wäre gerade 
bei diesem absterbenden, oder besser gesagt: kollektiv und individuell in Vergessenheit 
geratenden Dialekt, wäre unerläßlich gewesen, daß über die Schulbildung der betr. 
Auskunftgeber, insbesondere über ein eventuelles Studium des Neugriechischen ge¬ 
naue Angaben gemacht würden. Es ist nicht klar ersichtlich, ob und wie lange es eine 
griechische Volksschule, einen griechischen Katechismusunterricht gegeben hat. Es 
ist offensichtlich, daß Bl. keine systematische Enquete an Hand eines Fragebogens 
gemacht hat (Verf. sagt es ausdrücklich auf S. 89); wohl aber hat er nach einem neu¬ 
griechischen Wörterbuch Stichproben gemacht, ob betr. Wörter der Gemeinsprache 
bekannt sind oder nicht. Bottiglionis Atlas ist dem Verf. bekannt, aber nirgends hat 
Verf. sich mit dem dort gebotenen Material aus Cargese äuseinandergesetzt. (Wenn auch 
Bottiglioni die italienische Mundart von Cargese äufgenommen hat, so wäre sein 
Material auf griechische Relikte zu untersuchen; ferner ist es der gegebene Ausgangs¬ 
punkt für die Ermittlung des italien. Einflusses auf das Griechische von Cargese.) Von 
äußerster Wichtigkeit wäre gewesen, sich längere spontane Vorträge über alltägliche 
Dinge halten zu lassen (und zwar nicht Märchen, Sagen, Volkslieder) und diese zu 
notieren, und zwar von verschiedenen Sprechern, über deren Bildungsstand usw. 
genau Auskunft gegeben werden mußte. Dann hätte man auch in die Syntax und die 
Satzphonetik Einblick gewinnen können. Von den Texten, die Verf. gibt, sind nur 
drei der modernen Sprache gewidmet; nur ein einziger ist eine Erzählung, die aber, 
wie der Verf. selber zugibt, vorbereitet und zusammengestellt (S. 81, 277), nicht 
spontan ist, offensichtlich aus dem frz. Text des Verf.s .übersetzt; der zweite Text ist 

m • 

ebenfalls eine Übersetzung, nämlich der Parabel vom verlorenen Sohn; außerdem 
gibt Verf. einige Redensarten, die er notiert hat, aber keinen fortlaufenden Text. Von 
dem geringen dialektologischen Wert der Volkslieder ist Verf. unterrichtet; wenn er 
dennoch früher veröffentlichte und auch von ihm gesammelte Texte abgedruckt hat, so 
ist das der Vollständigkeit wegen sehr begrüßenswert; aber als Quellen für die sprach¬ 
wissenschaftliche Darstellung hätten sie nur ergänzend verwertet werden dürfen. (Frei¬ 
lich hat Verf. erfreulicherweise mitunter dieses Material gesondert angezogen und be¬ 
sprochen.) Ein weiteres, m. E. sehr schwerwiegendes grundsätzliches Bedenken, das 
gegen die Arbeit des Verf.s vorgebracht werden muß, ist der Umstand, daß er sich 
offensichtlich von dem stolzen Gefühl der griechisch sprechenden Cargeser, Griechen 
zu sein, hat anstecken lassen. Durch das ganze Werk zieht sich die Tendenz*, den Be¬ 
weis zu erbringen, daß das cargesische Griechisch nicht eine in der Auflösung 
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befindliche Mundart sei, sondern durch und durch Griechisch, das in seinem „System“ 
durch fremde Einflüsse unberührt geblieben sei, wenn auch der Wortschatz „Ein- 
büßen erlitten“ habe; insbesondere sei keine Rede davon, daß fremder Sprachgeist 
eingedrungen sei. Zum Glück ist das vom Verf. gebotene Material trotz allem so 
reichhaltig, daß es zur Bestätigung der von Dawkins vertretenen Ansicht, daß es sich 
um eine in völliger Auflösung befindliche Sprache handelt, nicht nur ausreiqht, 
sondern höchst interessante neue Beweise liefert. Verf. ist an sich von dem richtigen 
Grundsatz ausgegangen, daß das, was aus dem Griechischen selbst erklärt werden 
kann, zunächst aus ihm heraus gedeutet werden muß. Er verkennt aber völlig das 
Wesen sprachlicher Vorgänge, wenn er damit an sich schon den Beweis dafür erbracht 
zu haben glaubt, daß von einem Zerfall keine Rede sein könne. Im Gegenteil sind 
gewisse Erscheinungen, vor allem das wilde Wuchern analogischer Formen in der 
Lautlehre und in der Flexion (mit dem Ergebnis des Unterganges der Nominalflexion) 
und die merkwürdigen Verballhornungen überkommener Wörter ein untrügliches 
Zeichen eines wankenden Sprachgefühls. Gerade diese Erscheinungen machen das 
Cargesische für den Sprachforscher ungemein anziehend, und es ist nur zu bedauern, 
daß Verf. nicht durch die Sammlung ausgedehnterer Mundarttexte von verschie¬ 
denen Sprechern noch mehr Material dafür geliefert hat; denn die wenigen Stellen, 
an denen er die Schwankungen bei verschiedenen Auskunftgebern nebeneinander 
stellt, zeigen, wie- unsicher der Sprachgebrauch geworden ist. Bedenklich und metho¬ 
disch unfruchtbar ist das Vorgehen des Verf.s, der eine Erscheinung als ‘griechische 
genügend nachgewiesen zu haben glaubt, wenn er die gleiche Erscheinung irgendwo 
in irgend einer anderen gr. Mundart nachgewiesen hat. Beispiele erübrigen sich, da 
Verf. durchweg so verfährt. Dagegen hat Verf. eines unterlassen, was m. E. die 
Grundvoraussetzung für eine Untersuchung des Cargesischen auf historischer Grund¬ 
lage bilden sollte: er ist nicht systematisch von den Verhältnissen im Maniotischen 
ausgegangen. Wie steht es in der Maina?, hätte an den Anfang eines jeden Para¬ 
graphen der Laut- und Formenlehre gehört. Und dann hätte die Frage erörtert und 
geklärt werden sollen, inwieweit das Cargesische gegenüber dem heutigen Manio¬ 
tischen archaische Züge bewahrt hat. Die Fälle z. B., in denen das Carg. nicht 
mit dem Maniotischen, sondern mit der heutigen Gemeinsprache geht, hat Verf. ver¬ 
zeichnet, ohne zu klären, ob es sich nicht um Archaismen handelt. Er macht wieder¬ 
holt den Einfluß der Schule, der Kirche und späterer Zuwanderung geltend. Ange¬ 
sichts der unvollständigen Daten hierüber ist jedoch kein sicherer Schluß zu-zieheii. 
Auch was das Verhältnis des carg. Wortschatzes zum Maniotischen angeht, hat Verf. 
keine systematische Untersuchung vorgenommen. Die Tatsache, daß Mirambels 
Arbeit über das Man. keinen Index habe, ist eine schlechte Entschuldigung. Auch ist 
die Frage nach dem Verhältnis des carg. Wortschatzes zum Maniotischen keine nur 
beiläufig aufzuwerfende Frage, sondern eine zentrale, die auch auf das Maniotische 
Licht werfen kann. Eine befriedigende Untersuchung des Wortschatzes des carg. 
Griechisch ist allerdings nur auf Grund einer unvoreingenommenen umfassenden 
Sammlung möglich, mittels eines Questiönnaires, und vor der Sache. Unverständlich 
ist, warum Verf. die vollständige Liste der von ihm gesammelten Wörter erst im 
zweiten Band geben will; sie gehörte in diesen Band. Und natürlich gehören dazu alle 
Wörter, auch die Entlehnungen aus dem Korsischen und Französischen. Erst auf 
Grund einer vollständigen Sammlung ließe sich dann die Schichtung des carg. Wort¬ 
schatzes systematisch vornehmen: gemeingr., speziell peloponnes., gemeinsam mit 
dem Maniot., mit demTsakon., Fremdbestandteile, die vor der Auswanderung bereits 
eingedrungen, spätere Entlehnungen in der neuen Heimat. Dazu müßte auch eine 
Untersuchung der Verteilung ' dieser verschiedenen Wortschichten auf die ver- - 
schiedenen Begriffsgruppen und Sinngebiete vorgenommen werden. Verf. sagt einmal 
ausdrücklich, der griech. Wortschatz, für Dinge, die außerhalb des Hauses lägen, z. B. 
landwirtschaftliche Ausdrücke und Obszönes, seien völlig verschwunden (S. 30). Die 
wenigen Wörter aus dem Korsischen, oder „vom Korsischen beeinflußte Wörter“, die 
er auf S. 255-262* gibt, können also gar nicht den wirklichen Sachverhalt wider- 
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spiegeln. Verf.. betont mehrfach bedauernd, daß es an Studien über die korsische 
Syntax fehle, so daß er über die Einwirkung des Kors. auf diesem Gebiet nicht habe 
arbeiten!können; Nun ist aber die 5 kors. Syntax nicht wesentlich verschieden von der 
toskanischen. Außerdem besitzen wir genug kors. Texte, üm uns leicht ein Bild 
machen zu können. Aber auch sonst begegnet man wiederholt bei Bl. der Feststellung, 
die betr. Form öder Bedeutung sei ‘sonst im Griech. nicht belegt 1 , ohne daß der 
Versuch: gemacht würde, einen Blick auf das Italienische zu werfen, z. B. S. 171 „ 4 va 
a.un sens diminutif dans ßocpTäxX’iva . . . Je ne retroüve pas ce sens en gr. c.“ Ist das 
ital. Diminutivsuff, rino so unbekannt? Muß für pouxot (S. 204) c les choses personnelles 1 
das Chiotische pouxoc/bagages, affaires, attirail 1 bemüht werden? Genügt nicht ital. 
la roba (das ganz unabhängig davon auch beim Chiot. mitgewirkt haben kann) ? 
Merkwürdig unfachmännisch erscheint die Gruppierung des Wortschatzes in 1. Wör¬ 
ter, die auch gemeingriechisch sind, 2. gemeingriech. Wörter, die in Carg. unbekannt 
sind (in dieser Liste sind korsische Entlehnungen teils bezeichnet, teils unbezeichnet), 
3. Wörter, deren Bedeutung von der gemeingriechischen ab weicht, 4. mots remar- 
quables (sie!!), 5. Wörter aus dem Korsischen öder vom Korsischen ‘beeinflußt 1 . 
Naiv klingen (wiederholte) Äußerungen folgender Art (S. 176): „D. C. emploie pl XP el ~ 
<££et j’ai besoin ä cöte de XP 2 ^ 0 ^ 1 ^ i e tyP e a ctif que je ne retroüve pas en grec de 
Grece pourrait etre ne (siel) sous Pinfluence du corse mi uccörre = j’ai besoin.“ 
Nicht sehr vertrauenerweckend ist es, wenn auf S. 90 ff. beim Deklinationsschema der 
Maskulina auf -as säuberlich zwischen Nom. und Akk. geschieden wird, während in 
§38, 1 ausdrücklich festgestellt worden ist, daß beide in einem Kasus (dem Akk.) 
zusammenfallen können. Gerade hier wäre das Verhalten der verschiedenen Sprecher 
interessant. Ebenso wird S. 91 bei den Maskulinen auf -os beim Akk. PI. eine Form 
mit -s angegeben, obwohl sie anscheinend, nach dem auf S. 90 und 92 Gesagten, nicht 
die Regel ist. Aber so sieht es mehr nach dem traditionellen Schema aus und gestattet 
die Behauptung, das „System“ der Sprache sei nicht angegriffen. Ebenso seltsam 
wie das Übersehen wirklich vorhandenen korsischen Einflusses ist die Berufung auf 
ihn, wo davon gar keine Rede sein kann. So vermutet Verf. in der Tatsache, daß im 
Carg. alle betonten e und o geschlossene Qualität haben, kors. oder franz. Einfluß. 
Wieso? Weder im Franz, noch im Kors. ist das der Fall. Diesen grundsätzlichen Be^ 
denken, zu denen sich noch viele Einzelbemerkungen fügen ließen, mögen darauf auf¬ 
merksam machen, daß nicht nur die sprachwissenschaftlichen Ausführungen Blankens 
mit Vorsicht aufzunehmen sind, sondern auch sein Material selbst. Damit soll aber 
nicht das Verdienst Blankens geschmälert werden und auch nicht der Wert seines 
Materials als Ganzes in Abrede gestellt werden. Vielmehr sei ausdrücklich daraufhin¬ 
gewiesen, daß der Sprachforscher auch bereits bei diesem Material eine Fülle von höchst 
interessanten Wahrnehmungen über das Absterben einer Sprache durch einen Auf¬ 
lösungsprozeß von innen heraus, durch Inzucht gewissermaßen und zugleich unter 
dem Druck von außen, machen kann. Die Erinnerung drängt sich auf an das Wort 
des großen Romanisten Hugo Schuchardt: „Wer eine Sprache verlernt, macht die 
gleichen Fehler wie deijenige, der sie erlernt.“ Wir dürfen gespannt sein auf das 
Wortmaterial, das Verf. im zweiten Band, vorlegen wird. 

m 

München W. T. El wert 


1 D. Amand, L’ascese monastique de saint Basile. Essai historique. Maredsous, 
Editions de‘Maredsous 1948. XXVI, 364 S. 

, Die Beschäftigung mit Basileios von Kaisareia hat in den letzten Jahren einen bedeu¬ 
tenden Aufschwung erlebt. Nicht nur daß Basileios und sein Kreis der erklärte Liebling 
der CatholicUniversity von Washington sind, auch die europäischen Patristiker besonders' 
Frankreichs und Belgiens haben beachtenswerte Beiträge zur Aufhellung seines Lebens 
und Wirkens sowie seiner Ideenwelt geliefert. Über die Asketik des Basileios liegt nun: 
die zweite Arbeit innerhalb einer , relativ kurzen Frist vor. 1932 erschien die Studie von* 
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Pierre Humbertclaude. La doctrine ascetiquc de saint Bastle de C£sar£e. Der Unter¬ 
schied im Titel zwischen Humbertclaude und Amand ist fast bedeutungslos, da die mo- 
nastische Askese bei Basileios im wesentlichen identisch ist mit der der übrigen Christen 
und sich wohl nur durch die Schärfe der Verpflichtung unterscheidet. Der Unterschied 
zwischen beiden Arbeiten liegt also nicht im Thema, sondern im Aufbau und in den 
Ergebnissen. Während Humbertclaude seine Darstellung in ein modernes asketisches 
System zwängt, das auf anderen philosophischen Überlegungen und psychologischen 
Voraussetzungen aufbaut, läßt Amand den großen Bischof möglichst selbst zu Wort 
kommen - es handelt sich um eine reiche Blütenlese mit verbindendem und kommen¬ 
tierendem Text —, und zwar zu Wort kommen auf eine Art und Weise, die der lockeren 
und wenig systematischen Schreibweise des Kirchenvaters kaum oder doch nur im 
Allemotwendigsten einen Zwang antut. Die Ergebnisse aber der Amandschen Arbeit 
weisen nun freilich noch beachtlichere Unterschiede gegenüber denen Humbertclaudes 
auf. Basileios erweist sich mit einem Wort als ein moralischer Rigorist, dessen Ideale 
und Forderungen weit über das hinausgehen, was die ihm folgenden Jahrhunderte als 
bleibenden Bestand und als Maximalforderungen einer asketischen Theorie heraus¬ 
gearbeitet haben. Die Askese des Basileios ist zum ersten wesentlich monastisch, nicht 
deshalb, weil er nur für Mönche schriebe, sondern weil nach ihm das koinobitische Leben 
allein das evangelische Ideal verwirklichen kann. Das Mönchtum ist der Normalstand 
der Christen, das Leben der Welt etwas eben noch zu Tolerierendes. Wie immer, so läßt 
sich auch hier feststellen, daß die „Verkürzungen“ und Verengungen im byzantinischen 
Weltbild längst in der Antike und Patristik grundgelegt sind. Ein zweites Prinzip des 
basilianischen Rigorismus lautet: es gibt keinen Unterschied unter den Sünden. Jede 
Sünde ist eine schwere Sünde, denn jede ist ein bewußter Ungehorsam gegen Gottes 
Willen. Und damit hängt das dritte Prinzip zusammen: es genügt eine einzige Sünde, 
um zur Verdammnis zu führen, denn mit der Übertretung eines einzigen Gebotes Gottes 
übertreten wir alle zusammen. Die Belegstellen, die Amand anführt, sind reich und im 
großen und ganzen überzeugend. Mag gelegentlich der oratorische Schwung zu über¬ 
spitzten Formulierungen geführt haben, so bleibt doch die Tatsache, daß Basileios, auch 
wenn er ganz nüchtern, sachlich und unoratorisch argumentiert, zu denselben Prinzipien 
und Konklusionen gelangt. Es dürfte schwer sein, an diesen Ergebnissen Amands zu 
rütteln. (Leider blieb mir S. Giet, Le rigorisme de Saint Basile, RevScRel. 23 [1949] 
333-342 unzugänglich.) Die Folgerungen liegen auf der Hand. Es wird in Zukunft nicht 
mehr angehen, Basileios so einfach unter die Väter des christlichen Humanismus ein- 
zureihen, wie es bisher geschehen ist. Daß er der geistige Vater der Klassikerausgaben 
ad usum Delphini ist, spielt doch für die Grundlegung des Humanismus eine zu geringe 
Rolle. Sein Traktat über die Klassikerlektüre entspringt nicht einer Wiederbelebungs¬ 
tendenz gegenüber dem antiken Schrifttum, sondern rechnet nüchtern mit der Tatsache, 
daß die Klassiker in der Schule eben gelesen wurden. Und daß er für ihre Schönheiten 
empfänglich geblieben ist, kann die Tatsache nicht verschleiern, daß seine Liebe zu den 
Klassikern genau wie die der späteren Byzantiner nie ganz vergessen konnte, daß sie 
über eine dünne Eisschicht geht. Ein echter byzantinischer Humanismus hätte einer 
anderen anthropologischen Grundlegung bedurft, als sie Basileios mit seinem Rigorismus 
bot. Diese Grundlegung schuf erst Maximos der Bekenner, ohne freilich - abgesehen von 
Michael Psellos in seiner Verteidigungsschrift an Joannes Xiphilinos - in Byzanz ein 
Echo zu finden. Basileios blieb der Stärkere. 

Über diesem rigoristischen Kern darf freilich nicht übersehen werden, was sich in der 
basilianischen Askese an echten ethischen Werten, psychologischen Feinheiten und reli¬ 
giösen Erkenntnissen findet. Es wäre ungerecht, Amand den Vorwurf zu machen, er habe 
nur die eine Seite gesehen. Gerade‘durch den florilegistischen Charakter seines Buches 
gelingt es ihm, ein umfassendes und eindringliches Bild eines großen ethischen Systems 
der Patristik zu entwerfen. Denn wie gesagt: des Basileios Mönchsethik will implicite 
eine Ethik für alle Christen sein, und wenn die Mystik nicht behandelt wird, so haupt¬ 
sächlich deshalb, weil Basileios kein Mystiker ist - auch wenn Euagrios aus den Kreisen 
um Basileios kommt. Amand. hat es auch nicht unterlassen, in Anmerkungen und in 
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einer Einleitung zu zeigen, aus welchen Quellen Basileios schöpft, was an origenistischen, 
pachomianischen und schließlich platonischen und stoischen Motiven bei ihm weiter¬ 
wirkt und wie Eustathios von Sebaste als großer Ungenannter im Hintergrund steht. 
Freilich hätte man gewünscht, daß gerade einzelne Motive durch Literaturangaben mit 
der Zeitgeschichte verbunden worden waren, z. B. die Theologie des Kleides (E. Peter- 
son), die Mönchsweihe (Ph. Oppenheim, O. Gasei, Ph. Granid usw.) und des weiteren, 
daß öfter, als es geschehen ist, neben dem französischen Wort der Terminus technicus 
des Basileios zu stehen gekommen wäre. Zwar hat gerade die französische Sprache eine 
Terminologie der Spiritualite herausgebildet, die fast allen Anforderungen des Griechi¬ 
schen gerecht wird; aber es ist doch.nicht immer die Sicherheit gegeben, daß diese 
Terminologie von allen einheitlich angewendet wird. 

München H.-G. Beck 


^Pcojravou xou MeXcoSou "Y^xvoi Sx8i86fxevot ex TcaTjjLiaxoSv xcoStxcov pexa 7üpoXeyo- 
pivcov Ö7rö NtxoXcioo B. T<*>pLa8ax7j. T6 {jlo£ 7rp6>xo<;. s A£7jvai, Toiroypa9eiov Myjva 
MupxtSyj 1952. Selbstverlag des Herausgebers. (Auf einem zweiten Titelblatt erscheinen 
* die Namen von 12 Studenten und Studentinnen, die für die.Ausgabe der einzelnen 
Kontakien verantwortlich zeichnen,) x8' + 335 S., 1 Tafel, gr. 8°. 

1937 edierte E. Mioni zehn dem Romanos zugeschriebene Kontakien auf Grund des 
cod. Patmensis 212 + 213. Eine neue Ausgabe von neun dieser Kontakien (Akr. 59, 62, 
65-71 nach Krumbachers Liste von 1902) bildest den Hauptbestand des vorliegenden 
Bandes. Tomadakis' Kollation des Patm. kann ich auf Grund umfangreicher Stichproben 
als zuverlässig bezeichnen; man muß freilich erst die Nachträge (S. 330-34) einarbeiten. 
Auch in Textgestaltung und Einzelerklärung kommt T. oft über Mioni hinaus.. Be¬ 
sonders erwünscht sind einige Hinweise auf literarische Vorlagen des Romanos; jedoch 
müssen patristische dubia und spuria noch darauf geprüft werden, ob sie nicht von 
Romanos abhängen. Einen argen Rückschritt gegenüber Mioni bedeutet die fast völlige 
Vernachlässigung der Metrik; gerade weil Romanos sich hie und da metrische Frei¬ 
heiten erlaubt, kann der Leser beanspruchen, über die Gesetzmäßigkeit, gegen die sich 
diese Freiheiten abheben, dauernd in Kenntnis gehalten zu werden. 

, Außer diesen neun enthält der Band noch weitere fünf dem Romanos zugeschriebene 
Kontakien, die vorher nicht oder ohne Berücksichtigung des codex Patmensis gedruckt 
waren, Akr. 31, 41, 44, 50, 57; rechnet man dazu das Kontakion Akr. 29 (auf den hl. 
Nikolaos), das T., ’A&yjva 55 (1951) 155 ff., als Vorläufer des vorliegenden Bandes ediert 
hat, so sind von den 85 dem Romanos zugeschriebenen Kontakien (Krumbacher, Mis- 
cellen zu Romanos, 106 ff.) nur noch 24 nicht allgemein zugänglich. 

Im folgenden gebe ich willkürlich ausgewählte Bemerkungen zu den einzelnen Kon¬ 
takien in der Reihenfolge des vorliegenden Bandes. Von dem, was S. G. Mercati (Bull. 
Fil. Class. 44 [1938], 143 ff.) und ich selbst (B. Z. 38 [1938], 156 f.) zu Mionis Text ge¬ 
sagt haben, wiederhole ich nichts; T. hat beide Besprechungen ignoriert. Metrisches er¬ 
wähne ich nur, wenn es die Textgestaltung berührt. ,Orph.' bezieht sich auf Mitteilun¬ 
gen von Dr. A. Orphanides (vgl. B.Z. 19 [1910], 288*)-etwa aus dem Jahr 1908. 

Akr. 66 (Mioni 143 ff., T. 3 ff.). 8' Anfang scr. ötcjy; seit Pitra p. 322 Anm. steht fest, 
daß oio<; bei Kontakiendichtem oft dreisilbig gemessen wird (aus Papyri erinnere ich 
piich der Schreibung oieios). So noch mehrfach im vorliegenden Band. - xou^ ao£><<;> 
ayyeXous T. gut. - 1 del. xal vor SetXico, ebenso iß' vor xpixrjpiov; dagegen scheint in e' 
xal vor ut'6v aou ausgefallen zu sein. In solchen Fällen ist Schreiberversehen wahr¬ 
scheinlicher als metrische Freiheit (also auch 8' scr. E&xep [p.ou], q 7rsa6vra (xe). - iß' 
Satzschluß hinter ßdcoavov, nicht hinter xifxcopoüvxa p.e, wie die Responsion zeigt (richtig 
Mioni). - iy' richtig Xo£fj Mioni; 7rp 6 xoü =. Trplv &v (falsch Index S. 326 s. v. XolHj). 

Akr. 67 (Mioni 151 ff., T. 17 ff.). Zu den Worten 7rapcov xal im Refrain vgl. Akr. 44 
(T. 117 ff.) i$' - o! scr. Mapidqx, wie noch oft im vorliegenden Band. - ß' scr. cttI <S{xo«ji, 
vgl. Akr. 69 (Tom. 195 ff.) i<;' imb &- q' os o?8aaiv, schöne Emendation des 
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Bearbeiters, A. D. Komines. ~8 7 scr. yv&ätv [ttjv]. -1$' del. Ca 1 ): Elision von Flexion^ 
endungcn fehlt bei den Byzantinern (Krumb. Mise, zu Romanos 99 ? ); sogar 4 XX(a) und 
TaOt(a) Akr. 65 (s. u.) ie 7 und xa' sind Ausnahmen. - \.v{ scr. ^topoxeTov; ~xy 7 scr. XtjotcSv 

fyApl- . 

Akr. 6$ (Mioni 127 ff, T. 37 ff.). Refrain scheint nicht zugehörig. - ß' scr. npo<a >-* 
hxalqcv. - e' gegen Ende scr. 8e££co. - yj 7 scr. ftrjaoüoa und interpungiere hinter aüC?)or<d. 

- scr. atT&fxai, vgl. Akr. 69 (T. 195 ff.) n/ und B.Z. 16 [1907], 572. - t' sc ri 

dbc|xa<jdccrr)C afATc£Xou. - iq* akzentuiere ^Xo 8 < 4 v 8e wie Akr. 68 (T. 65 ff.) ty 7 7tpo<rijv£yxS 
8c, Akr. 44 (T. 117 ff.) ß' Övofidt 8er; vgl. B. Z. 24 [1924], io. - d" scr. tou nm86s 
(seil, *) rpa<p^), vgl. Akr. 59 (T. 223 ff.) t£' f wo hinter yaXTjvörepov nicht zu inter«^ 
pungieren ist. - xa' npoemoeq = -ut>, wohl eher np6si7taq als 7 rpoßXeyec; vgl. B.Z. i& 
(1907), 57, und unten zu Akr. 50 (T. 301 ff.) y 7 und ia 7 . 

Akr. 68 (Mioni 163 ff., T. 65 ff.), e 7 Mioni interpungiert richtig hinter 7rpo8up£<£. 

- £ 7 8<opax(oras xtX. verstehe ich nicht. - iy) 7 statt 8aveiv scr. 8av7)vai vgl. 8av7jvat 
Akr. 48 (Krumb. Mise, zu Romanos i6 ff.) i8 7 4, 8av£vT0<; Akr. 70 (T. 147 ff.) t£ 7 . 

Akr. 62 (Mioni 85 ff., T. 87 ff.). o7tota = 7rola merkwürdige Parallele zu Soph. 
Ant. 3. - 7)' focetvos (der Teufel) hx t&v xr^q 87]fJUoopyla<; 7;pootp(c>v Tupawelv SievoYjify : 
woher stammt dieser kühne Ausdruck? - 8 7 statt scr. x e P ae ^ 0VTa ^> vgl. 

Akr. 44 (s. u.) ie'. - ia' Mitte verstehe ich nicht. - tß' Ende scr. izpfaxzi. - iy 7 Anfang 
verstehe ich nicht. - ic Ende xoty oötco? heil. - i£ 7 Anf.scr. 57 Ovrco$? - Ende scr. fercayei. 

- t8 7 scr. £yey6vei 81a xobq. - xy 7 ^P? aT0 gut der Bearbeiter, D. G. Demetrainas. 

Akr. 44 (Auf den Kindermord in Bethlehem, T. 117 ff.), ß 7 gute Bemerkung des- 
Bearbeiters, K. A. Rikakes, zu einer Auslassung im Patm.; hinter 6yevv7)<9T) Yjpuv hat 
der cod. Athous D xal oötox; u U>q 1868 t) %uv. - e 7 : Statt pt£yas besser [ZTrpccoc. Statt 
4 va£ besser Ssottotoc. - 8' Mitte scr. pixpoo <ixi>. - ia 7 scr. 8 t)Xc 1 wv (mit Patm.), vgl; 
Akr. 47 (Krumb. Mise. 9 ff.) iy 7 10. Daß Romanos bei dieser Gelegenheit das weib¬ 
liche Geschlecht verlästert, läßt tief blicken. Im folgenden appelliert papxuq an die 
Mütter in der Gemeinde. - iß 7 Mitte scr. del yap 7)aav, ty 7 gegen Ende 2 p.cXc, te 7 Mitte 
<7uavt&4> xaXou. - iq' 8opxa8tv (Patm.) wird sowohl durch die äußere wie die innere 
Responsion als heil erwiesen. - Statt iraXtv scr. 7r6Xiv. - iXJ scr. Ta xetpo7co£7)Ta <rcavTa>. 
Danach i7rdcyct Orph. statt eiaayei. 

Akr. 70 (Mioni 199 ff., T. 147 fr.). ß 7 scr. <i]> Tziaxiq <ptev>. - 8 7 Mitte scr. oö tots 
picv. — C x et pi XaXouvre«; xal Tfl xoptxpfj, Beobachtung jüdischer Sprechweise. - 8' Mitte 
Xaipco xal atpeo. - ty 7 eu8eTt£ouaav heil. 

Akr. 71 (Mioni 213 fr., T. 177 fr.). ß 7 Mitte TZ&Gyzi pev oöv (cod. Taurin.) Pitra und 
Mioni richtig. - q' exßocovTcov fern.; vgl. B.Z. 16 (1907), 567 f. - £ 7 scr. ^Xy8a, vgL 
B.Z. 16, 569 f. - 8 7 interpungiere eßöov. ”Nuvl. - ty 7 \Lzxpi&&iq uuu ~u verdorben. 

- iq interpungiere ap7rdcaai Xoitc6v. / avdcoTa. ... 

Akr. 69 (Mioni 181 ff., T. 195 ff.), y 7 Ende Lücke <- uo -> hinter 7cavT<ov, der Rest 
heil, t XI Mitte o8ev 8 q zk&y(i^oq Orph. - 7j 7 Ende scr. < 5 >q obaa, vgl. Krumb., Romanos 
und Kyriakos 711. Danach xovq Orph. - i 7 Mitte scr. p,em ’Aßpadqx. (so Patm. nach 
meiner Kollation). - ia' wer sind öl Ircl tt)<; 9dcae<o? ? - a 7 r 07 tX*iQXTT)cre (besser -Ttoe?) ‘ihn 
traf der Schlag’, fehlt im Index S. 325 fr., ebenso wie manches ändere dieser Art. - 
iß 7 Anf. 57 0 vtg>s Patm. nach meiner Kollation. - scr.- &q <Tfj> tixtoöot). - ty 7 c hq 8 h 
(besser fixe) Tauxa %ouoev . . . Seixvuei Orph. - iq scr. ex7ropeu86v piou / 8 isx68y). 

Akr. 59 (Mioni 69 ff., T. 223 ff.). Im Apparat der ersten Strophen fehlt die Kollation 
des Athous (Vatoped; 1041), die bei Mioni mitgeteilt ist. - a 7 statt [itfcc (erste Hand 
des Patm.) schreibe 8eiov mit allen andern Zeugen (auch dem Athous), Anspielung 
auf den Namen des Heiligen. Der Patmensis hat * oft Sonderfehler gegenüber 
den an-’ deren HEss. - is 7 : .wenn im Patmensis wirklich xip.ii aou steht (tijjlt) mq 
gibt Mioni an), so ist das heil. Im Text ist xipriaiq jedenfalls unmöglich. - i^ 7 Anf; 
zur Interpunktion S; 0. zu Akr. 65 it- 7 .* - Statt oötco scr. 6 tö.‘ ^ x^ 7 und X 7 beachte 
axSHjvat = 7 rapax 8 ^vaii . .. 

• Akr. 57 (auf den hl. Panteleemon, T. 243 ff.). Echtheit unerwiesen. Außer Syineori 
Metaphrastes ist auch Johannes Geometres (vgl. B. Z; 15 [1966] 10 Anm. 2) heran-" 
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zuziehen, z. B. zu x 8 * bis x^' Geometres v. 615-730 ; Sterribach. t$ f mlußlincav = 
tty<pX 6 $, vgl. Epiphan, Panar. haer. 66; 47 (Mitteilung von K. Holl, etwa 1925). - 
X&' scr, t 5}£' xvpltoQ &eox 6 xov (so Patm. nach meiner Kollation). 

Akr. 31 (auf die hll. Kosmas und Damianos, Tom. 267 jEf.). Gefälscht, vgl. Pitra zu 
Nr. XXVIII und B.Z. 15 (1906), 53 f^jund 43 1 . - Kukulion: vgl. B.Z. 15 (1906), n 
Anm, 1. Die Echtheit des dort heraüsgegebenen Fragments auf die hl. Matrona ist 
unerwiesen. ; . ‘ 

v .. Akr. 41 (auf den hl. Ignatios, T. 283 ff.). Gefälscht; vgl..B.Z. 15 (1906), 35 f. 

.. Akr. 50 (auf Mariae Verkündigung, T. 301'ff.). Meine Kollation des Patm., die ich 
freilich nie revidieren konnte, weicht mehrfach von der bei T. ab, ,z. B. a' xaü ttjv] 
Taux7)v iSeiv xai, ß'oupdvios] oupavös, %>' pivToi] [xsvtoi ye, ta' Stop sl7ra<;] 8 7rpoei7ca<;,- iCJ 
*I<äcnr|<p] 6*T6><jfyp. - y' Anfang oxlrojv: scr. axiyyjv? - scr. xal 7rp6oeiTO ttjv Äyaptov? - 
Ende <xa!> Happüvet. pc. - c,' scr. l<3cv yap / <p&a gg> p.a&eTv, / xts 8 XaX&v. - Ende <8rt> 
ÄyyeXog. - Ö9ioTa{jtai] iprfarqpai Orph. - ia' Ende scr. evoixrjoet fxot. ~ iß' <7CTep<DT6<;> 
gut der Bearbeiter, J.-Th. A. Papademitriu. - Vor puTjaxpa del. p.01, dann scr. o>alv 
<pou>. - Ende yap] scr, 7t&£. - ty' scr. 7TOTa7ri) aßr/]. - le xX£ßavo<; Orph. - iq ßXsTOi«; pe 
Orph. - scr. 6Xe£e S’oöto^. - t X! Anf. <4 v>tqxtQ^S- ~ lr i' amoTTQcroucxiv Orph. - scr. oxt 
<t8 9o>^> Xd(i.TOi. - &£Xc*> Stxatcix; jxtj 7tapa8etyp.aT[oat ae Orph. - Schluß verstümmelt. 
. Die Tafel gibt fol. 108 v des Patm. 212, aber sehr unscharf; bessere Proben der¬ 
selben Hand findet man bei Krumbacher, Mise, zu Romanos, und bei Mioni. 


Oxford 


P. Maas 
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*P. Sherwood, Date-List of the works of Maximus the Confessor [Studia 

• j • . t 

Anselmiana, 30.] ,,Orbis Catholicus“-Herder, Romae 1952V Pp. VIII, 64. 

• .... ’ ; r 9 

; II P. Sherwood, professore di patrologiä nel Pontificio Istituto S. Anselmo (Roma), 
il quäle prepara una edizione del Liber ascetictis e dei Capita de charitate.di 
S. Massimo, ha opportunamente mandato innanzi,.in questa Lista, il risultato delle 
ricerche sue e di altri Studiosi su quello che e un problemä fondamentale e preliminare 
ad ogni indagine, eioe sulla sistemazione cronologica della^vita e delle opere del Santo. 
Fondandosi sui lavori delf Epifanovitch,„ del Devreesse e del von Balthasar, i quali 
hanno avuto il merito di stabilire alcuni punti fermi di questa oscura cronologia, il 
P. Sherwood cerca di trame ulteriori frutti. E poiche, per difetto delle fonti, molti 
fatti rimangono tuttora incerti nonostante gli sforzi degli storici, l’A.. si attiene al solo 
metodo possibile: cercäre cioe, s»ulla base di änalogie,. formali e di contenuto, di 
raggruppare, intomo ai pochi punti sicuri, le opere che verosimilmente appaiono in 
rapporto con quelli. Ne viene cösi una cronologia per periodi, che, se lascia; ancora 
e necessariamente delle incertezze, e tuttavia, nel'complesso, söddisfacente e rap- 
presenta tutto quello che Qggi si puö ottenere in proposito. 

Il lavoro e diviso in due parti. La prima (p.1-22) contiene una narrazione cronor 
logica, sulla base dei documenti e delle ricerche storiche, della travagliata vita del 
Santo, Qui siamo, in generale, su un terreno solidö, poiche - come e noto - S. Massimo 
fu uno dei maggiori protagönisti delle vicende religiöse e politiche del suo tempo, 
sulle quali le fonti..(storiche, conciliari, biografiche) ci informano con sufficiente se 
pur non esauriente esattezza. 

•.. La seconda parte (p. 23-56) contiene un catalogo delle opere ordinato cronologica- 
mente, nel quäle, per ognuno dei 91 paragrafi, si danno i risultati piü attendibili sulla 
cronologia delFopera relativa: quando mancano i dati esterni, si discutono gli elemeiiti 
interni (in base al sopra indicato criterio. dei periodi) e si propone la datazione. Qui, 
naturalmente, maggiori sono le lacune, ei rischi. Tuttavia il P. Sherwood e riuscito 
a dare una plausibile sistemazione a molte opere: solo quattro rimangono senza possi- 
bilitä di data; per quindici si propone una datazione congetturale; per le rimanenti 72 
si arriva a una cronologia piü o meno sicura. Come si vede, i risultati sono veramente 
notevoli: e consentono oramai di tentare una ricerca sulla storiä della formazione del 



142 II* A bteilung 

pensiero tcologico-ascetico di S, Massimo, nonchfe $u quella della sua formazione 
culturale, sacra e profana. Per alcune opere si aggiungono indicazioni sui mänoscritti 
che le contengono: utile contributo ad un’alfcra ricerca, che appare oramai necessaria, 
anche per poter definire esattamente Tautenticitä di alcune opere, come preparazione 
ad una desiderata edizione critica degli scritti. 

I risultati dell’indagine sono prospettati sinteticaraente in due indici: di cui il primo 
ö disposto secondo Pordine che le opere hanno nella edizione del Migne; Paltro, secohdo 
la succcssione cronologica stabilita dalPA. (manca perö, in entrambi, il Commentario 
al Ps.-Dionigi Areopagita). Un terzo indice contiene i nomi delle persone nominate 
nelle opere di S. Massimo o negli Acta. 

Milano R. C^ntarella 


S. Morenz, Die Geschichte von Joseph dem Zimmermann. Übersetzt, 
erläutert und untersucht. [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist¬ 
lichen Literatur, 56.] Berlin-Leipzig 1951, Akademie-Verlag in Arbeitsgemein¬ 
schaft mit dem J. C. Hinrichs Verlag. XII, 136 S. 

Für den Religionshistoriker ist die Frage eines Einflusses Ägyptens und seiner 
Religion auf das Christentum heute immer noch ein ungelöstes Problem. Zu dieser 
Frage hat der Verf. mit der vorliegenden Arbeit einen wesentlichen Beitrag geleistet, 
indem er dankenswerterweise von der soliden Grundlage der Interpretation eines 
geschlossenen Textes ausging. Die Josephsgeschichte ist den Kennern des Koptischen 
schon lange durch die hervorragende Ausgabe Lagardes in seinen Aegyptiaca, 
Göttingen 1883, S. 1-37, bekannt, wobei auch die arabische Version mitabgedruckt 
ist. Über sie insbesondere, aber auch allgemein über den Charakter der Geschichte 
findet man die letzte Zusammenfassung mit Angabe der einschlägigen Literatur bei 
G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I, Rom 1944, S. 234-236. 
M. hat in der vorliegenden Arbeit den koptischen Text, der in bohäirischem Dialekt 
vollständig, sahidisch in einem längeren Fragment erhalten ist, nach den Unter¬ 
suchungen von G. Klameth, Über die Herkunft der apokryphen ,,Geschichte Josephs 
des Zimmermanns“, Angelos 3 (1928) 6-31, möglichst eingehend behandelt und will 
damit die bisherige Ansicht von der Entstehung des Textes auf ägyptischem Boden 
und seine besondere Beeinflussung durch die ägyptische Gedankenwelt endgültig 
bewiesen haben. 

Ein erster Teil der Arbeit bietet die Übersetzung des koptischen Textes (S. 1-26); 

An den Stellen, an denen eine bohairische und eine sahidische Version vorhanden ist, 

• * 

werden gesonderte Übersetzungen gegeben, da der Wortlaut der beiden Versionen 
oft zu stark voneinander ab weicht. Einige Anmerkungen dazu befassen sich im 
wesentlichen mit textkritischen und Übersetzungsfragen. Den wesentlichen Teil der 
Arbeit bilden die Erläuterungen (S. 27-87), die anschließend .fortlaufend zu den 
einzelnen Kapiteln geboten werden. Im zweiten Hauptteil der Arbeit folgen dann 
Studien zur Geschichte und Gestaltung cfes Literaturwerks (S. 88-112), wobei sich 
der Verf. mit der Ursprache des Textes (S. 88-96), mit dem Verhältnis der beiden 
koptischen Versionen zueinander (S. 96-104), mit der Komposition des Werkes und 
seinem Zweck (S. 105-108), dem Entstehungsort (S. 108-110) und der Entstehungs¬ 
zeit (S. 110-112) beschäftigt. An diese Untersuchungen fügt der Verf. noch eine zu¬ 
sammenfassende Behandlung der religionsgeschichtlichen Beziehungen an (S. 113 
bis 127), die die in den Erläuterungen gemachten Feststellungen in einem Gesamtbild 
zu vereinigen sucht. Hierbei wird das Verhältnis der Geschichte zu AT und NT 
(S. 113-115), zu den neutestamentlichen Apokryphen (S. 115-117), zum Judentum 
(S. 117-121), zur Gnosis (S. 121-123) und zur ägyptischen Religion (S. 123-127) 
gesondert dargestellt. . .. . 

Zur Anlage des Werkes ist zü bemerken: Die besonders reichlichen Erläuterungen 
bringen es mit sich, daß hier ein ziemlich heterogenes Material mitüftter ziemlich breit 
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behandelt wird, das sich dann im .auswertenden Teil wiederholt. Anderseits finden 
sich unter den Anmerkungen zur Übersetzung auch solche, die ebensogut in den 
Erläuterungen hatten gebracht werden können, z. B. S. 1 Anm. 1 und 2, S. 2 Anm. 3, 
S. <19 Anm. 2 u. a. Diese Überschneidungen, vor allem aber die Überbelastung dei; 
sehr unübersichtlich, ohne Absetzungen innerhalb der einzelnen Kapitel gedruckten 
Erläuterungen hätten vielleicht vermieden werden können. Die Verweise auf Bibel¬ 
stellen bei direkten Zitaten oder Ähnlichkeit der Diktion sollten zweckmäßigerweise 
in einem eigenen Apparat unter dem Text, in unserem Falle also unter der Über¬ 
setzung gebrächt werden, in einem zweiten Apparat dann die zur Textkritik nötigen 
Bemerkungen. Alle anderen Ausführungen zum Text gehören in die Erläuterungen. 
Die in monographischer Breite gebotene Darstellung des Nif als Gott (S. 29-34) wäre 
wohl besser in einem eigenen Exkurs abgehoben oder ganz in den religionsgeschicht¬ 
lichen züsammenfassenden Teil eingebaut worden, worauf man an dieser Stelle hätte 
verweisen können. Ebenso hätten allgemein die im religionsgeschichtlichen Teil 
zusammengefaßten Erkenntnisse besser dort monographisch behandelt werden 
sollen, da sie in den Erläuterungen allzusehr zerflattern. Der Wert der Arbeit 
als Sammlung des gesamten einschlägigen historischen Materials wäre dann wohl 
noch gestiegen. 

Sachlich zielt der Verf. in den systematischen Teilen seiner Arbeit darauf ab, die 
Entstehung der Josephsgeschichte in Ägypten zu erweisen, ursprünglich verfaßt in 
griechischer Sprache und beeinflußt von einer, jüdisch-gnostisch-ägyptischen Umwelt. 
Besonders wertvoll ist das reiche religionsgeschichtliche Material, das der Verf. für 
diesen Beweis gesammelt hat, sowie die Anregung, derartige Texte auch literarisch 
zu behandeln. Freilich ist besonders bei der Untersuchung des Textes vom Sprach¬ 
lichen aus das Urteil oft etwas voreilig. Koptische Texte lassen sich eben nicht nur 
aus ägyptologischer Sicht beurteilen. Sonst würde der Verf. z. B. S. 8 Anm. 2 nicht 
verwundert bemerken, daß tchko „säugen“ hier passivisch in der Bedeutung 
„gesäugt werden, saugen“ gebraucht werde. Aktive und passive Verwendung des 
Infinitivs ist im Koptischen durchaus üblich; der Kopte hat in einem solchen Verbum 
nicht wie der Ägypter ein Kausativum, sondern in erster Linie einen Infinitiv 
gesehen. Zum passiv-intransitiven Gebrauch dieses Verbums vgl. auch Matth. 24, 19 
oder Luc. 23, 29 der sah. Version. - Ähnlich verhält es. sich mit dem passiven Ge¬ 
brauch von tcä. ho (S. 2 Anm. 3); man muß deshalb hier auch nicht übersetzen „er 
war unterwiesen“, sondern „er wurde unterwiesen“; vgl. dazu auch Joh. 7, 15 der 
sah. und boh. Version. - Zum Gebrauch adverbieiler Ausdrücke (S. 21 Anm. 1) ist 
hinzuzufügen, daß sie auch mit unbestimmtem Artikel versehen werden können, 
z. B. oynpocoyoeiuj = 7up<5o>caipos (Lagarde, Aegyptiaca 243). - Unrichtig gedeutet 
ist m. E. KötTöt CHoy „wider die Zeit“ (S. 23 Anm. 1 und S. 8i). Der Sinn ist hier doch, 
daß keiner der Hochbetagten, die etwa 900 Jahre alt wurden, mehrmals gestorben 
ist; es ist demnach zu übersetzen: „Keiner von ihnen sagte: . . . der Tod kam von 
Zeit zu Zeit . . . .“ Dies paßt auch besser zu der im Koptischen häufigen distributiven 
Verwendung von - Zu S. 9 Anm. 1 und S. 55 i$t zu bemerken: Die Wiedergabe 

von noyKoyi mit „ein wenig“ ist durchaus ausreichend; das Magische spielt hierbei 
keine entscheidende Rolle; nicht der Zeitpunkt soll betont werden, sondern nur die 
Tatsache, daß die Seele des Joseph beim Eintreten Jesu etwas ruhiger wurde. 

? Für den Beweis, daß den koptischen Versionen ein griechischer Urtext zugrunde 
gelegen hat, glaubt der Verf. eine angemessene Methode gefunden zu haben. Hierbei 
sind freilich gerade seine wesentlichen Argumente nicht schlagkräftig; der Verf. selbst 
ist auch vorsichtig genug, gewisse Einwände bereits einzukalkulieren. Er glaubt 
jedoch an Hand einiger griechischer Lehnwörter Übersetzungsfehler gefunden zu 
haben, und damit erscheint ihm auch die Sicherheit, daß wir in der koptischen Josephs¬ 
geschichte eine Übersetzung aus dem Griechischen vor uns haben, erwiesen. Aber daß 
z. B. ep-npeni 32,3 ein durch Systemzwang mit ep- versehenes, aber fälschlich stehen¬ 
gebliebenes Impersonale ist (S. 95), trifft für das Boh. im allgemeinen zu, nicht nur 
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für unseren Text, Zur Übernahme von Impersonalia vgl. z. B. nperiei Eph. 5, 3, 
Hebr. 2, io und 7, 26 im Sah. oder cp-Aie'Ai Luc. 10,40 und I Cor. 7, 21 im Boh; 
(neben cp-McAin. 6mal im NT und ep-MeAec^e Act. 18, 17). Man sieht daraus, daß 
die schematische Entwicklung zum Systemzwang nach und nach vor sich geht. Im 
Etichologion findet sich ebenfalls ep-npem. - Daß 30, 3 n*pdJtAKTOit mniteyM* 
oooy^ft eine grammatische Unmöglichkeit darstelle (S. 95/96), ist nicht richtig. Jeden¬ 
falls braucht die Form n&p&KAirrott nicht ein fehlerhaft stehengebliebener Akkusativ 
zu sein, sondern ist nur die vom Verf. abgelehnte Angleichung an die folgende Appo¬ 
sition, die inhaltlich den Hauptton trägt. Als Parallele kann dafür angeführt werden 
Joh. 14,26, wo das Neutrum ti&p&KAKTOti als Subjekt steht neben einer Variante, 
die n&p&K<\HTOc hat; umgekehrt steht ii&p&k?Vktoc Joh. 14, 16 für einen Akkusativ 
neben einer Variante n&pdJiAHTon. - Auch der Hinweis, daß 13, 6 zur 

Wiedergabe von 7uXdcaaetv dient (S. 46 und 96), kann ebenfalls kein Übersetzungs¬ 
versehen bezeugen; die Form zeigt, daß sich, wie im NT, im Boh. allgemein 
durchgesetzt hat. Solche aus dem Aorist falsch rückgebildete Präsentien sind auch 
dem byzantinischen Griechisch recht geläufig (vgl. Hatzidakis, Einleitung in die 
neugriechische Grammatik, Leipzig 1892, S. 400). Es erweist sich somit als unum¬ 
gänglich, daß bei der Bearbeitung der griechischen' Lehnwörter im Koptischen die 
Entwicklung des Griechischen selbst stärker berücksichtigt werden muß. In einer 
noch ungedruckten Arbeit über die griechischen Lehnwörter im sahidischen und 
bohairischen NT konnte ich nachweisen, .wie die Entwicklung des Griechischen sich 
in den ins Koptische eingegangenen griechischen Lehnwörtern deutlich widerspiegelt. - 
Auch ep-CTeqrpiorun 1 , 2 ist nicht, wie der Verf. meint, eine „Unform“-(S. i Anm. 2), 
sondern eine geläufige Form bereits des byzantinischen Griechisch (vgl. Hatzidakis 
390 ff.), in der das Bestreben in Erscheinung tritt, die Verba contracta in die konso¬ 
nantische Klasse“ überzuführen. Dieselbe Form ep-CT^ypumm begegnet z. B. auch 
in der boh. Pächomiusvita n, 18; 151, 26; 152, 1. - Auch ujxvsuetv 23, 13 (sah.) ist 
kein Fehler, sondern erklärt sich aus dem destruierenden .Einfluß ! der Endung -euc*> 
im Griechischen und ist eine denominale Bildung (vgl. Hatzidakis 393). - Der Ge¬ 
brauch griechischer Partikeln im Koptischen ist nicht einfach dem Griechischen nach¬ 
gebildet oder gar nur Übernahme der. griechischen Vorlage; sondern hat sich eigen¬ 
ständig weiterentwickelt. Es ist daher auch nicht richtig, 31, 3 („weiß er nicht“) für 
„nicht“ pr) als Lehnwort anzuführen (S. 25). Im Gegensatz zum Griechischen ver¬ 
wendet das Koptische jwh sowohl für die Frage mit positiver%ie mit negativer Ant¬ 
wort; im ersteren Falle wird die koptische Negation beigefügt (vgl. auch Stern, 
Kopt. Gramm. § 525). - Zu beachten ist der in den koptischen Dialekten verschiedene 
Gebrauch griechischer Partikeln; so’verwendet z. B. das BoH. gern finales mit 

Konj., das Sah. dagegen oder mit Futur II öder III. An der beanständeten 

Stelle 20, 7 muß gmdt nicht konsekutiv aufgefaßt werden (S. 16 Anm. 1), obwohl es 
im Griechischen auch konsekutiv gebraucht werden kann. Aus diesen wenigen Bei¬ 
spielen, die noch beliebig vermehrt werden könnten, geht m. E. doch deutlich hervor, 
daß man aus der Behandlung der griechischen Lehnwörter keine bindenden Schlüsse 
auf die griechische Ursprache des Textes ziehen kann. Auch die ii<2fi-Konstruktion ist 
wohl mehr der Diktion des einzelnen Autors züzuschreiben. Die Wortfolge Verbum - 
nominales Subjekt dabei als typisch für ein „morgenländisches Griechisch“ zu kenn¬ 
zeichnen (S. 94/95), wohl eine etwas zu einseitig orientalistische Betrachtung der 
Frage. Eine solche Wortfolge ist durchaus im erzählenden Stil auch des klassischen 
Griechisch üblich, z. B. bei Xenophon, Aristoteles ü. a. (vgl. auch Schwyzer, Griech. 
Gramm. II 694/95), das Griechische hat nun einmal eine verhältnismäßig freie Wort¬ 
stellung. - Varianten in der griechischen Vorlage können nicht durch das Neben¬ 
einander verschiedener griechischer Lehnwörter in den beiden koptischen Versionen 
erwiesen werden. So kann auch das Nebeneinander von ep-«tM<|>ift&AAiu (boh.) und 
(= SujTcx^eiv) (sah.) 17, 6 bzw. 5 nicht, wie der Verf. meint, vor der Annahme 
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nur einer griechischen Version warnen. Es werden z. B. im NT sehr häufig griechische 
Wörter im Koptischen durch andere griechische Wörter ersetzt, ohne daß in der 
griechischen Textvorlage eine Variante vorhanden wäre; so steht z. B. II Petr. 2, 7 
(sah.) m(omoc für &^eojxo<;, Matth. 12, 7 (boh.) ep-K^THr»opm für eyxaXsiv u. a. 
Das liegt im bilinguen Charakter der Sprache in Ägypten begründet. Die sprach¬ 
lichen Indizien besagen also nichts für die Annahme eines griechischen Urtextes. 
Dennoch halte auch ich eine griechische Urform der Geschichte für durchaus wahr¬ 
scheinlich, da es so viele ähnliche Texte mit ähnlicher Textgeschichte gibt. 

Kann die einfache Abweichung in der Diktion der beiden koptischen Versionen 
nicht viel für deren Verhältnis zueinander besagen, so steht es anders mit direkten 
Textabweichungen. So hat der Verf. mit Recht darauf hingewiesen (S. 99 ff.), daß 
der boh. Bearbeiter bzw. seine Vorlage an dem Text der sah. Version Kritik übte und 
diese durch Vereinfachungen oder tendenziöse Änderungen zu erkennen gab. Wie 
ich es in meiner oben zitierten Arbeit für das NT nach weisen konnte, so ist auch in 
dieser altkirchlichen Legende der boh. Text Zeuge einer kirchlichen Redaktion, 
während die sah. Version auf eine in Stil, Formung und Inhalt freiere, manchmal zur 
Verwilderung neigende Gestalt zurückgeht. Ob von Anfang an eine kirchliche Redak¬ 
tion der Legende vorlag, ist nicht zu erweisen. Die literarische Aufgliederung, die der 
Verf. für die Legendenbildung gibt (S. 105 ff.), ist einleuchtend. Aber ist sie allein auf 
Propaganda zurückzuführen ? Könnte man nicht auch an eine Entstehung aus der 
Verbreitung der geschilderten Vorgänge im Volke glauben? So ergibt sich auch leicht 
eine Vereinigung mit der Darstellung des inhaltlich nahestehenden Protevangeliums 
des Jakobus. Die Tendenzen der Josephsgeschichte sind erbaulich, theologisch¬ 
polemisch und propagandistisch, wie der Verf. schön ausführt, vom angeblichen 
Redaktor aber wohl nicht so empfunden worden. Die Verbindung der Legende mit 
der Einführung des Josephsfestes in Ägypten am 26. Epep an Stelle des von Konstantin 
verbotenen Nilfestes ist einer der wichtigsten Schlüsse des Verf. (S. 29 ff.). Es ist 
aber hierbei wohl eher die bereits vorhandene Legende für die Einführung des neuen 
Festes verwendet worden, als eine neue Legende zur Weiterführung des Festes ge¬ 
schaffen worden. Wie ein heidnisches Fest von einem christlichen in Ägypten absor¬ 
biert werden konnte, ist an der Geschichte des Weihnachtsfestes klar erkennbar (vgl. 
dazu Lietzmann, Geseh. d. alten Kirche 3, S. 327). 

In einer Geschichte, die wie die vorliegende in der Masse des Volkes bekannt 
war. haben magische und astrologische Elemente ebenso ihren Platz gefunden wie 
der Nachhall eines gnostischen, noch nicht straff erfaßten Kirchentums. Die sehr 
zahlreichen Belegstellen für den Anklang an ägyptische Vorstellungen z. B. des 
Jenseitsglaubens und des Totengerichtes lassen vielleicht manchmal vergessen, daß 
auch andere Völker ähnliche Vorstellungen kennen. Die Anknüpfung der Legende 
an den Osirismythos (S. 124) erscheint indes recht überzeugend. Besonders zu be¬ 
achten ist die Ablehnung der Mumifizierung (S. 125), die ja auch Schenute be¬ 
kämpft hat. 

Um noch mehr und noch genauere Ergebnisse in den religiönsgeschichtlichen Fra¬ 
gen zu erzielen, wäre erst eine kritische Gesamtdarstellung der ägyptischen Religion 
in hellenistischer Zeit notwendig, auf die man sich stützen könnte; da in der ägyp¬ 
tischen Religion die Tradition aber eine so überragende Rolle spielt, müssen wir auf 
sie noch warten, bis die Fragen der ägyptischen Religion der älteren Zeit geklärt 
sind. Deshalb sind wir dem Verf. besonderen Dank schuldig, daß er sich auf ein 
religionsgeschichtlich schwieriges Gebiet gewagt hat und dabei eine Reihe wertvoller 
Thesen mit zahlreichem Material belegen konnte. Ebenso ist dem Akademie-Verlag 
zu danken, daß er mit dem Erscheinen des Buches die durch den Krieg unterbrochene 
Reihe der Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
wiederaufgenommen hat. 

München A- Böhlig 
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I. Hausherr, Philautic. De la tendressc pour soi ä la charitö selon Säint Maxime 

le Confcsscur. [Orientalia Christiana Analecta, 137.] Rom, Pont. Institutum 
Orientalium Studiorum 1952. 179 s. 

Begriff und Wirklichkeit der Selbstliebe ist nicht erst ein christliches Problem. Wie 
Hausherr aufweist, hat schon die Antike sich vielfach damit beschäftigt: Platon, 
Aristoteles wie auch ihre späteren Schüler und der Jude Philon. Aristoteles scheint 
zuerst die Unterscheidung zwischen jener Selbstliebe, die geradezu eine Tugend ge¬ 
nannt werden muß, und jener anderen, die der Grund aller sittlichen Verirrung ist, 
herausgearbeitet zu haben. 

Dann aber ist die Selbstliebe doch auch ein eminent christliches Anliegen geworden, 
aus der Spannung des ,,großen Gebotes“ heraus: insbesondere als „Maß“ der Näch¬ 
stenliebe. Der Begriff des <ptXauT6<; freilich begegnet nur einmal im NT: 2 Tim. 3, 2, 
und hier nur im negativen Sinn. Aber von Anfang an mußten sich die Theologen mit 
der Sache auseinandersetzen. H. zählt eine lange Reihe von ,,christlichen Vorläufern“ 
des Maximus Confessor auf, die Stellung zu ihr genommen haben (S. 25-42) - auch 
sie alle im negativen Sinn. 

Maximus kehrt zur Auffassung des Aristoteles zurück und unterscheidet ebenfalls 
eine Selbstliebe, die da ist die ,,Mutter aller Laster“ (43 ff.), und eine andere, die eine 
wirkliche Tugend darstellt, ja sich als identisch erweist mit der Vollkommenheit selbst, 
d. h. mit der ayarcr) (49 ff.). Jene erste ist ihm die ,,leidenschaftliche Hingabe an den 
Leib“, diese dagegen ist Sache des Geistes allein. Im einzelnen behandelt H. dann 
Ursprung und Auswirkungen der ungeordneten Selbstliebe, ihre Diagnostik und 
Heilung, die Kennzeichen der Befreiung und das Wesen der inneren Freiheit selbst. 
Am Ende aber steht das göttliche Leben und die vollkommene Einheit, die. bewirkt 
wird eben von der iyii nj, zu der sich die cpiXauxia umbilden und emporläutern muß. 

H. gibt uns in der vorliegenden Studie einen guten Einblick in die Gedankengänge 
des großen Bekenners. Wir dürfen darum seine Arbeit dankbar begrüßen. Die ein¬ 
schlägigen Texte bei Maximus sind durchweg zuverlässig herangezogen und inter¬ 
pretiert. Auch die Zusammenhänge mit seinen Vorgängern unter den griechischen 
Vätern sind oftmals in anerkennenswerter Weise hergestellt, vor allem zu Gregor 
von Nazianz und Evagrius Ponticus. Maximus selbst erscheint als ein klarer Vertreter 
der besten christlichen Tradition des Ostens. Mit ihr hält er fest am echten Sinn der 
Askese als der Befreiung der wahren Menschennatur von der Widematur, deren 
Wesen die ungeordnete Selbstliebe darstellt. Trotz aller Betonung der dbra&eta redet 
er darum zuletzt doch nicht einer wirklichen Ausrottung der Triebe und Leiden¬ 
schaften des Menschen das Wort, sondern ihrer Läuterung und Verklärung durch 
Vernunft und Gnade; sie Sollen treue Diener der dcydcir/) werden. 

Vielleicht verdient hier noch H.s Aufstellung S. 66f. besondere Betrachtung: 
Maximus (und Evagrius) sehen die Entfaltung der cpiXocuxta von der Völlerei durch 
alle Laster bis hin zum Stolz, aber niemals umgekehrt. Demgegenüber erkennt Gregor 
d. Gr. im Stolz den Anfang der Sünde, die sich dann entfaltet bis hinab zur Aus¬ 
schweifung der Sinne. Letzterer sieht darum die Stufen der Vollkommenheit als Stufen 
der Demut an, erstere wollen die Enthaltsamkeit als die gemeinsame Benennung der 
Tugend überhaupt nehmen. H, möchte nun in dieser verschiedenen Betrachtung die 
typisch östliche bzw. typisch westliche Schau erkennen. Ich bin nicht zuständig, hin¬ 
sichtlich der lateinischen Väter mich zu äußern. Aber ich habe Bedenken gegen eine 
solch allgemeine Formulierung für den Osten. H. selbst führt S. 64 einige Texte an, 
die seiner Auffassung zu widersprechen scheinen; ich weiß nicht, ob sie ohne weiteres . 
mit dem Hinweis abzutun sind, für den Prediger seien das schlimmste Laster und die 
höchste Tugend immer jene, von denen er gerade.spreche. Leider vermißt man gerade 
an dieser Stelle die sonst in der ganzen Arbeit reichlich angeführten Belege. Es sei mir 
erlaubt, hier etwa auch auf Symeon den Jüngeren zu verweisen: Er bleibt in allen 
seinen Homilien und Hymnen der einen Auffassung treu, die er or. i (PG 120, 322 D) 
ausspricht: Unum ergo peccatum, inflata de se opinio; et una iüstitia, extrema 
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humilitas. Fast wörtlich wiederholt er sie or. 8 (ebd. 357 D). Man vergleiche dazu 
meine Arbeit über ,,Das Menschenbild bei Symeon dem Jüngeren, dem Theologen 64 
(Würzburg 1949) S. 32 u. 84 f. 

In etwa unbefriedigt läßt uns auch der Anhang S. 171-175: Christianisme Occidental 
et philautie d’apres le Patriarche Serge de Moscou. Man erwartet irgendeine Antwort 
auf die Vorwürfe des Patriarchen; eine solche wird aber weder geboten noch auch nur 
versucht. 

Würzburg H. M. Biedermann 


G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas. München, Oldenbourg 1950. 527S. 

Welche Bedenken diesem (in manchem neuartigen) Versuche entgegenstehn, läßt 
der Verf. selbst im Vorwort erkennen. Das gewichtigste ist dies, daß der Südostraum, 
so wie ihn St. abgrenzt, von den Sudeten bis zum Bosporus, nie in irgendeinem Sinne 
eine Einheit gebildet hat, auch nie in gemeinsamem Handeln aufgetreten ist. Im 
politischen Sinne nicht, denn Rom war ein viel umfassenderes Gebilde und anderseits 
nur im Teilbesitz des Südostraums, Ostrom fand seine äußerste Grenze (nach Norden) 
sehr bald an der untem Donau, das türkische Reich fand sie an den Karpaten und 
den Ausläufern der Alpen, und die österreichisch-ungarische Monarchie war freilich 
fast auf den Südostraum beschränkt, hat ihn jedoch selbst in ihrer größten Zeit (sagen 
wir, vor 1739) nie auch nur entfernt erfüllt. Auch in der Kultur (der geistigen wie der 
materiellen) wird man die Einheit des so abgegrenzten Raumes schwerlich finden. 

Auch über die Zeitgrenzen kann man streiten: Anfang und Ende der Darstellung 
sind, in gewissem Sinne, willkürlich gewählt. Am Anfang steht die römische Eroberung 
der Balkanhalbinsel, am Ende der Mord von Sarajevo, doch wohl nur darum, weil er 
das Ende des letzten Großstaates im Südostraum einleitet. Daß übrigens im Juni/Juli 
1914 ein sofortiges Handeln Österreich-Ungarns den ersten Weltkrieg vermieden hätte, 
wird manchen fraglich sein. Außer Frage steht, daß die Mittelmächte damit besten¬ 
falls nur eine Frist von wenigen Jahren gewonnen hätten, denn die Pläne ihrer Nach¬ 
barn lagen doch im Jahre 1914 längst fest. 

Zur Eigenart des Buches tragen weniger die Raum- und Zeitgrenzen bei (die nicht 
so recht überzeugen), als vielmehr die Abschnitte, die von der Geschichte und den 
Wanderungen der Völker berichten. Diese Fragestellung beherrscht vor allem die 
Abschnitte 5. 8. 12 und 13. Daß dabei von den Wanderungen deutscher Menschen 
in den Südostraum etwas genauer berichtet wird, ist nur zu billigen. Die in 8 ge¬ 
schilderte altbairische Südostkolonisation wird, durch ihre Ergebnisse, auch in der 
politischen Geschichte unmittelbar wirksam und ist es bis heute geblieben, die hoch¬ 
mittelalterliche hat viel stärkere Einbußen zu verzeichnen und würde in ihrer säku¬ 
laren Bedeutung klarer werden, wenn Raum und Anlage des Buches ein stärkeres 
Eingehn auf Kulturwirkungen ermöglicht hätte. Der Vorzug, den in dem Buche die 
Volksgeschichte genießt, wird in seinem zweiten Teile, bei wachsend raschem Tempo 
der Darstellung, auch darin deutlich, daß das Erwachen der verschiedenen „Natio¬ 
nalismen“ den Leitgedanken abgibt. Wie zweckhaft (und im geistigen Sinne verant* 
wortungslos) dabei die verschiedensten fremden Ideologien benutzt werden, deutet 
das Buch richtig (aber auch viel zu knapp) an. 

Knappheit, z. T. äußerste Knappheit, des Berichts ist überhaupt ein Kennzeichen 
des Buches. Sie ist, in manchem Betracht, zwangsläufig, denn wer, wie St., zwei¬ 
tausendjähriges Geschehen in einem recht ausgedehnten Raum überblickt und auf nicht 
ganz 400 Seiten darstellen will, muß notwendig ,,generalisieren 66 . Das geschieht hier 
im stärksten Maße, und es geschieht mehr, als dem Leser lieb sein kann. 

Was St. in seinem Buche über die Geschichte der den Südostraum umgebenden 
Welt mitteilt, ist für den Kenner der Geschichte ausreichend. Aber das Buch wendet 
sich doch auch (und wie es scheint in erster Linie) an ungelehrte Leser, und für die 
ist die Schilderung der Umwelt m. E. zu knapp. Zumindest ist sie ungleich und 
10 * 
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vermittelt nicht immer eine zureichende Vorstellung von dem Zusammenhang der 
Bilder, die da (in ziemlich raschem Wechsel) auf den Karten und im Text erscheinen. 
Aber auch derSüdostraum selbst wird in seinenTeilen nicht ganz gleichmäßig bedacht, 
und manches wird zu rasch abgetan oder es kommt überhaupt nicht recht ins Bild. 

Die politische Geschichte halt den Primat. Das wird man begreiflich finden, und 
man wird es loben, daß hier die Völkergeschichte neben der Staatengeschichte laut 
zum Worte kommt (s. oben). Von den Staaten erscheint, wie es sich gebührt, im ersten 
Teile des Buches das oströmische Reich am öftesten im Bildrahmen; ihm ist (im 
Ganzen) das 4., das 6., dann das 14. Kapitel gewidmet, in den Kapiteln io und n ist 
es Schauplatz und Leidender. Es steht aber immerhin ein Jahrtausend lang (als wahre 
Macht oder mindestens als Begriff) so sehr im Mittelpunkt der Geschicke Südost¬ 
europas, daß man sich etwas mehr an Stoff über seine Geschichte und ein weniger 
scharfes „Generalisieren“ wünschen möchte. 

Den andern Staaten der Balkanhalbinsel ergeht es weniger gut als Ostrom. Was 
über die slavische Landnahme gesagt wird (Kap. 5), betrifft eine Volksbewegung und 
füllt darum den einmal gesteckten Rahmen. Auch über die fremdvölkische Gründung 
und die Slavisierung des ersten bulgarischen Reichs erfährt der Leser das Wesentliche. 
Aber das Reich von Turnovo, das zwei Jahrhunderte durchdauerte und am Beginn 
des 13. Jahrhunderts die größte Fläche unter den Staaten der Balkanhalbinsel be¬ 
deckte, bleibt fast ganz im Schatten; auf S. 173 wird die Befreiungstat Peters und 
Asens mitgeteilt, im Hintergründe verläuft (S. 211) die Schlacht von Klokotnica, dann 
berichtet S. 264 f. kurz vom Ende des Staats, 1393, 1396. Noch seltner geraten die 
andern slavischen Staaten in den Bildrahmen. Serbien wird im Grunde erst durch das 
Reich Stefan DuSans (für kurze Zeit) sichtbar, die früheren serbischen Staatsbildungen 
und die Anfänge des Nemanjidenstaates bleiben außer Betracht. Von den Kroaten 
erfährt man, daß sie da waren, daß sie zeitweise Karl dem Großen untertan waren, 
daß sie Christen der westlichen Kirche wurden, und daß ihr Königreich im Jahre 1102 
ein Nebenland der ungarischen Krone wurde; die etwa 2 *4 Jahrhunderte des selb¬ 
ständigen Königreichs Kroatien spielen keine Rolle. Ausführlich und mit einer ge¬ 
wissen Liebe und Bewunderung wird die Entwicklung der Republik Venedig geschil¬ 
dert, aber dies widerfährt ihr und sie tritt in den Bildrahmen überhaupt erst (mit einer 
„Rückblendung“ um etwa 7% Jahrhunderte) in dem Augenblicke, wo sie im Begriffe 
steht, die übelste Fehlleistung ihrer Geschichte zu begehn: den 4. Kreuzzug. Wie man 
übrigens die Geschichte der Balkanslaven einläßlicher und doch etwa im Stile des 
Buches betrachten kann, hat St. inzwischen selbst in seinem Beitrag zur Aubin-Fest- 
schrift gezeigt. 

Neben der „politischen“ Geschichte fällt noch hier und da Licht auf die Kirchen¬ 
geschichte. Aber der Bericht ist da schon ziemlich lückenhaft. Zum Glück begegnet 
man nicht der spottbilligen Vermutung harmonisierender Historiker, der 1. bulgari¬ 
sche Staat sei am religiösen Zwiespalt gescheitert, aber leider erfährt man überhaupt 

nichts von den „Bogomilen“, nichts vom Übergreifen ihrer Lehre nach Ostrom, nichts 

«« 

von dem (sehr wahrscheinlichen) Ubergreifen nach dem Westen, nichts von der bos¬ 
nischen Kirche, und wenn der ungelehrte Leser auf S. 274 plötzlich erfährt, die 
bogomilische Bevölkerung (Bosniens) habe aus ihrer alten kirchenfeindlichen Ein¬ 
stellung heraus freiwillig und leicht den neuen Glauben (d. h. den Islam) angenommen, 
so fragt er sich wohl ganz vergebens nach der Bedeutung des Wortes „bogomilisch“. 
Was es später für die Weltgeschichte bedeutet hat, daß die Türkei im Westen der 
Balkanhalbinsel diesen Eckpfeiler ihres Glaubens hat aufrichten können, das wird dem 
Leser aus der weiteren, immer hastiger eilenden Darstellung kaum klar. 

Es wird scharf generalisiert, und es werden verwickelte Tatbestände in kurze, nicht 
selten antithetische Formeln gefaßt,’ die den Leser beeindrucken, aber die Wirklich¬ 
keit nicht ganz erfassen. Und es werden fertige Meinungen vorgetragen; von der 
wissenschaftlichen Problematik, von der oft recht üblen Quellenlage, von . der Art 
mittelalterlicher Quellen erfährt der Leser sehr wenig, selten daß einmal (wie bei der 
Erklärung der Kreuzzüge) von einer älteren Auffassung und ihrer Überwindung ge- 
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sprochen wird. Die „Anmerkungen“ (S. 417-421) füllen diese Lücke auf 5 Seiten auch 
nicht entfernt aus. Sie nennen zu jedem Abschnitt und zu einzelnen Aufstellungen 
kurz die Literatur (mit Hinweis auf das Schrifttumsverzeichnis), aber sie gewähren 
nur ganz selten einen Blick in die Problemlage und die Geschichte der Forschung. 

Das Buch, das in so raschem^ immer rascher werdendem Tempo den Leser von 
Bild zu Bild führt und vieles (auch manches Wichtige) aus dem Bildstreifen heraus¬ 
schneidet, ist (wie es allmählich üblich zu werden scheint) mit verschiedensten Bei¬ 
lagen versehn, die dem nicht ganz befriedigten Leser weiterhelfen sollen. Unbedingt 
wird man die Karten loben, mit denen das Buch verhältnismäßig reich ausgestattet 
ist. Auf Karte 3 vermißt man freilich die Slaven, die in der Nordostecke schon irgendwo 
erscheinen müßten, denn um 375 n. Chr. und später haben doch östlich der Weichsel 
und der Karpaten nicht nur ,,Hunnen und andere türkische und iranische Reiter¬ 
nom adenvölker“ gelebt. 

Unbedingt notwendig war auch (wie in jedem Buch der Art) das Namen- und 
Sachverzeichnis am Schlüsse. Mit Dank begrüßt man ferner den (sonst selten gebo¬ 
tenen) Bericht über ,,die Entwicklung der geschichtlichen Südosteuropa-Forschung“ 
(S. 401-415), obwohl er in einem raumbeengten Buche wie diesem fast einen Luxus 
darstellt. Das Schrifttumsverzeichnis (S. 423-468) wird allen gelehrten Benutzern des 
Buches hochwillkommen sein, wirklich benutzbar ist es freilich nur für die sehr weni¬ 
gen, die über ähnlich ausgebreitete Sprachkenntnisse verfügen, wie St., und auch für 
diese kaum, denn das Verzeichnis ist eine Art,, Raucherkarte“, für die die allermeisten 
(oder alle?) deutschen Benutzer noch lange keinen Tabak bekommen, denn welche 
Bibliothek (oder welche Buchhandlung) in Deutschland stellt ihnen dies Schrifttum zur 
Verfügung ? Auf einem andern Blatte steht, daß nicht alles Nennenswerte aufgeführt 
ist; zur kroatischen Geschichte etwa hätten die Werke von Smiciklas und Klaiö ge¬ 
nannt werden können und der recht brauchbare ,,Pregled“ von Si§i6 (obwohl er ein 
Schulbuch war), aus der Geschichtsschreibung Böhmens und Mährens vermißt man 
manches, zur Geschichte der Slavenapostel hätte neben manchem andern (z. B. dem 
Pastrnekschen und dem Lavrovsehen Quellenbuch) die sehr knappe, aber hervorragende 
Darstellung in Hans von Schuberts Geschichte der christlichen Kirche im Frühmittel¬ 
alter die Nennung verdient. Aber es ist zwecklos, über dies und anderes zu rechten: der 
brillante und so erfolgreich verlaufene Feldzug gegen die deutschen Bibliotheken und 
gegen die deutsche Währung schließt jeden Vorwurf aus, der dem Verf. aus dem 
Nichtkennen oder Nichtnennen dieses oder jenes Buches sonst etwa erwachsen könnte. 

Sehr im Zweifel bin ich, ob die ,,Herrschertafeln“ und die „Zeittafel“ (S. 469-511) 
in einem Buche des gewählten Zuschnitts erheblichen Nutzen stiften. Die Zusammen¬ 
stellung der ,,Herr$chertafeln“ ist sicher eine mühevolle Arbeit gewesen, sie greift 
auch ziemlich weit, sogar die Chane der Goldenen Horde werden (nach Spuler) auf¬ 
gezählt, obwohl sie in dem Buche gar keine Rolle spielen und die Geschicke Südost¬ 
europas auch nur vorübergehend berührt haben. Ob viele Benutzer etwas davon 
haben? Ich glaube eher, hier wäre eine Möglichkeit, in der 2. Auflage, die wir erhoffen, 
Raum zu gewinnen, einmal für den Text, der zu einer reicheren (und gemächlicheren) 
Bildfolge werden könnte, vor allem aber für die Anmerkungen, die von der wissen¬ 
schaftlichen Problemlage (und etwa auch von der Geschichte der Einzelforschung) 
bei aller gebotenen Kürze doch mehr sagen müßten, als auf den fünf Seiten von 417 
bis 421 geschieht. 

München P. Di eis 


A. A. Vasiliev, History of the By zantine Empire 324-1453. (Second English 
Edition, revised). Madison, The University of Wisconsin Press 1952. XI, 846 S. gr. 8. 

Diese zweite englische Ausgabe von Vasilievs Byzantinischer Geschichte bedeutet 
den Gipfelpunkt des ganz ungewöhnlichen Erfolges einer wissenschaftlichen Geschichts¬ 
darstellung zu Lebzeiten ihres Verfassers. Nachdem der Text zuerst 1917-1925 in 
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russischer Sprache als „Vorlesungen über byzantinische Geschichte“ erschienen war, 
wurde er 1928/29 zu einem zweibändigen englisch geschriebenen Werke zusammen¬ 
gefaßt, nun auch schon mit wissenschaftlichen Anmerkungen versehen. Im Jahre 1932 
erschien das Werk sodann, vom Verf. durchgesehen und bedeutend vermehrt, in einer 
zweibändigen französischen Ausgabe, sodann in nahezu unveränderter Form 1948 in 
spanischer Sprache. Die Library of Congress bewahrt, wie der Verf. in seinem Vorwort 
mittcilt, als Rarissimum ein Exemplar einer 1943 in Ankara erschienenen türkischen 
Ausgabe. 

Der I. Band der ersten englischen Ausgabe (1928) ist in dieser Zeitschrift ausführ¬ 
lich von E. Stein (B. Z. 29 [1929/30] 347-360), die französische Ausgabe im ganzen 
von W. Enßlin (B. Z. 36 [1936] 429 f.) besprochen worden. Auf diese Besprechungen 
darf hier ebenso wie auf die in den Bänden 29-36 jeweils in unserer Bibliographie 
notierten Besprechungen anderer Zeitschriften verwiesen werden. Die hier vorliegende 
Neufassung beruht auf der französischen des Jahres 1932; diese ist, wie mir ein umfang¬ 
reicher Vergleich längerer Partien gezeigt hat, ziemlich getreulich, mit wenigen Zusätzen 
und noch weniger Auslassungen, in die neue Ausgabe herübergenommen; S. 523-579, 
ein bereits in Byzantion 8 (1933) 584 ff. abgedrucktes Kapitel über den byzantini¬ 
schen Feudalismus, ist nahezu wortgetreu neu eingefügt. Die in der französischen 
Ausgabe noch jedem einzelnen Kapitel angehängteri einschlägigen Literaturangaben 
sind hier in einem nach dem Alphabet der Autoren geordneten Gesamtverzeichnis am 
Schluß des Buches zusammengefaßt (was ich nicht unbedingt als Fortschritt betrach¬ 
ten möchte). Im Jahre 1945 hat der Verfasser den Text erneut überprüft und versucht, ' 
die seit 1929/30 neu hinzugekommene Literatur zu berücksichtigen; man findet ge¬ 
legentlich Literatur bis zum Erscheinungsjahre 1951 verzeichnet; doch ist, was man 
dem Verf. angesichts der Schwierigkeiten der Literaturbeschaffung während des Welt¬ 
kriegs und in der Nachkriegszeit gewiß nicht wird verargen können, hier manches 
Wichtige unberücksichtigt geblieben; die Auswahl der ,,wichtigsten oder neuesten“ 
Literatur (vgl. S. VIII) macht vielfach einen willkürlichen oder zufälligen Eindruck. 
Da und dort finden sich größere Zusätze, so z. B. S. 25-28 die Behandlung der byzan¬ 
tinischen Historiographie seit 1929; an anderen Stellen sind neue Thesen - zuweilen 
etwas unorganisch - an die ältere Darstellung angefügt, ohne daß der Verf. seine 
eigene Stellungnahme dazu angibt; so z. B. in der von V. besonders ausführlich be¬ 
handelten Frage der Bekehrung Konstantins d. Gr. zum Christentum, wo S. 48.die 
Meinungen von H. Gregoire und A, Piganiol an den älteren Text einfach angehängt 
werden, während wir doch begierig wären zu erfahren, was V. von diesen hält. Im 
ganzen ist die Konservativität dem älteren Texte gegenüber sehr groß, selbst dort, wo 
es sich um offenkundige Fehler handelt, welche die Kritik in den früheren Fassungen 
festgestellt hat. Zuweilen finden sich auch Verschlimmbesserungen; so, wenn S. 48 
die Gesammelten Studien zu Konstantin d. Gr. wiederholt als von mir herausgegeben 
bezeichnet werden, während sie in der französischen Ausgabe (Bd. I S. 59) noch richtig 
meinem verstorbenen Vetter F. J. Dölger zugeschrieben werden. Von dem Wider¬ 
spruch, den V. mit seinen Ausführungen über den byzantinischen Feudalismus da 
und dort (z. B. auch von meiner Seite: B. Z/34 [* 934 ] 208 f.) gefunden hat, hat er bei 
dem schon oben erwähnten Wiederabdruck des Artikels aus Byzantion 8 keine Notiz 
genommen. Die von mehreren Kritikern der früheren Ausgaben bemängelte Trennung 
von äußerer und innerer Geschichte ist ebenfalls beibehalten. 

Trotz all dieser in die neue Ausgabe herübergenommenen (und einiger neuer) 
Mängel wird sich jeder unserer Leser freuen, daß das von allen Byzantinisten so hoch 
geschätzte Werk, das schon bei seinem ersten Erscheinen in englischer Sprache sich 
einen so weiten Kreis von.Liebhabern erobert hat, nun wieder neu vorliegt. Die all¬ 
bekannten Vorzüge des Werkes: dis weitgehende Berücksichtigung der älteren russi¬ 
schen Literatur zur byzantinischen Geschichte, die Einschaltung geistesgeschichtlicher 
und kulturgeschichtlicher Abschnitte in den Fluß der Schilderung der äußeren und 
inneren Geschichte und schließlich die Besonnenheit und Abgewogenheit des Urteils 
V.s in kontroversen Fragen (wie z. B. in den Kapiteln über die Slavensiedlung in 
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Griechenland S. 176-179 oder über die Bedeutung des Nomos Georgikos für die 
Struktur der bäuerlichen Schicht im byzantinischen Reiche S. 244-247) werden dem 
Werke die alten Freunde erhalten und ihm neue hinzugewinnen. 

München F. Dölger 

A. Alföldi, A Conflict of IdeaS in the Late Roman Empire. The Clash 

between the Senate and Valentiniah I, translated by H. Mattingly. Oxford, 

Clarendon Press, 1952. VII, 151 S. 

A. Alföldi hat schon vor dem Krieg einem vielbehandelten Problem, der Reaktion 
der heidnisch gebliebenen römischen Aristokratie gegen die christlichen Kaiser, seine 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet und hat mit scharfsinniger Beobachtungsgabe 
vor allem durch Auswertung numismatischer Quellen und mit einfühlendem Ver¬ 
ständnis unsere Kenntnis gemehrt und die Lösung der Frage wesentlich gefördert. 
Die Reihe seiner Untersuchungen begann mit “A Festival of Isis in Rome under the 
Christian Emperors of the IV^ Century”, 1937. Er setzte diese numismatisch vor¬ 
züglich unterbauten Forschungsergebnisse in dem ausgezeichneten Werk ,,Die Kon- 
torniaten, ein verkanntes Propagandamittel der stadtrömischen heidnischen Aristo¬ 
kratie in ihrem Kampfe gegen das christliche Kaisertum“ 1943 fort. Nach dem Krieg 
erschien dann als erster Band einer neuen Reihe ,,The Conversion of Constantine and 
Pagan Rome“, 1948. Und jetzt wendet A. sich der Zeit Valentinians I. zu, der trotz 
seiner Toleranz in Religionsfragen sich den Unwillen der stadtrömischen Aristokraten 
zugezogen hat. Wie es bei A. selbstverständlich ist, zeugt auch dieses neue Buch von 
seiner gründlichen Kenntnis der Quellen und Literatur. Durch Abdruck der meisten 
Quellenstellen im Wortlaut erleichtert er die Nacharbeit. 

Im ersten Kapitel ,,The Last of the Great Pannonian Emperors“ zeigt A., daß das 
Bild Valentinians I. in der Verzerrung der Senatsopposition, die bei Ammianus Mar¬ 
cellinus ihren Niederschlag fand, auf uns gekommen ist. Er weist dabei auf die Er¬ 
gebnisse der Forschungen von E. A. Thompson, The Historical Work of Ammianus 
Marcellinus, Cambridge 1947, hin. Recht gut sind auch A.s Bemerkungen zu den 
anderen literarischen Quellen, seien es die Kirchenhistoriker oder der Redner Sym- 
machus, und eindrucksvoll und berechtigt ist seine Kritik an der Darstellung von 
O. Seeck. Gegen ihn, der in Valentinian einen Germanen sehen wollte, weist A. mit 
Recht auf seine pannonische, illyro-keltische Herkunft hin. Nach einem Blick auf die 
Laufbahn Valentinians behandelt er ausführlich seine Wahl und Erhebung zum 
Kaiser. A. hält es dabei für möglich, daß Valentinian erst dabei den Flaviusnamen 
angenommen habe, um so Anteil an der Popularität der konstantinischen Dynastie 
zu gewinnen, wie es später Odoaker getan habe (S. 128, 2). Odoaker wollte aber nur 
den Römern ein Römer sein, wie nach ihm ebenso Theoderich; deshalb hielten beide 
am Flaviusnamen fest; denn Flavius ist seit dem 4. Jh. einmal der Name aller derer, 
die unter der konstantinischen Familie das Bürgerrecht gewannen, und war seither 
und nachher der Name der meisten hohen Offiziere und Beamten (vgl. Serta Hoffille- 
riana, 1940, S. 385f., und Klio 19, 1936, S. 244). Die Rolle des Prätorianerpräfekten 
Secundus Salutius ist vielleicht bei der Kaiserwahl etwas zu stark betont, und der 
Patricius Datianus, der zu Valentinians Wahl riet, war nicht selbst als Kandidat in 
Frage gekommen, wie A. mit Assunta Nagl, R. E. VII A, S. 2161, annimmt mit Be¬ 
rufung auf Philostorgios Hist. eccl. VIII 8, wo nichts davon steht. 

Recht gut und anschaulich ist im 2. Kapitel ,,The Pannonians at the Court of Valen¬ 
tinian I“ gezeigt, wie auch dieser Kaiser ebenso wie soviele seiner Vorgänger und 
Nachfolger bald ein Revirement in der Besetzung hoher Amts- und Offiziersstellen 
eintreten ließ und dabei besonders für seine pannonischen Landsleute sorgte. Dabei 
wird der spätere Magister officiorum Leo als sub magistro equitum rationes numerorum 
militarium tractans eingeführt, was mit c a sort of adjutanP- wiedergegeben wird 
(S. 16, vgl. 14); doch war er sicher numerarius, also Intendanturbeamter (vgl. R. E. 
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XVII 1321). Um den Vorwurf zu entkräften, daß diese Pannonier, wie es Ammian 
vermuten läßt, besonders schlimme Gesellen waren, bringt A. andere Beispiele für 
die eingcrissenc Korruption bei auch aus den Reihen der zu leitenden Stellungen ge¬ 
kommenen römischen Aristokraten, wo eindringlich das Verhalten des Probus behan¬ 
delt wird. Das führt zum nächsten Kapitel ,Korruption and its Antidote, Terrorism“ 
hinüber, wo A. die Gründe und Folgen des weitverbreiteten Bakschischnehmens und 
-gebens, den wachsenden Druck der Steuer- und Personal lasten geschickt und ein¬ 
prägsam darlegt. Richtig sieht A., wie Valentinian gegen diese Erbschaft, mit der 
Julian schon aufzuräumen versucht hatte, energisch vorging. Nicht mit Unrecht weist 
A. darauf hin, daß in der Abwehr der eingerissenen Schäden eine sich steigernde Härte 
der Strafen sich festst* 11 en lasse. Immerhin hätte er bei seinen abschätzenden Bemer¬ 
kungen über das Gerede von (ptXavüpü)7r£a und humanitas darauf hinweisen können, 
daß später ein Justinian I. in Nov. 30, ii auch sagen konnte oü yap d7tav&pc«>7ria toüto, 
psytoTT) Sk Sr) (jloXXov (ptXav'Opcoma, tö Tfj t&v öXtycov £7n,aTpocpfj 7roXu t i> orco^öpevov elvat. 

Der besondere Nachdruck im Gesamtzusammenhang liegt dann auf dem 4. Kap. 
,,The Clash between Valentinian I and the Guardians of the Traditions of Rome“. 
Der Zusammenprall der Gedankenwelt eines auf die Reichssicherheit nach außen und 
die Reichssicherheit im Innern bedachten Kaisers mit den durch eine Prozeßwelle in 
manchen Standesprivilegien bedrohten Senatoren wird anschaulich herausgearbeitet, 
und es wird dabei auch gezeigt, daß der Kaiser schließlich sich bereit fand, solche 
Privilegien anzuerkennen. Sehr gut ist dabei das Verhalten Ammians in der Abhängig¬ 
keit seines Urteils von diesen Senatskreisen geschildert, und überzeugend werden die 
Fehlerquellen in seiner Beurteilung Valentinians aufgezeigt. Nur fällt es nicht ganz 
leicht, diesen Zusammenstoß zwischen Kaiser und Senatoren mit A. als eine Phase des 
Ideenkonflikts, dem seine früheren Arbeiten galten, aufzufassen; muß er doch in die¬ 
sem Zusammenhang, und das mit Recht, feststellen, daß sich aus Anlaß des Streites um 
die Wahl und Stellung des Papstes Damasus eine Art Interessengemeinschaft der 
Senatoren und kirchlicher Kreise gegen den Monarchen herausgebildet habe. Wohl 
wird man A. darin Recht geben, daß das Ressentiment der römischen Senatoren gegen 
Valentinian und seine pannonischen Helfer aus der Ideologie der Auffassung der alten 
Bedeutung des Senats gespeist wurde, aber man wird doch gewisse Bedenken gegen 
die Formulierung tragen, das Institut der Monarchie mit ihrem vierhundertjährigen 
Bestand habe in den Augen des Senats immer noch eine Usurpation bedeutet. Sehr 
gut ist der unter Gratian nach seines Vaters Tod einsetzende Umschwung unter der 
Ägide des den Senatoren nahestehenden Ausonius geschildert.- Hier wäre ein Eingehen 
auf Ch. H. Coster, The Iudicium Quinquevirale, 1935, S. ioff. erwünscht gewesen. 
Wenn übrigens von A. zu seiner Beweisführung zu gunsten Valentinians auch Kon¬ 
stitutionen des Valens herangezogen werden mit der Begründung, dieser sei in allem 
von der Politik seines Bruders abhängig gewesen, so muß dagegen betont werden, 
daß bei der Teilung Valens die volle Gesetzgebungsgewalt bekam und zum mindesten 
seine Religionspolitik gerade das Gegenteil der von Valentinian innegehaltenen Linie 
bedeutete. 

Ausgezeichnet ist im Schlußkapitel ,,The Late Classical Ideal of Culture in Conflict 
with the Illyrian Military Spirit“ das Bildungsideal dieses Jahrhunderts herausgear¬ 
beitet und dabei auch darauf hingewiesen, wie die Geschichtsschreibung zumeist in 
der Hand von Senatoren blieb und so das überlieferte Urteil über die Kaiser je nach 
ihrem Verhalten zu dieser Aristokratie zustande kam. A.s Ausführungen über die Be¬ 
deutung literarischer Bildung für den Aufstieg in der Ämterlaufbahn sind durchaus 
richtig, nur scheint der gleichzeitig geforderten Schulung in Rechtsfragen nicht ihr 
wirklicher Wert beigelegt zu sein. Wenn dann ein Konflikt mit dem militärischen 
Geist der Illyrier herausgestellt wird und das mit Urteilen über die Kaiser seit der 
diokletianischen Tetrarchie zu beweisen versucht wird, so muß A. als objektiver Histo¬ 
riker selbst zugeben, daß in dieser Beurteilung keine Einheitlichkeit herrscht. Ünd zum 
Schluß bemüht er sich geradezu, für Valentinian zu konstatieren, daß er genug Weit¬ 
blick. und genügend eigene Bildung besaß, den Kulturverfall nicht zu beschleunigen. 
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In einer Appendix stellt A. die Kaiser nach des Senats Wünschen in der Historia 
Augusta zusammen und schließt sich der Meinung derer an, welche die Abfassung 
dieser Kaiserbiogräphien in die Zeit nach der Schlacht am Frigidus ansetzen, ein 
Ansatz, der aber doch noch der Prüfung bedarf. 

Das Ganze ist ein wichtiger, wertvoller Beitrag für die Beurteilung Valentinians I. 
und nicht weniger für die Beurteilung der Geschichtsschreibung des Ammianus Mar¬ 
cellinus und ist dazu ein bedeutsamer Fortschritt in der Darstellung sozialer und geistes¬ 
geschichtlicher Strömungen und ihrer Wirksamkeit in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. Mit Spannung darf man der angekündigten Fortsetzung entgegensehen. 

Erlangen . W. Enßlin 

W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter. Die Bedeu¬ 
tung des byzantinischen Reiches für die Entwicklung der Staatsidee in Europa. 
Hildesheim, A. Lax 1947. 143 S. 

Schon seit längerer Zeit befaßt sich O. eingehend und erfolgreich mit der Geschichte 
der byzantinisch-abendländischen Beziehungen. Im Mittelpunkt der Betrachtung 
stehen für ihn dabei die ideellen Auseinandersetzungen zwischen Osten und Westen, 
die sich im Bereiche des Staatsgedankens bewegen und im Kampfe um das Kaisertum 
gipfeln. Nach zahlreichen Einzeluntersuchungen bietet er nun in dem vorliegenden 
Buch eine zusammenfassende Geschichte dieser Auseinandersetzungen seit der Ent¬ 
stehung des abendländischen Kaisertums und bis zum Zusammenbruch des byzan¬ 
tinischen Kaiserreiches im vierten .Kreuzzug. Der abendländischen mittelalterlichen 
Forschung macht er den freilich etwas übertriebenen Vorwurf, sie sei bei ihrer Be¬ 
trachtung bisher fast ausschließlich von den kriegerischen Auseinandersetzungen zwi¬ 
schen Byzanz und dem abendländischen Kaiserreich ausgegangen, die unbedeutend 
und nur peripherer Natur waren, während die außerordentliche Bedeutung Ostroms 
für den Westen in der ideellen Sphäre liege. Denn Byzanz ist,,nicht nur die Ursache 
dafür geworden, daß innerhalb des germanisch-romanischen Kulturkreises der Kaiser¬ 
titel am fränkischen Hofe offiziell gebräuchlich wird, sondern auch die Ursache dafür, 
daß diese Kaiser die Bahn des römischen Kaisertums beschritten“. Byzanz ist ,,teils 
bewußt, teils unbewußt ein Richtpol für die deutsche Kaiserpolitik überhaupt ge¬ 
worden“ (S. 12). 

Die Bedeutung der Kaiseridee für die politische und geistige Entwicklung des 
byzantinischen Reiches ist auch der byzantinischen Forschung erst in neuester Zeit 
wirklich aufgegangen. In den letzten Jahrzehnten bildete aber die byzantinische 
Reichs- und Kaiseridee den Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, die zu einer 
wesentlichen Klärung und Vertiefung unserer Erkenntnisse führten. Die Ergebnisse 
dieser Forschung sind O. bis ins einzelne vertraut und werden von ihm bei Betrachtung 
der abendländischen Staatstheorien ausgiebig und verständnisvoll verwertet. Es ist 
als sein besonderes Verdienst anzusprechen, daß er den byzantinischen Faktor in 
stärkstem Maße in seinen Betrachtungskreis einbezieht und an die Behandlung des 
Zweikaiserproblems mit einem durch die Kenntnis der einschlägigen byzantinischen 
Forschung geschärften Blick herangeht. 

Es ist nur sehr zu bedauern, daß dieses - durch die Schuld des Referenten mit 
großer Verspätung angezeigte - Büch wegen der äußeren Schwierigkeiten der Nach^ 
kriegszeit ohne kritischen Apparat erscheinen mußte. Fortlaufende Quellen- und Lite¬ 
raturnachweise, die das anhangsweise gegebene Literaturverzeichnis zu den einzelnen 
Kapiteln nicht ersetzen kann, würden den Wert der Schrift noch erhöhen und ihre 
Benutzung wesentlich erleichtern, zumal der Verf. sich immer wieder mit den An¬ 
sichten seiner Vorgänger auseinandersetzt und neue, eigene, hie und da auch strittige 
Anschauungen vorträgt. 

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet naturgemäß das alte, gber, wie es 
scheint, unerschöpfliche Problem des Kaisertums Karls des Großen. Daß bei der 
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Kaiscrkrönung am 25, Dezember 800 die Initiative ganz beim Papst lag und daß 
Karl das Kaisertum im römischen (und byzantinischen) Sinn nicht erstrebte, darüber 
sind sich heute wohl alle mehr oder weniger einig. Bei Erläuterung der eigentlichen 
Bedeutung dieses Aktes, der Schilderung der Vorgänge, die ihm vorangingen und auf 
ihn folgte n, der Beurteilung der zurückhaltenden oder gar ablehnenden Haltung 
Karls zu dem ihm auferlcgten oder aufgezwungenen Kaisertum und der Kennzeich¬ 
nung des Wesens seiner eigenen „Kaiseridee“ bringt jedoch jede neue Studie neue 
Nuancen, indem jeder Autor die Akzente anders verteilt, O. legt den Hauptakzent auf 
die Gegensätzlichkeit zwischen den Auffassungen Karls und den päpstlichen Ziel¬ 
setzungen. Der universalen „kurialen“ römischen Kaiseridee setzt er als Antithese 
Karls „nicht universale, sondern vielmehr völkisch orientierte fränkisch-christliche' 
oder paritätische Kaiseridee“ entgegen (S. 32 u. sonst). Gegen eine solche Formulie¬ 
rung ließe sich manches einwenden, insbesondere gegen den Satz von einer völkischen 
Ausrichtung der Herrscheridee Karls d. Gr., während man andrerseits in den Ausfüh¬ 
rungen O.s jeden Hinweis darauf vermißt, welche Bedeutung für die Genesis des 
Herrschergedankens Karls das Vorbild des alttestamentlichen Königtums gehabt hat. 
Der Unterschied zwischen dem Herrscherbegriff Karls und der Kaiseridee im römi¬ 
schen wie im byzantinischen Sinn war in der Tat von grundlegender Natur, und bleibt 
man auf dem Boden rein ideengeschichtlicher Betrachtungen, so könnte man sogar 
füglich daran zweifeln, ob Karls Herrscherauffassung überhaupt als Kaiseridee im 
mittelalterlichen Sinn zu werten ist. Die Universalität und die Rombezogenheit gehö¬ 
ren ja so sehr zum Wesen des mittelalterlichen Kaisergedankens, daß man sich die 
Frage vorlegen muß, ob eine Herrscheridee, der diese Kennzeichen fehlten,- von dem 
mittelalterlichen Menschen noch als Kaiserbegriff aufgefaßt werden konnte: war für 
ihn ein „nicht universaler, romfreier 4 ‘ Kaiserbegriff, von dem die moderne Geschichts¬ 
forschung so gerne spricht, nicht vielmehr als contradictio in adiecto ein schlechthin 
unvollziehbarer Gedanke? Karl wollte aber, wie schon oft gezeigt wurde und wie O. 
immer wieder betont, weder die Universalität noch die Verbindung mit Rom. Sein 
Kaisertum war nur ein „überhöhtes Königtum“ (Dölger), er wollte nur „imperatoris 
similis“ sein (Schramm), denn es lag ihm, wie O. 18 richtig hervorhebt, nur an der 
„Anerkennung der Gleichwertigkeit des Frankenreiches mit dem byzantinischen 
Kaiserreich“. Indessen beschränkte sich das Problem des fränkisch-römisch-byzan¬ 
tinischen Verhältnisses nicht auf Fragen der Staatstheorie, und so geistvoll und tref¬ 
fend auch vieles ist, was O. darüber ausführt, so hat man doch das Gefühl, daß er den 
Gegensatz zwischen den Zielsetzungen des Papstes und des Frankenkönigs und das 
Widerstreben Karls gegen das ihm von Rom auferlegte Kaisertum vielfach über¬ 
betont. Ist doch kürzlich sehr schön gezeigt worden, daß Karl schon vor der Kaiser- 
krönung praktisch im Besitz aller kaiserlichen Vorrechte war, die die Päpste eines 
nach dem anderen - mit seiner Einwilligung - auf ihn übertragen hatten, so daß 
schließlich „dem quasi imperator nur noch der Titel fehlte“ und der Akt vom 25. De¬ 
zember 800 nur eine Anerkennung des bereits geschaffenen Zustandes bedeutete (siehe 
P. E. Schramm, Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser, Hist. Z. 172/73, 1951, 
.449 ff.). Es wirkt etwas seltsam, wenn dieser .Schlußakt ganz im Stile Einhards als 
Überrumpelung des ahnungslosen Königs durch den Papst geschildert wird. „In aller 
Heimlichkeit“, so lesen wir bei 0 . auf S. 21, „bereitete das Papsttum seine Aktion 
vor , .. Am Weihnachtstage sollte verabredungsgemäß Karls Sohn vom Papste in 
St. Peter zum König gesalbt werden. Da überraschte Leo III. Karl, indem er ihm, 
bevor diese Salbung erfolgte, eine Krone aufs Haupt setzte und ihn zum Kaiser 
ausrief.“ Tatsache ist, daß die Ausrufung des Frankenkönigs zum Kaiser auf einer 
.großen Versammlung von geistlichen und weltlichen Würdenträgern beschlossen 
wurde. Tatsache ist vor allem, daß Karl nach vollzogener Kaiserkrönung von den 
anwesenden Römern durch im vpraüs festgelegte und folglich im voraus eingeübte 
Zurufe akklamiert wurde, Wie schon Eichmann, Die Kaiserkrönung im Abendland 
I 26, bemerkte: „Die Römer wußten auch genau, was sie zu rufen hatten: die Sache 
war vorbereitet.“ 
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Karls Verhältnis zu Byzanz sucht O. von einer neuen Seite her zu beleuchten, indem 
er die aus dieser Zeit stammenden Nachrichten über Ehepläne zwischen dem byzan¬ 
tinischen und dem fränkischen Herrscherhaus zusammenstellt und ihr - regelmäßiges - 
Scheitern durch Karls ablehnende Einstellung zum Bilderkult erklären zu können 
glaubt (dieser Frage widmete O. seither auch eine Sonderuntersuchung: Orthodoxus 
imperator. Vom religiösen Motiv für das Kaisertum Karls des Großen, Jahrb. d. Ges. 
f. niedersächs. Kirchengesch. 48, 1950, 17 ff.)- Hier vermag ich ihm aber nicht zu 
folgen. Bekanntlich war 781 eine Vermählung zwischen Konstantin VI. und Karls 
Tochter Rotrud verabredet worden, 787 zog aber Karl seine Zustimmung zurück. 
O. erklärt das dadurch, daß Byzanz gerade damals zur Bilderverehrung zurückgekehrt 
war, Karl aber den Bilderkult verabscheute. Desgleichen kam auch die 812 von 
Byzanz vorgeschlagene Verehelichung des Theophylaktos, des Sohnes Michaels I. 
Rangabe, mit einer fränkischen Prinzessin nicht zustande, und auch das erklärt O. 
durch die Tatsache, daß in Byzanz damals die ikonodule Richtung herrschte. Nun 
hatte aber in der Zwischenzeit, nämlich im J. 802, wenn man Theophanes glauben 
will, Karl selbst der Kaiserin Irene die Ehe angetragen. Traut man dieser Nachricht, 
wie das O. vorbehaltlos tut, und weiß man, daß Irene es war, die den Bilderkult in 
Byzanz wiederhergestellt hatte, so müßte doch gerade dieses Eheprojekt zeigen, daß 
die Abneigung Karls gegen den Bilderkult für ihn kein so absolutes Hindernis war 
und nicht der Grund für das Scheitern der Ehepläne von 787 und 812 sein konnte. 
Aber nein: O. hält seine These für bereits bewiesen und behauptet, daß Irene sich 
bereit gefunden hätte, sich von der Bilderverehrung loszusagen und den Bildersturm 
wieder einzuführen, denn sonst hätte Karl seinen Heiratsantrag nicht gemacht haben 
können! Und da ferner natürlich nicht vorstellbar ist, daß Karl d. Gr. je daran ge¬ 
dacht hätte, seine Residenz nach Konstantinopel zu verlegen, so glaubt O. sich zu 
dem Schlüsse berechtigt, daß folglich Irene gewillt gewesen sei, nach Aachen zu über¬ 
siedeln, was in Wirklichkeit ebensowenig denkbar ist. Ja, er geht so weit, zu behaup¬ 
ten, daß die angeblichen bilderfeindlichen Absichten Irenes es waren, die ihren Sturz 
verursacht hätten, und schließt mit den Worten: ,,Die Westpolitik Irenes verursachte 
ihren Fall“ (S. 26). Der sehr nüchterne Kaiser Nikephoros I., der sie stürzte, wäre ein 
besserer Bilderfreund gewesen als die frömmste Kaiserin Irene, denn er habe mit dem 
Patriarchen Tarasios zusammengearbeitet! (s. Orthodoxus imperator, a. a. O. 25). 

Die knappen Ausführungen über die Anerkennung des Kaisertitels Karls d. Gr. 
durch Byzanz im J. 812 verwerten verständnisvoll die Ergebnisse der byzantinischen 
Forschung zur Fr^ge nach dem Unterschied zwischen dem Karl zuerkannten ein¬ 
fachen Basileustitel und dem in Byzanz nach 812 immer stärker betonten Titel des 
ßaaiXeix; 'Pop-aitov. Man hat jedoch hier, wie auch oft bei Lektüre des O.schen Buches 
den Eindruck, daß seine Darlegungen sich zu ausschließlich in der Sphäre der 
Ideen bewegen und daß er zu sehr geneigt ist, in allem nur ein Ergebnis rein ideeller, 
theoretischer Erwägungen und rationaler Erkenntnisse und Entschlüsse zu sehen. 
Dadurch erhalten die Dinge den Charakter einer rationalen Bewußtheit, den sie nicht 
haben konnten, während die Wirkung der realen politischen Gegebenheiten außerhalb 
des Gesichtskreises bleibt. Der byzantinische Gesandte Arsaphios habe erkannt, daß 
Karl die Universalität gar nicht erstrebe, in diesem Sinne habe er nach Konstantinopel 
berichtet, und „der Erfolg war“, daß sich Byzanz 812 entschloß, Karl als Kaiser der 
Franken anzuerkennen (S. 82 f.). Darüber aber, daß sich Byzanz seit der Katastrophe 
im Bulgarenkrieg vom Sommer 811 in einer furchtbaren Zwangslage befand, oder 
auch nur darüber, daß in Konstantinopel ein Thronwechsel stattgefunden und Karl 
es nicht mehr mit Nikephoros I., sondern mit Michael Rangabe zu tun hatte, hören 
wir kein Wort. 

Mit Recht weist O. besonders nachdrücklich auf die staatsrechtliche Bedeutung der 
Tatsache hin, daß Karl d. Gr. 813 seinen Sohn Ludwig selbst zum Kaiser erhob, daß 
aber Ludwig sich 816 nachträglich in Reims vom Papst krönen ließ und dann auch 
sein Sohn Lothar 823 in Rom die Kaiserkrone vom Papst erhielt, wodurch „nicht nur 
das Kaiser-Krönungsrecht des Papstes für das ganze Mittelalter Maßgeblich festgelegt, 
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sondern Rom fortan zur Krönungsstadt geworden war* 1 (33}. Sehr schön wird weiter 
ausgeführt, wie sich dann das Zwcikaiscrprobletn zu einem Kampf um die römische 
Kaiserwürde entwickelt und auf diesem Boden der Konflikt von 871 ausgetragen wird. 

Doch glaubt O. auch an das „Nachleben jener germanischen Auffassung eines rom¬ 
freien Kaisertums**, die Karl d. Gr. begründet haben soll (S. 53; von der Bedenklich¬ 
keit solcher Formulierungen war schon oben die Rede; man sieht auch nicht recht* 
wie sich damit die Feststellung O.s S. 21 verträgt, daß der „mehrfach erörterte eigen¬ 
wüchsige Kaisergedanke germanischer Herkunft nicht existiert hat**). Diese Auffas¬ 
sung offenbarte sich vor allem bei Otto I., der, genau wie Karl, nicht römischer Kaiser 
werden wollte und „bis an sein Lebensende an seiner im Grund germanisch ausgerich¬ 
teten Herrschaftsauffassung festgehalten hat**, durch die Rivalität mit Byzanz aber 
zwangsläufig in die Lage kam, das Kaisertum zu erneuern. „Da ist es wieder Ostrom 
gewesen, das den abendländischen Gesamtherrscher im Grunde gegen seinen Willen 
veranlaßte, die Kaiserwürde anzunehmen** (S. 54). Man sieht, wie sehr auch hier die 
Rolle des byzantinischen Reiches für die abendländische Entwicklung in den Mittel¬ 
punkt gerückt wird. Nicht weniger stark tritt sie naturgemäß auch bei den Otto II. 
und Otto III. gewidmeten Ausführungen hervor. Der politische Gegensatz zu Byzanz,, 
der Otto I. zur Annahme der Kaiserwürde veranlaßte, zwang seinen Sohn, auch den 
Titel eines Romanorum Imperator anzunehmen und so seinen Universalitätsanspruch 
Byzanz gegenüber auch äußerlich zu dokumentieren. Das byzantinische Vorbild immer 
vor Augen, sagt O. 67 hierzu: „Otto II. zog 982 für das Abendland lediglich die Kon¬ 
sequenz, die man in Byzanz aus der Existenz des Zweikaiserproblems bereits im 
9. Jahrhundert gezogen hatte,** 

Im Anschluß an M. Uhlirz nimmt O. 63 an, daß Ottos II. Gemahlin Theophann 
eine Tochter des Stephanos Lakapenos gewesen sei, und zieht aus dieser Annahme 
sogleich recht weitgehende Schlüsse (S. 68). Er konnte den Aufsatz F. Dölgers, Wer 
war Theophano? Hist. Jahrb. 62/63 (1949) 546 ff. (vgl. auch B. Z. 43 [1950] 338 f.),. 
noch nicht kennen, der gezeigt hat, daß diese These nicht möglich ist und daß Theo¬ 
phano vielmehr, wie schon Moltmann und Schramm annahmen, eine Verwandte des j 

Johannes Tzimiskes war. Daran wird man, wie hier beiläufig bemerkt sei, m. E. fest- j 

halten müssen, obwohl A. A. Vasiliev, Dumbarton Oaks Papers 6 (1951) 227*ff., neuer-? ! j 

dings wieder für die alte Annahme eingetreten ist, daß Theophano eine Tochter ; 1 

Romanos’ II. gewesen sei. Denn ist es auch richtig, daß, wie Vasiliev hervorhebt, eine 
Tochter Romanos’ II. eo ipso auch eine Nichte des Johannes Tzimiskes war, so bleibt ? 

es doch undenkbar, daß Otto II., falls Theophano wirklich die von ihm begehrte 
purpurgeborene Prinzessin gewesen wäre, in der Urkunde vom 14. April 972, durch 4 ; 

die er seine Vermählung offiziell bekanntgab, nur auf die Verwandtschaft seiner 
Braut mit dem Usurpator Johannes Tzimiskes hingewiesen, ihre Abstammung aus 
der legitimen Kaiserdynastie der Purpurgeborenen aber verschwiegen hätte. Kommt 
hinzu, daß auch sonst keine einzige Quelle ihr eine solche Abstammung zuschreibt 
und daß die byzantinischen Quellen von einer Tochter Romanos’ II. namens Theo¬ 
phano nichts wissen. 

Das bekannte Zeugnis des Rudolf Glaber (an dessen Glaubwürdigkeit O. - m. E.. 
mit Recht - keine Zweifel hegt), nach dem im J. 1024 der byzantinischen Kirche die 
Universalität in ihrer Sphäre zuerkannt und so „auf dem Boden der einmal gegebenen 
Realitäten** ein Ausgleich zwischen den beiden Kirchen geschaffen werden sollte, 
nimmt O. 65 f. zum Anlaß, um auf die Parallelität zwischen der politischen und der' 
kirchlichen Entwicklung hinzuweisen und hervorzuheben, daß „sich in der Vor¬ 
geschichte des Schismas auf kirchenpolitischem Gebiete eine Ideologie bemerkbar 
macht, welche genau derjenigen gleicht, die wir in der rein machtpolitischen Sphäre' 
der Kaiseridee seit dem 9. Jahrhundert sich entwickeln sahen**. Das ist zweifellos ein 
richtiger und fruchtbarer Gedanke. Nur wäre zu betonen, daß diese Parallelität ge¬ 
wissermaßen eine umgekehrte ist, denn es trifft doch nicht zu„daß die Kirchentren¬ 
nung von 1054 den Abschluß einer halbtausendjährigen Entwicklung „der Verselb¬ 
ständigung des Abendlandes**, bildet, wie es auch historisch ungenau is^ hier von einer.'- 
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,,Scheidung des Westens vom Osten“ zu sprechen. In der politischen Sphäre ist es wohl 
der Westen, der gegen die ererbte Priorität und Universalität des byzantinische'n 
Kaiserreiches um seine Selbständigkeit ringt. In der kirchlichen Sphäre ist aber um¬ 
gekehrt Byzanz der jüngere Partner, der gegenüber der römischen Priorität und 
Universalität für sich die Selbständigkeit und Parität reklamiert. Wo im politischen 
Kampf Karl d. Gr. stand, dort steht im kirchenpolitischen Byzanz, und was ifn staat¬ 
lichen Bereich das byzantinische Kaiserreich verteidigte, das verteidigt im religiösen 
die römische Kirche. Das Ergebnis ist in dem einen wie in dem anderen Fall, daß der 
Universalismus (der byzantinische in der staatlichen und der römische in der kirch¬ 
lichen Sphäre) faktisch Schiffbruch erleidet, theoretisch aber nicht nur der ältere Part¬ 
ner nach wie vor an seinen durch die Tradition geheiligten universalen Ansprüchen 
unverrückbar festhält, sondern auch der Gegenpartner in seinem Abwehrkampf sich 
dieselbe Ideologie zu eigen macht und sich zu ihr mit jener intransigenten Exklusivität 
bekennt, die den mittelalterlichen Kaiser- wie Kirchenbegriff in gleichem Maße kenn¬ 
zeichnet. 

Wie O. S. 75 betont, ist das Vorbild des byzantinischen Mitkaisertums auf die abend¬ 
ländische Entwicklung nicht ohne Wirkung geblieben. Dieser Frage ist er dann in 
einem wichtigen Aufsatz: Das Mitkaisertum in der abendländischen Geschichte des 
frühen Mittelalters, Ztschr. d. Savigny-Stiftung, Germ. Abt. 76 (1950) 309 ff. näher 
nachgegangen. Zum Begriff des königlichen Mitregenten, dem er in diesem Zusam¬ 
menhang besondere Beachtung schenkt, könnte auf eine interessante Parallele im 
mittelalterlichen Serbien hingewiesen werden: Während Stephan DuSan den byzan¬ 
tinischen Kaisertitel annimmt, behält sein Sohn Uro§ als Thronfolger und Mitregent 
den alten Königstitel, um erst nach Du§ans Tode zum Caren aufzurücken. 

In vielfach neuer Beleuchtung wird das Verhältnis der beiden Kaiserreiche in der 
Komnenenzeit geschildert. Aus der von seiten der Normannen drohenden gemein¬ 
samen Gefahr ergibt sich zunächst eine ,,zeitbedingte Bundesgenossenschaft der kai¬ 
serlichen Rivalen“, doch führt die nähere Berührung zwischen Ost und West im 
12. Jahrhundert nur zu einem neuen Zusammenstoß der beiderseitigen Universalitäts¬ 
ansprüche. Die Spannung zwischen Manuel Komnenos und Friedrich Barbarossa - das 
dramatischste Moment in der Geschichte des Zweikaiserproblems seit Entstehung des 
zweiten Kaiserreiches - beansprucht begreiflicherweise in besonderem Maße die Auf¬ 
merksamkeit O.s, der die byzantinisch-abendländischen Auseinandersetzungen dieser 
Zeit eingehend und anregend schildert, indem er sich auf die Ergebnisse seiner wich¬ 
tigen Einzeluntersuchungen zu dieser Epoche stützen kann. Hierher gehören auch das 
Verhältnis der beiden Kaiser zum Papsttum und die Versuche Manuels, aus dem 
Gegensatz des Papsttums zum deutschen Kaisertum Nutzen für seine Expansions¬ 
politik im Westen zu ziehen - Versuche, die bekanntlich nicht zum Ziele führten. Wie 
O. 107 treffend formuliert: „Der Gegensatz.zwischen Ost und West war stärker als der 
Gegensatz zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt im Abendland.“ 

Die These von der anhaltenden Gegensätzlichkeit zwischen der „kurialen“ Kaiser¬ 
theorie Roms und dem paritätischen Herrschaftsbegriff der deutschen Kaiser kommt 
auch in diesem Abschnitt nicht ohne eine gewisse Überspitzung zum Ausdruck. Wie 
nicht nur Karl d. Gr„ sondern auch Otto I. vor ihm, so soll auch Friedrich Barbarossa 
einen besonderen „germanischen“ Kaisergedanken gehabt haben. Der Konstanzer 
Vertrag zeigte nach O. 102 „eindeutig die neue germanische Herrscherauffassung 
Friedrich Barbarossas, seine ,romfreie 4 Interpretation des römischen Kaisertums“. 
Und da die deutschen Kaiser nach O. nie etwas anderes gewollt hatten als Gleich¬ 
gewicht und Parität und der universalistische Kaisergedanke ihnen nur vom Papsttum 
immer wieder gegen ihren Willen aufgezwungen wurde, so glaubt er auch behaupten 
zu können, daß jedes Streben nach Weltherrschaft ihnen fremd gewesen sei. Selbst im 
dritten Kreüzzug (als er bekanntlich nahe daran war, Konstantinopel zu erobern) 
habe Friedrich I. „den byzantinischen Machthabern gegenüber eine im Grunde fried¬ 
liche Haltung bewahrt“ (S. 115). Heinrich VI. aber „wollte nurdas politische Gefahren¬ 
moment beseitigen, das der Osten seinem Reiche bot“ (S. 129). Die erstaunliche 
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Behauptung, daß Heinrichs Absicht lediglich dahin ging, ,,das Reich von der byzan¬ 
tinischen Gefahr (I) endgültig zu befreien“, wird dreimal hintereinander wiederholt 
(auch S. 126 u. 128). O. scheint zu vergessen, in wie kläglicher Ohnmacht sich das 
byzantinische Reich unter den Angeloi befand und wie wenig es für den Westen noch 
eine Gefahr bedeuten konnte. 

Die Vorbehalte, die wir hier und da zu den Ausführungen O f s machen mußten, sollen 
nicht den Eindruck erwecken, daß wir die positiven Seiten seiner Arbeit nicht genü¬ 
gend zu schätzen wüßten. Seine gehaltvolle Schrift wird sowohl der Historiker des 
abendländischen Mittelalters als auch der Byzantinist mit Interesse und Nutzen lesen. 
Denn sie hat das große Verdienst, Ost und West in ihren gegenseitigen Beziehungen 
und Wechselwirkungen in einem Gesamtbild zu umfassen. Sie lehrt uns - so könnte 
man ihre Hauptthese zusammenfassen daß die Ausbildung der abendländischen 
Kaiseridee durch die Rivalität zwischen dem westlichen und dem östlichen Kaisertum 
in stärkerem Maße beeinflußt wurde, als das gewöhnlich angenommen wird, und sie 
schildert die einzelnen Etappen, die diese Rivalität in jahrhundertelanger Entwicklung 
durchläuft, in einer anregenden und einprägsamen Weise. 

Belgrad G. Ostrogorsky 

r 

/ 

A. R. Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean A. D. 500-1100. 

[Princeton Studies in History, 5.] Princeton, N. J., University Press 1951. XII, -271 S. 

§ 

Man würde dieses Buch seinem Inhalte nach zutreffender als eine ,,Geschichte des 
Mittelmeerraumes unter dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs zwischen allgemei¬ 
ner Geschichte der Randstaaten des Mittelmeers und der Entwicklung von deren See¬ 
macht sowie deren Handel in der Zeit zwischen dem Mittelmeerreiche Justinians I. 
und der Epoche der Kreuzzüge“ bezeichnen. Eine solche Betrachtungsweise, wie sie 
der Verf. hier zum erstenmal für ein kulturgeographisch so geschlossenes, aber auch 
sehr weites Gebiet und für einen entwicklungsmäßig durch die Umkehrung der Ver¬ 
hältnisse sinnvoll gekennzeichneten ebenfalls sehr weiten Zeitraum durchführt, recht¬ 
fertigt sich durch die Vielzahl und Mannigfaltigkeit der sich daraus ergebenden Er¬ 
kenntnisse und Sichten: man bemerkt nicht ohne einige Überraschung, was eine 
Flottenvormacht für die Beherrschung der Seewege des Fernhandels im Mittelmeer 
(Metalle für Waffen, Holz für Schiffe, Stoffe und Spezereien für die zivilisatorischen 
Bedürfnisse des täglichen Lebens) und was wiederum die Entwicklung dieses Handels 
für die wirtschaftliche Prosperität und letztlich für die allgemeine Geschichte der 
Mittelmeer-Randstaaten jener Zeit bedeutet. Es ist dabei gewiß nicht immer leicht, 
Ursache und Wirkung zu unterscheiden, und man nimmt, wenn man im Laufe der 
Lektüre des Buches sich manchmal angesichts kühner Analysen angeblicher Kausal¬ 
zusammenhänge zu Widerspruch oder Zweifel veranlaßt gesehen hat, mit Beruhigung 
im Appendix I des Werkes (S. 252) davon Kenntnis, daß auch der Verf. von der 
Existenz von ,,mysterious unknown factors“ in den geschichtlichen Zusammenhängen 
überzeugt ist. 

Die Darstellung geht in den einzelnen Kapiteln jeweils von der machtpolitischen 
Lage in den einzelnen Anrainerstaaten des Mittelmeeres aus (dieser Teil der Darstel¬ 
lung ist zumeist sehr ausführlich), behandelt dann die Nachrichten, welche sich für 
die Beurteilung der Seegeltung der betr. Macht, dann aber auch für die Beurteilung 
ihres überseeischen Fernhandels und weiterhin ihrer speziellen kommerziell-wirtschaft¬ 
lichen Entwicklung verwerten lassen, und sucht schließlich in pragmatischen Erwä¬ 
gungen und in vergleichender Betrachtung die Ursachen des Wandels in den Verhält¬ 
nissen zu ergründen. In großen Linien, vollzieht sich die Entwicklung nach L. in fol¬ 
genden Etappen: 1. Justinians I. Zeitalter (518-641: ,,Die Rückkehr zur Romania“) 
bringt im Gefolge seiner Eroberungen eine allgemeine Beherrschung der Mittelmeer^ 
Randgebiete durch Byzanz, verbunden mit einer trotz einsetzender staatlicher Len¬ 
kung des Handels verhältnismäßig starken wirtschaftlichen Blüte, jedoch gestört durch 
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jenen religiösen Zwiespalt, welcher um 640 Gebiete von so großer maritimer und 
kommerzieller Bedeutung wie Ägypten mit Alexandreia und Syrien und Palästina mit 
Antiocheia in die Hände der see-ungewohnten Araber fallen läßt. - 2. Die Zeit von 
641-752 („The Arab assault“) bringt den konzentrierten Angriff der Araber auf die 
Mittelmeerwelt. Die Araber, von Haus aus dem Meere abhold (ihre Hauptstädte liegen 
ausnahmslos im Binnenland), sehen sich doch gezwungen, ihre Küste zu verteidigen; 
mit ihrem Seesiege bei Kypros (648) beginnt die Geschichte ihres in 3 Wellen ver¬ 
laufenden Aufstieges zurSeemacht, welche mit dem Angriff auf Konstantinopel (717/18) 
ihren Höhepunkt erreicht, um schließlich auf Grund der geographischen Situation, auf 
Grund des griechischen Feuers und auf Grund der besseren griechischen Flotten¬ 
organisation an dem byzantinischen Widerstand zu scheitern*; anderseits beginnt zu 
gleicher Zeit in Nordafrika und in Spanien, welche ohne besondere Beteiligung von 
Seestreitkräften in die Hände der Araber gefallen waren, ein neuer Kern einer mosli- 
mischen Seemacht sich auszubilden; ihr Vordringen zu Lande wurde, wiederum ohne 
Beteiligung einer Seemacht, von den Franken mühsam genug aufgehalten. Da die 
byzantinische Beherrschung des Mittelmeerhandels auf jenem Zwangssystem beruht 
hatte, welches den Orienthandel auf festgelegten Wegen in ganz bestimmte Häfen des 
Westens als Endpunkte leitete, litt unter diesen Verhältnissen in dieser Zeit der Handel 
im westlichen Mittelmeer und an der südfranzösischen Küste beträchtlich; L. wendet 
sich hier gegen die These von H. Pirenne, indem er den Satz aufstellt: ,,es waren nicht 
die Araber, es war Byzanz, welches die alte Einheit des Mittelmeers zerstörte“. - 3. Die 
Periode von 752 bis 827 bezeichnet L. als diejenige der ,,byzantinischen Herrschaft“. 
Byzanz vermochte diese Stellung trotz der wachsenden Stärke Nordafrikas und der 
spanischen Araberstaaten unbestritten beizubehalten, bis der Aufstand des Gegen¬ 
kaisers Thomas (821/23) im Bürgerkriege zur Zerstörung der Provinzialflotten durch 
die hauptstädtische Flotte führte und Byzanz, auch wiederum im Innern durch 
religiösen Kampf zerrissen, die politische und wirtschaftliche Erstarkung Italiens unter 
dem Schutze der Karolinger und die Erstarkung Nordafrikas (827 die Einnahme von 
Kreta) dulden mußte; Ägypten und Syrien verloren endgültig ihre Position als Vermitt¬ 
ler des Orienthandels und begannen ihre Funktion an die oberitalienischen und nord- 
afrikanischen Vermittler abzugeben. - 4. Die Zeit von 827-960 bedeutet sodann für L. 
das ,,Islamische Imperium“, d. h. die völlige Entfaltung der islamischen Staatenwelt 
um das Mittelmeer; sie brachte eine verhältnismäßig große Freiheit des Handels, 
vollzog sich also unter einem dem byzantinischen entgegengesetzten Prinzip, an dessen 
"günstigen Auswirkungen indessen auch Byzanz wiederum teilnahm; nur Südfrankreich 
und Nordwestitalien blieben außerhalb des damit einsetzenden wirtschaftlichen Auf^ 
Schwunges. Die Industrialisierung des islamischen Westens, die nun begann* und der 
Eintritt der italienischen Städte in den Welthandel leiten über zur nächsten Periode. ^ 
5. Das von L. so bezeichnete ,,Übergangszeitalter“ (960-1043) ist diejenige Epoche, 
in welcher sich zwar Nordafrika unter den Fatimiden mit Ägypten vereinte, aber seine. 
Seemacht vernachlässigte, so daß Byzanz mit neu einsetzender Kraft so wichtige Po¬ 
sitionen wie Kreta, Kypros und zeitweise Antiocheia zurückerobern konnte; es ist die 
Zeit, wo Byzanz auch seine wichtigen Beziehungen zu Rußland zu festigen und zu 
sichern vermochte, dann aber, hauptsächlich infolge der inneren Kämpfe mit Bardas 
Skieros und Bardas Phokas, wiederum durch die damit zusammenhängende Ver^ 
nichtung der Provinzialflotten seitens der hauptstädtischen Flotte, zur See empfind¬ 
lich geschwächt und durch den langen Bulgarenkrieg überhaupt von seinen mittel-, 
meerischen Interessen abgelenkt wurde, so daß auch Sizilien völlig verloren ging. Dieser 
Rückgang der ägyptisch-syrischen wie byzantinischen Seegeltung erlaubt es nun den 
italienischen Städten Genua, Pisa und vor allem Venedig, zu selbständigen Seemächten 
aufzusteigen und sogar schon selbständige Seekriege zu führen. Man beginnt die 
Bedeutung zu ahnen, die ihre Mitwirkung in den Kreuzzügen gewinnen wird. - 6. Die 
letzte der von L. behandelten Epochen (1043-1100), von ihm als „Triumph des 
Westens“ betitelt, ist denn auch die Periode des Übergangs der Herrschaft über das 
Mittelmeer an die schon um 1016 in Süditalien aufgetauchten Normannen einerseits. 
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und an die genannten italienischen Seestädte (an Stelle der früheren byzantinischen 
Vasallenstädtc Neapel, Amalfi, Gaeta, Salerno) anderseits. Eine völlige Umkehrung 
der Verhältnisse hat stattgefunden: die moslimische und byzantinische Welt ist der 
passive, der Westen ist der aktive Handelspartner geworden. 

Man wird die große Leistung uneingeschränkt anerkennen müssen, welche der Verf. 
mit dieser großzügigen, sich durch zahlreiche treffende Beobachtungen und durch 
eine meisterhafte Handhabung der synthetischen Darstellungsweise auszeichnenden 
Untersuchung vollbracht hat. Man wird auch gar nicht erwarten, daß eine solche 
Synthese heute noch von einem einzelnen auf Grund des Studiums der vielsprachigen 
Original quellen durchgeführt wird. Man ist aber dennoch überrascht, aus dem Vor¬ 
wort des Verf. (S. IX) zu erfahren, daß alle Quellenbelege des Buches, ,,soweit mög¬ 
lich“, aus Übersetzungen gegeben sind, weil der Autor ,,mit Koptisch, Syrisch, Ara¬ 
bisch und mittelalterlichem Griechisch nicht vertraut“ sei. Insbesondere das letztere 
dürfte, da Byzanz als Objekt im Mittelpunkt der Darstellung steht und die byzan¬ 
tinischen Quellen wohl den Hauptteil der verwendbaren Quellen überhaupt aus¬ 
machen, Anlaß zu der Frage geben, ob L. unter solchen Umständen für seine Aufgabe 
hinreichend ausgerüstet war, und zwar um so mehr, als wiederholte (1) Titelzitate wie 
,,Luidprand, Antapodesis“ (S. 141 A. 55; 149 A. ioi; 179 A. 265), Verballhornungen 
wie „Drungarios of the Ploimen“ (S. 157 und Indhc) (st. Spouffap'-oC t&v 7rXcot(xc«>v), 
die durch das ganze Buch konsequent festgehaltene Schreibung des Namens ,,Ana- 
sthasius“ (S. 3; 7; siehe auch den Index) oder das Nebeneinander verschiedener For¬ 
men des gleichen Namens in Nicetas Orifa (S. 142) und Nicetas Ooryphos (1) (S. 157) 
den Verdacht aufkommen lassen, daß der Verf. des Griechischen nur sehr mangelhaft 
mächtig ist. Ja, es ergibt sich, wenn man die Quellenbelege in den Anmerkungen 
prüft, die Vermutung, daß der Verf. auch mit der Quellenkunde auf höchst gespann¬ 
tem Fuße steht und vielleicht nicht wenige seiner Quellenzitate aus anderen Darstel¬ 
lungen ohne Nachprüfung und deshalb auch gelegentlich in falscher Form über¬ 
nommen hat. Dazu hier nur ein bezeichnendes Beispiel. Man liest S. 112 Anm. 69 
hinsichtlich des Verkehrs zwischen Ägypten und Konstantinopel: “In this regard it 
is interesting to note the path of the plague ... in the 8 th Century. It went from Egypt 
to North Africa, to Sicily, and then to Constantinople. This shows how little trade was 
between Egypt and Byzantium in this period. Theophanes p. 442-43.” Zunächst erweist 
sich das Theophaneszitat als falsch. Sucht man es in der veralteten Ausgabe des Bonner 
Corpus, nach welcher L. gewöhnlich (unzulässigerweise) zitiert, so findet man es nicht. 
Dagegen berichtet Theophanes auf S. 422/23 in der Ausgabe von de Boor (L. nennt 
sie nirgends, zitiert aber gelegentlich nach ihr) von der Pest des Jahres 746/47, sie habe 
von Sizilien ihren Ausgang genommen und sei über Monembasia und das Thema 
Hellas bis nach Konstantinopel gelangt; hier steht also nichts von ,,Ägypten“. Sollte 
aber, was nicht erkenntlich ist, L. diese Nachricht mit einer anderen (etwa aus einer 
arabischen Quelle) kombiniert haben, aus welcher er etwa das Zusammenfallen einer 
von Ägypten nach Sizilien gelangten Pestepidemie erschließen zu können glaubte, so 
ist es doch methodisch höchst bedenklich, 1. aus einer der, wie man weiß, höchst 
zufälligen Nachrichten über den Verlauf einer Pestepidemie den Schluß zu ziehen, 
daß es keinen Verkehr auf einem anderen (und näheren) Wege gegeben habe, 2. dieses 
Urteil von dieser zufälligen Nachricht auf den Zustand während eines ganzen Jahr¬ 
hunderts auszudehnen. Dieses methodische Bedenken wäre in dem Buche noch an 
anderen Stellen nicht selten vorzutragen. Bleiben wir aber beim Quellenkundlichen. 
Man findet in den Anmerkungen L.s so sonderbare Autoren zitiert, daß man sich 
wiederum die Frage vorlegt, ob sie von ihm wirklich jemals aufgeschlagen worden 
sind. Da begegnet uns, um an Theophanes anzuknüpfen, ein Theophanes Continuator 
(S. 137 Anm. 32; sonst vorsichtig abgekürzt); S. 32 A. 37, S. 43 A. 91 und S. 44 A. 94 
u. 96 (also kein Druckfehler!) finden wir einen Leonitus, Vita S. Joh. Eleem.; S. 31 
A. 28 und S. 47 A. 123 (also wiederum kein Druckfehler) den seltsamen Autor Angel- 
liqui et Andreas, hinter dem sich Agnellus verbirgt; S. 41 und S. 52 A. 142-143 (s. 
auch den Index) einen Isadore of Seville. Mit dem S. 43 zitierten ,,Registrum“ (ohne 
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alle weiteren Angaben), dürfte das Registrum der Briefe des Papstes Gregor d. Gr. 
gemeint sein, wogegen es sich bei dem S. ioo A. 13 zitierten ,,Böhmer-Muelbacher 
Regestrum“ um die Regesta Imperii von J. F. Böhmer-E. Mühlbacher handeln dürfte. 
Unergründlich ist ein Theophanes-Zitat S. 34 A. 47: „Excerptä ex Theophanes (!) 
Historia (ed. Bonn), p. 484“, in weichem es sich um die Verbringung der Seidenraupe 
auf byzantinisches Gebiet durch Mönche handeln soll; ist hier die Vermutung, daß der 
Verf. schon „Excerptä“ aus einem anderen Werke ungeprüft übernommen hat, zu 
argwöhnisch? Auch das Theophaneszitat S. 33 Anm. 39 ist falsch, ebenso wie das 
Skylitzes-Kedren-Zitat (,,Cedrenus II, 501“) S. 190; sehr vielmehr Zitate nachzu¬ 
prüfen habe ich, was man verzeihlich finden wird, nicht mehr unternommen. Es muß 
jedoch noch darauf hingewiesen werden, in welch leichtfertiger Weise L. überhaupt 
zitiert. Abgesehen davon, daß fast durchweg völlig veraltete Ausgaben benutzt (oder 
nur‘zitiert ?) werden (die Briefe des Papstes Johannes VIII. werden nach Labbes 
Konziliensammlung angeführt), sind eine ungewöhnlich große Zahl von Verfasser¬ 
namen und Titeln in gröblichster Weise verballhornt. Beispiele: S. 46 Anm. 115: Gre r 
garovius; S. 6i Anm. 33 und S. 71 Anm. 85: Zenghlis st. Zenghelis; S. 73 Anm. 91: 
Darkko; S. 167 Anm. 184: Marabecek st. Karabacek; S. 6 Anm. 6: Michwitz; S. 26 
Anm. 16: Caropino; S. 200 Anm. 90: ,,Neumann, C., Die Weitselling des Byzantini¬ 
schen Reiches aus den Kreuzzuge (Leipsig 1895)“. 

Letzteres Zitat (und die wenigen anderen in deutscher Sprache, welche das Buch 
enthält) führt uns auf einen weiteren Mangel des Buches, dessen Ursache wir jetzt 
vermuten können: während die englische (hauptsächlich amerikanische) und die fran¬ 
zösische Literatur zum Thema verhältnismäßig ausgiebig benutzt ist und die entspre¬ 
chenden Verfasser im Vorwort (S. IX) auch rühmend als diejenigen Männer hervor¬ 
gehoben werden, ohne welche das vorliegende Buch nicht hätte geschrieben werden 
können, werden von deutschsprachigen Autoren nur Dopsch und Mez unter jenen 
Unentbehrlichen genannt, Heyd und Schaube finden ehrenvolle Erwähnung als Klas¬ 
siker. Die völlige Ignorierung weiterer deutscher Beiträge und allgemeiner Hilfsmittel 
zum Thema dürfte dem Buche kaum zugute gekommen sein, bedeutet aber in jedem 
Falle einen bedenklichen Mangel an Dokumentation. 

Wie sehr die Exaktheit der Zustandsschilderung unter solch souveräner Verachtung 
des Quellenbestandes und der Literatur leidet, wie sie L. beliebt, ist schon oben an 
einem Beispiel gezeigt. Ein weiteres möge hier noch hinzugefügt sein. S. 208 spricht 
Lrvon dem Privileg, welches Kaiser Alexios I. Komnenos i. J. 1082 den Venetianern 
als Gegenleistung für ihre gegen Robert Guiskard gewährte Hilfe verlieh. Daß L. 
hierbei nicht auf meine (ihm offenbar unbekannten) Regesten, n. 1081, verweist, um 
seine Leser außer auf den nach Tafel-Thomas zitierten Text auf weitere Drucke des 
Textes uncLweitere Literatur dazu bequem aufmerksam zu machen, mag nur am 
Rande vermerkt sein; bedenklicher ist, daß L. - aus welcher Darstellung mag er dieses 
Mißverständnis übernommen haben? - behauptet, dieses Privileg habe den Venetia- 
nem zwar an zahlreichen anderen Küstenorten des byzantinischen Reiches freien 
Handel gewährt, jedoch nicht apf Kreta und auf Kypros. Liest man den Text nach, 
so steht darin nichts dergleichen. Zwar werden Kreta und Kypros - wie viele andere 
Hafenstädte des Reiches - in dem Texte nicht ausdrücklich genannt, doch heißt es 
naph Abschluß der Aufzählung: et simpliciter in omnes partes sub potestate nostre pie 
mansuetudinis . - Ungenauigkeiten wie die S. 177 Anm. 153: die Kaiser Nikephoros 
Phokas und Basileios II. hätten Gesetze ihrer Vorgänger, welche zugunsten der Er¬ 
haltung des kleinen Grundbesitzes erlassen waren, zurückgenommen, oder (ganz am 
Schlüsse l. 245), die Komnenen hätten im 12. Jh. nur die Kontrolle über Antiocheia 
zu gewinnen gesucht und ganz wenig Interesse für die Vertreibung der Seldschuken 
aus Kleinasien bewiesen; sie hätten Einkommen aus dem Handel, nicht Land gesucht 
{die Geschichte Johannes’ II. Komnenos und seiner kleinasiatischen Unternehmungen 
beweist das Gegenteil), finden sich nicht wenige in dem Buche. Sie sind gefährlich, 
weil sie aus einer so übersichtlichen und deshalb „bequemen“ Darstellung allzuleicht 
in die populäre Geschichtsliteratur eingehen und dadurch irreparablen Schaden 
11 Byzant. Zeitschrift 40 ( 1953 ) 
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anrichtcn. Ich bin der Auffassung, daß auch geschichtliche Synthese, oder besser gesagt 
gerade geschichtliche Synthese nicht ohne strengste Kontrolle an den Quellen und 
gewissenhafteste Auseinandersetzung mit der Einzelliteratur getrieben werden kann, 
soll sic den Namen ,»Geschichte* 1 mit Recht beibehalten. 

Im ganzen also: Eine gedanklich originelle, mit weitem geschichtlichen Horizont 
und ausgezeichnetem synthetischen Geschick geschriebene Geschichte eines wichtigen 
Abschnittes aus dem staatlichen und wirtschaftlichen Leben des Frühmittelalters; sie 
ist in den Grundzügen sicherlich zutreffend und wird als Ganzes Ausgangspunkt 
weiterer Forschung auf diesem Gebiete sein können. Im einzelnen aber wird es nötig 
sein, die nicht selten allzu sorglos verallgemeinernden Schlüsse aus vereinzelten 
Quellennachrichtcn auf ihre Tragfähigkeit und vor allem die Quellennachrichten selbst 
auf ihre Richtigkeit und auf die Zuverlässigkeit ihrer Interpretation hin sorgsam 
nachzuprüfen. 

München F. Dölger 


Ph. Kukules, BuCavxiv&v B£o<; xal IIoXixiap6<;. T6p. A', I: ExoXeia. HatSov 
avaTpoepif), üalyvia. - Töp. A', II: Mvyjpeia toü Xoyou. Ex^pava. npoXifjtj/eic* 
- T6p. B', I: 'Eopxal xal 7raviqyupiapo£. *'Epya eörcoitac. ’Ercayy^Xpaxa xal 
pixpeprcäpiov. - Top. B', II: Ilepl x& ßo^avxiva 9opepaxa. Olxtaxa €7tt7rXa 
xal oxsuy). Al 7ravS7)pioi yuvatxe^. e O ßloc pta<; ßu^avxivrjg. - T6p. T': e 0 
l7T7ToSp6po<; xal ol i7rrtixol aytovet;. Ol aycovec xal xa aycovlapaxa. Ol ßu£av- 
xivol *H 8 ta 7 r 6 pT:euaic* Ol xX^Ttxai xal al 9uXaxal. Ta Xa'ixa 

&capaxa xal al Xaixal SiaaxeSaaetC- Al eprcoptxal 7cav7}y\ipei<;. Al SpiSec 
xal üßpei^. Al apal, al suxal xal ol opxoi. - Top. A': *H yevvirjai^. 'H ßa7rxt<n<;. 
‘0 yapoc. 'H xeXeux*}) xal f) xo^tq. *H olxla. Al oSöl xal ol SpßoXoi. 'H x6p- 
pcoatc* *H Ö7r68eais. T&XouxpdL—Töp. E': Alxpo9alxalxaTcoxa. Tdyeöpaxa, 
xa 8et7cva xal xa aop7cöaia. c 0 %op6c;. *0 yecopyixö«; ßlo^. peXtaaoxopla. 
*H ap7reXoupyla. Toc rcoipevixd. 'H aXtela. *0 vauxixöc ßlog. *H &7)pa. - Ilap- 
apxTjpa: *H vea eXX7)vtx7) yXcooca xal xoc ßu^avxtva xal pexaßo£avxivd 2 &ipa. 
[Collection de lTnstitut Frangais d’Athenes io. n. 12, 13. 43. 73. 76. 76 A.] Athen, 
Institut Frangais 1948. 1948. 1948. 1948. 1949. 1951. 1952. 1952. 231 S., 2 Taf. - 
290 S., i BL, 2 Taf. - 284 S., 2 Taf. - 237 S., i Bl., S Taf.. - 403 S., 8 Taf. - 499 S., 
19 Taf. - 467 S., 12 Taf. - 118 S. 


Seit mehr als 25 Jahren hat Ph. Kukules, zumeist in der von ihm herausgegebenen 
’ETrexyjpls *Exaipe£a<; Bu^avxtvtov E7tou8g>v, Jahr für Jahr ein Kapitel aus dem Tages¬ 
leben und aus der Kultur der verschiedenen sozialen Schichten der byzantinischen 
Reichsbevölkerung zusammenfassend behandelt, indem er auf der Grundlage eines 
reichen von ihm gesammelten Quellenmaterials den Versuch machte, dem Leser ein 
möglichst anschauliches Bild von den Realien der byzantinischen Kultur zu ver¬ 
mitteln. Diese Aufsätze sind nun, zum Teil ergänzt und auf den neuesten Stand ge-/ 
bracht, zusammen mit einigen wenigen neuen Kapiteln zu dem obengenannten sechs¬ 
bändigen Werk vereinigt und in geschlossener Form, versehen mit reichhaltigem 
Abbildungsmaterial und mit umfangreichen tndices; in der Publikationsreihe des 
Französischen Instituts in Athen herausgegeben worden. Es darf gleich ausgesprochen 
werden, daß damit der byzantinischen Forschung ein unschätzbarer Dienst erwiesen 
worden ist. Denn wir erhalten mit diesem Werke etwas, was die klassische Philologie •' 
schon längst als unentbehrliches Hilfsmittel besitzt: eine Art Reallexikon für die 
byzantinischen „Altertümer“; ja, noch .mehr: wir yerfügen bekanntlich auch über kein 
einigermaßen' ausreichendes Lexikon der byzantinischen Sprache; denn die giganti¬ 
sche Leistung Ducanges, die aber doch dem heutigen Bedürfnis nicht mehr ge¬ 
nügt, hat seither keine brauchbare Ergänzung gefunden. So ißt K.s Werk mit seinen 
ausführlichen Indices zugleich ein ausgezeichnetes Hilfsmittel für den Forscher, um 
für mittelalterliche Glossen des täglichen Lebens eine semasiologische Erklärung 
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und zugleich den Nachweis einer Reihe von Belegstellen zu erhalten; es trifft sich 
dabei glücklich, daß K.s Interessen zeitlebens nicht minder den Realien gegolten 
haben - wer denkt dabei nicht an die in den dreißiger Jahren von Kukules in 
die Form volkstümlicher Erzählungen gekleideten Darstellungen von Szenen aus 
dem byzantinischen Leben wie 'O Nixvj<p6po<; (1932) oder ExaopaxCoo xal Zoyjs 7roXXa 
xa £tyj (1933) ? - als der Geschichte der griechischen Sprache. Für die gelegent¬ 
liche Orientierung wäre es vorteilhaft,: wenn die verschiedenen Indices noch in 
einem gemeinsamen Generalregister zusammengefaßt werden könnten; denn es wird 
nicht immer leicht sein zu erraten, in welchem Bande man nachschlagen muß, um 
sich über ein bestimmtes Wort, dessen Bedeutung und Verwendung, zu unterrichten; 
dazu sind die in den einzelnen Bänden zusammengefaßten Artikel zu wenig sachlich 
miteinander verwandt und dazu ist der Inhalt der Bände infolgedessen zu wenig 
einheitliche [Korrekturzusatz: Wie der Verf. brieflich mitteilt, ist ein solcher Gesamt- 
^jndexrdn Vorbereitung.]. 

Es ist nicht möglich, hier im einzelnen auf die zahlreichen und wertvollen Erkennt¬ 
nisse einzugehen, welche uns durch die Darstellung von K. vermittelt werden. Wir 
dürfen vielleicht um so eher darauf verzichten, als wir zu den einzelnen Artikeln, 
welche mit verhältnismäßig geringfügigen Änderungen in den Bänden des Werkes 
wiedererscheinen, jeweils zur Zeit ihrer ersten Veröffentlichung wenigstens kurz in der 
Bibliographie der B. Z. Stellung genommen haben. So sind z. B. auch von den 10 Ka¬ 
piteln, welche im letzten (5.) Bande zusammengefaßt sind, 9 schon vorher erschienen, 
und wenn wir recht sehen, nur eines, dasjenige über das Bauernleben (S.245-279), 
ist darin neu. Wir dürfen uns vielleicht darauf beschränken, unsere Betrachtungen 

und Wünsche an dieses anzuschließen, was dann für alle anderen als Typus dienen 

* • • 

kann. 

Was K. hier über das Bauernleben in Byzanz zusammenfaßt, bezieht sich auf die 
Ackergrenzen, Vermessung der Flur, Qualität des Bodens, Pflügen, Aussaat, Ernte 
(der Feldfrüchte), Drusch, andere bäuerliche Arbeiten, Flurschäden und Baumzucht 
(Weinbau, Bienenzucht, Hirtenleben, Fischerei und Jagd werden später in besonderen 
Kapiteln behandelt); das Kapitel über das Bauernleben wird durch einen kurzen Ab¬ 
schnitt über die „wirtschaftliche Lage des Bauern“ abgeschlossen. Um gleich mit 
diesem kurzen Abschnitt (S. 279) zu beginnen: man wundert sich, daß K. hier nicht 
die schon recht zahlreich vorliegenden Untersuchungen über dieses Thema verwendet 
noch seine Leser darauf verweist. So ist eine ausführliche und hinsichtlich des ver¬ 
arbeiteten Materials sehr aufschlußreiche und nützliche Darstellung der umfangreiche 
Aufsatz von E. Z. LipSic, Byzantinisches Bauerntum und slavische Kolonisation, 
Vizantijskij Sbornik (1945) 106 ff. Manches habe ich auch selbst in meinen Schatz¬ 
kammern (1948) 188-192 auf Grund der Aussagen zahlreicher Urkunden zusammen¬ 
zufassen versucht; das dort ausgebreitete Material hätte gerade auch der auf Realien 
gerichteten Darstellung K.s manches interessante Detail liefern können. Wenn bei K. 
als eine der wenigen Einzelheiten, welche zur Illustration der wirtschaftlichen Lage 
des byzantinischen Bauern angeführt werden, ganz allgemein auf Grund einer Stelle 
aus einem Gedicht des Nikolaos Kallikles erwähnt wird, der Tagelohn eines (Land-) 
Arbeiters sei ,,1 Denar“ gewesen, so muß dazu bemerkt werden, daß es sich hier zwei¬ 
fellos um einen poetisch-antikisierenden Ausdruck handelt, der wahrscheinlich die 
Aussage: ,,1 Keration“ vertreten soll; in jedem Falle hätte auf den Aufsatz von G. 
Ostrogorskij in B. Z. 32 (1932) 295 ff. verwiesen werden sollen, wo die Frage des Tages¬ 
lohnes auch der landwirtschaftlichen Arbeiter breit erörtert wird; es wäre auch hinzu¬ 
zusetzen gewesen, daß die Landarbeiter vermutlich zusätzliche Naturalentlohnung 
bezogen. 

Zur „wirtschaftlichen Lage der Bauern“ hätte sicherlich auch eine Erörterung ihrer 
verschiedenen sozialen Stellung als Freibauern oder Zinsbauern sowie ihrer damit 
zusammenhängenden steuerlichen Belastung gehört, wofür reichliche Vorarbeiten vor¬ 
liegen (vgl. wiederum meine Bemerkungen in Schatzkammern a. a. O., ferner in der 
sonst von K. wiederholt zitierten Abhandlung: Sechs byzantinische Praktika, 1949, 
11* 
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S. 18 ff., dazu meine Ausführungen in B. Z. 35 [1935] 7~*4 und 39 {1939} 5 *#*, um 
nur meine eigenen Arbeiten zu nennen). Wenn K. diese sehr verzweigten Fragen aus 
seiner Darstellung ausschalten wollte, so wäre doch mit einem Hinweis auf die Literatur 
dem Leser, der irgendwelches Eingehen auf diese „Realien“ hier wohl nicht mit Un¬ 
recht erwartet, sicherlich gedient gewesen. 

Auch sonst sind Hinweise auf teilweise entscheidend fördernde Literatur nicht die 


starke Seite der Darstellung. Das ganze in diesem Kapitel behandelte Gebiet des 
praktischen landwirtschaftlichen Lebens mitsamt der Schilderung der einzelnen Ver¬ 
richtungen bei Saat, Ernte, Drusch, der Aufführung der angebauten Nutzpflanzen 
und Bäume, der Arbeitsgeräte usw. ist für die hellenistische und Kaiser-Zeit schon 
vorbildlich untersucht in dem Buche von M. Schnebel, Die Landwirtschaft im helle¬ 
nistischen Ägypten (1925); es dürfte kaum einen der bei K. erscheinenden Termini 
geben, dessen quellenmäßigen Nachweis in den Papyri und dessen sachkundige Er¬ 
läuterung man dort vergebens sucht, dafür aber manches Zusätzliche, das sich in 
die Darstellung auch der byzantinischen Verhältnisse bei K. gut hätte einreihen lassen. 
Für manches andere wäre auf die neueste Zusammenfassung der bäuerlichen Ver¬ 
hältnisse in Ägypten bei A. Ch. Johnson und L. C. West, Byzantine Egypt: Economic 
Studies (1949), hinzuweisen gewesen. Es wäre unbillig zu verlangen, daß zum Nach¬ 
weise der Termini, etwa für die Arbeitsgeräte, sämtliche Quellen herangezogen sein 
sollten; diese Forderung muß einer hoffentlich durch die Arbeiten von Kukules an¬ 
geregten byzantinischen Realenzyklopädie Vorbehalten bleiben; indessen weist der 
Anmerkungsappärat bei K. zwar aus, daß er das umfangreiche Gebiet der Urkunden 
durchaus berücksichtigen wollte; dann aber wundert man sich, eine so ergiebige Stelle 
wie etwa diejenige im Inventar des Xylurgu-Klosters vom Jahre 1143, wo aufgezählt 


werden: 81a tcov ai87)piXG>v* raama i'* StxeXa is'* üvia 8'* Xiaxapov a'* Sp&rrava 8'’ tcsX£xiov 


a' * ßapSoußia (richtig wohl ßapSotixia, vgl. Kukules 392) z • 8-XiaßTqv a' xal aiSyjpEa a' * 


xXaSeuTYjpia . .: Akty Rossk. . . Monast. . . Panteleimona (Kiev 1873) 56, 3 nicht 


verwertet zu sehen. 


Es sei erlaubt, noch auf einige weitere Einzelheiten hinzuweisen, die dem Bericht¬ 
erstatter beim Lesen der einzelnen Abschnitte dieses Kapitels aufgefallen sind. Zunächst 
einmal hat K., der dankenswerterweise gerne für die Nomenklatur der Gegenstände, 
Geräte, Einrichtungen auch die vielfach sprachlich aufschlußreichen heutigen Dialekte 
heranzieht, seltsamerweise ganz darauf verzichtet, auf die von mir B. Z. 29 (1929/30) 
335 zusammengestellten landwirtschaftlichen Ausdrücke, welche in den Vazelonos- 
Urkunden Vorkommen und für die er mir damals selbst liebenswürdigerweise wich¬ 
tiges Erläuterungsmaterial zur Verfügung gestellt hat (siehe a, a. O. Anm. 1) einzu¬ 
gehen; man vermißt sie ungern im Index und in der Darstellung. - S. 248: Belege 
zu TpaqxH auch Schatzk. n. 59/60, 119 und n. 102, 34. - Die Xaupaxa (Grenzsteine) 
werden, wie ich an der von K. zitierten Stelle mit Quellennachweis angebe, auch 
8iocxi6via genannt. - S. 249: Der hier geschilderte „Flurgang“, welcher zwecks Siaxca- 
piqx6<; vorgenommen wird, heißt auch GTaupoSiaßaaia (vgl. B. Z. 40 [1940] 127) und 
wird von mir in: Beiträge zur byz. Finanzverw, (1927) 84 ausführlich geschildert. - 
S. 250: Auch für den Vermessungs Vorgang dürfte meine Darstellung a. a. O. 82 ff. die 
ausführlichste und quellenmäßig bestbelegte sein. - S. 251: Um dem Leser eine Vor¬ 
stellung von dem Problem des p68to<; zu geben, dessen Schwierigkeit hier gar nicht 
angedeutet wird, hätte K. ihn vielleicht auf Schatzk. n. 13, Bern, zu Zeile 13 hinweisen 
können. - S. 251 Anm. 5: Hier hat sich K. zwei Belege für das mittelalterlich nicht 
sehr häufige xoiXov als Hohlmaß entgehen lassen: Schatzk. n. 45/46 IV 2 (v. J. 1445) 
und n. 102, 48 (v. J. 1421); doch dürfte xoiX6v nicht an Stelle von p,68io<; (als Flächen¬ 
maß) im Gebrauch gewesen sein, wie der Leser aus der Darstellung S. 251 entnehmen 
zu müssen glauben könnte. - S, 257: Lag es im Kapitel über die entopd nicht nahe, 
auf den Ausdruck 7tocpao7ropd hinzuweisen, der in einer seiner Bedeutungen der von 
K. benannten i;£X<xai, der unentgeltlichen Nachbarhilfe, sinnverwandt ist (vgl. G. Ko- 
lias, 44 [1933] 142; sonst etwa K. Amantos, 'EXXyjvixd 4 [1933] 3 2 °> dazu meine 

Bern. B. Z. 32 [1932] 418 und „Zum Gebührenwesen d. Byzantiner“, Stüdes dediees 
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h A. Andreades [Athen 1940] 56 Anm. 86)? Oder bei Behandlung des Drusches in 
der aXcova (S. 263) kurz des aXovtanxov Erwähnung zu tun, das wohl die Gebühr für 
die Benutzung einer staatlichen Tenne gewesen ist (vgl. mein Gebührenwesen 57, 
Anm, 88). — S. 269/70: Zu der sprachlich interessanten Bildung xopoSpöpos, die bei 
K. ohne die wohl nötige semasiologische Erläuterung bleibt, hätte ebenfalls auf Ge¬ 
bührenwesen 49, Anm. 58 mit der dort angegebenen Literatur verwiesen werden können. 

Damit mag es der „Randbemerkungen“ genug sein; sie sind fast ausschließlich der 
eigenen Beschäftigung mit einem verwandten Thema entnommen und könnten durch 
Hinweise auf Beiträge anderer Forscher nicht unwesentlich vermehrt werden. Sie 
mögen immerhin zeigen, wie sich solche überaus nützlichen Artikel für all jene gar 
zahlreichen Historiker und Philologen noch aufschlußreicher uüd fördernder gestalten 
ließen, welche sich über irgendeine Frage aus dem Gebiet der byzantinischen Realien 
rasch unterrichten wollen. Eine Darstellung freilich mit so weitgesteckten Zielen und 
so hochgeschraubten Anforderungen würde die Arbeitskraft eines einzelnen weit 
übersteigen. Diese Bemerkungen sollen auch nur in dem Sinne verstanden werden, 
was etwa von einem „Reallexikon der Byzantinistik“ zu verlangen wäre; sie können 
uns aber auch zugleich zeigen, daß das Werk von Kukules schon eine ausgezeichnete 
Grundlage ist, auf welcher sich ein solches Unternehmen auf bauen ließe. Daß eine 
solche Perspektive heute in das Blickfeld der Arbeitspläne der Byzantinistik rücken 
und daß das Gelingen des K.schen Werkes eine Ermutigung zu einem umfassenderen 
Unternehmen sein kann, ist das unschätzbare Verdienst des Gelehrten, der in unermüd¬ 
licher Arbeit eines ganzen Lebens und mit selbstloser Hingabe an eine Aufgabe, die 
er für sein Volk lösen zu können und darum lösen zu müssen glaubte, diese Bände 
der Wissenschaft als vorzügliches Hilfsmittel für weitere Forschung zur Verfügung 
gestellt hat. 

München F. Dölger 


Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Im Auftrag der Theolor 
gischen Fakultät S. J. Sankt Georgen, Frankfurt/Main, hrsg. von A. Grillmeier 
und H. Bacht. Bd. I. Der Glaube von Chalkedon. Würzburg, Echter-Verlag 
(1951). XVI, 768 S. 

Der erste Band dieses zum 1500jährigen Jubiläum des Konzils erscheinenden drei¬ 
bändigen Sammelwerkes enthält Beiträge von 15 Verfassern. Das Gesamtwerk, an 
dem mehr als 50 katholische Gelehrte mitarbeiten, soll etwa 1800. Seiten umfassen. 
Schon der Umfang, noch mehr aber die Namen der Mitarbeiter lassen erwarten, daß 
hier nicht eine bloße Zusammenfassung der bisherigen Forschung, die schon an sich 
sehr verdienstlich wäre, geplant ist. Der erste Band zeigt bereits, daß das Werk vielfach 
neben einer solchen rückschauenden Orientierung auch völlig Neues bietet, und zwar 
in einem Ausmaße, daß es zur unentbehrlichen Grundlage aller weiteren Forschung 
werden wird. Gewiß enthält es viele Ergebnisse von Untersuchungen, die zur Zeit im 
Flusse sind und teilweise dem Geschick nicht entgehen werden, durch tieferes Ein¬ 
dringen in die Probleme oder neues Material überholt zu werden. Bei einem Beitrag 
kann man allerdings mit Sicherheit Voraussagen, daß dies nicht der Fall sein wird: 
die Abhandlung von Mgr. Lebon wird gewiß nie veralten, und sie allein würde hin¬ 
reichen, dem 1. Bande einen bleibenden Wert zu gewährleisten. 

Von der Füllendes in dem umfangreichen Bande Gebotenen kann eine Besprechung 
schwer eine Vorstellung geben; im allgemeinen muß ich mich begnügen, hier einige 
Hauptpunkte herauszugreifen. 

Dem -ganzen Werke kam es sehr zugute, daß das Riesenwerk von Ed. Schwartz 
über das 5. Jh. hinaus vollendet vorliegt; die ACO haben für alles tiefere Eindringen 
in die Probleme des Konzils erst eine sichere Grundlage geschaffen. Ebenso war es 
ein glücklicher Umstand für sein Gelingen, daß die theologische Forschung in den 
20 j ahren seit dem Erscheinen des letzten Bandes von Bardenhewers klassischem 
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Werke ungeahnte Fortschritte gemacht hat; gibt cs doch kaum einen Zweig dieses 
Gebietes, in dem unser Wissen nicht bedeutend erweitert und vertieft worden wäre. 
Und es sind gerade mehrere Mitarbeiter dieses Werkes, denen wir zutn großen Teil 
diese Bereicherung verdanken. 

In der nachfolgenden Besprechung der 15 Beiträge habe ich diese laufend durch¬ 
numeriert. 

i. Der einleitende und umfangreichste Artikel stammt von dem einen Herausgeber, 
A. Grillmeier: ,,Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen 
I'ormel von Chalkedon.“ Diese vorzügliche Einführung in diese Probleme untersucht 
die Entwicklung der Terminologie von den Aposteln Paulus und Johannes bis 451 und 
behandelt insbesondere Ignatios von Antiocheia, Irenaeus, Meliton, Hippolytos, 
Tertullian, lustin, Klemens von Alexandreia, Origenes, die Arianer (Areios, Lukianos, 
Asterios, Eunomios, Eudoxios), Athanasios, Apollinarios, Eustathios von Antiocheia, 
Eusebios von Emesa, Diodoros von Tarsos, Theodor von Mopsuestia, die Kappadokier, 
Nestorios, das Konzil von 431, Kyrill, Theodoret, Andreas von Samosata, Proklös 
und FJavian von K/pel. Mit ungewöhnlich reicher Belesenheit verbindet der Verf. eine 
mustergültige Klarheit und selbständiges, sicheres Urteil. Auch wichtige, noch unver¬ 
öffentlichte Arbeiten standen ihm zur Verfügung, z. B. die inzwischen erschienene von 
H. de Riedmatten, Les actes du proces de Paul de Samosate (über die Synode von 
Antiocheia 268; vgl. p. 68 n. i). Indem ich auf die übersichtlichen Rückblicke (p.52-54, 
117-120, 155-159, und bes. 199-202) hinweise, mache ich hier nur auf ein paar 
allgemeine Beobachtungen aufmerksam. Die christologischen Probleme sind z. T. 
durch biblische Ausdrücke und deren Deutung veranlaßt und festgelegt, wie das 
,,Logos-Sarx-Schema“, dem der vollkommenere ,,Gott-Mensch-Typus“ gegenüber¬ 
steht. Dazu treten hellenisch-philosophische Einflüsse. Man sucht dem Problem bald 
durch tiefgründige metaphysische Erörterungen, bald durch gemeinverständliche 
Hilfsvorstellungen und Vergleiche (die meist ,,hinken“!) beizukommen. Einzelne 
Theologen sind ihrer Zeit weit voraus (Tertullian, Origenes, Eustathios); andere sind, 
oft durch die Erfordernisse ihrer Polemik, mehr zeitgebunden, ja bisweilen durch die 
Formeln der von ihnen bekämpften Gegner stark beeinflußt (Athanasios). Umgekehrt 
korrigieren manche die von der eigenen Partei aufgestellten Formeln (Eusebios von 
Emesa). Oft steht das Festhalten an alten Formeln dem Fortschritt entgegen; so 
hindert das Logos-Sarx-Schema lange die Annahme der Seele als ,,theologischer 
Größe“. Eine Klärung und Vertiefung ergibt sich oft aus den Ideen der ,,Häretiker“ 
und aus der scharfen und eklektischen Kritik an ihnen; mitunter sind sie aber das 
Ergebnis einer friedlichen Diskussion. So verdankt es Kyrill den Bedenken seiner 
Kritiker, die ihm Succensus mitteilt (nach den wichtigen, von A. Van Roey veröffent¬ 
lichten Fragmenten), daß er zu einer klareren Erkenntnis der Bedeutung der Seele 
für die Herausstellung des Physisbegriffs kommt (p. 171). Die heutige Forschung 
erkennt immer mehr das Gebot, wenn möglich, den Entwicklungsphasen einzelner 
großer Theologen (wie Eustathios, Kyrill) nachzugehen, wobei freilich oft hinderlich 
ist, daß die genaue Datierung ihrer Schriften oder deren Echtheit umstritten ist. Über¬ 
dies fälschen Monophysiten und Diphysiten. um die Wette (S. 197 n. 18); neben 
längeren Interpolationen genügt ja ein eingeschmuggeltes oder fortgelassenes ou, 
um eine Aussage in ihr Gegenteil zu verkehren (vgl. S. 72 n: 17, 89 n. 6, 153 n. 25 usw.). 

2. In einem Beitrag, der in diesem Werke zunächst überrascht, aber doch förderlich 
und willkommen ist, ediert H. de Riedmatten die in Theodorets Eranistes enthal¬ 
tenen Fragmente des Apollinarios, hauptsächlich nach dem wertvollen Bodl. Clark. 2. 

3. Th. Camelot, De Nestorius ä Eutyches: Popposition de deux christologies, 
dessen Artikel sich oft mit dem Grillmeiers berührt, untersucht die Frage, ob sie mit 
Recht für Häretiker gelten. Nestorios bekämpft den Titel Theotokos, dem er Christo- 
tokos, Anthropotokos vorzieht, .den ’ Ausdruck 8vcoot<;, ,,Einigung“, den er durch 
Govoupeia, „Verbindüng“, ersetzen will, und veräußerlicht so die Einheit beider Naturen 
zu einer Art Nebeneinanderstellung (Juxtaposition), gewiß nur um die Vorstellungen 
des Apollinarios auszuschließen und nicht um, wie ihm seine Gegner vorwarfen, die 
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Einheit Christi zu leugnen. Eutyches bekennt sich, seinerseits aus übertriebener 
Opposition gegen den Nestorianismus, zu Kyrills jjtia «pöats und leugnet sogar, daß 
der Körper Christi von gleicher Substanz wie der unsrige ist. Unberechtigt ist wohl 
der Vorwurf (S. 239), daß Eutyches die dyophysitische „Tradition“ eines Joannes 
Chrysostomos, Theodoret, <sans parier de Theodore >, ja vielleicht sogar, <malgre 
ses formules>, Kyrills verkannt habe. Die Formel [da die Kyrill nie aufgegeben 

hat (cf. p. 173), galt seit 431 als offizielles Bekenntnis der gegen Nestorios verteidigten 
Orthodoxie; in Theodor und Theodoret sahen damals viele „verkappte Nestorianer“, 
die man sich nicht zum Vorbild nahm; Chrysostomos aber spielte für die dogmatische 
Entwicklung der Christologie kaum eine Rolle. Interessant ist es, die Äußerung C.s 
(p. 237) „Une fois pourtant, Eutyches esquisse . . . une distinction qui eüt pu etre 
feconde . . .“ mit der des Eutychesgegners Zacharias Rhetor (HE, II 2) zu ver¬ 
gleichen: „ . . . nahm Eutyches einen. Anlauf (8p6fxo<;) zur Genauigkeit, ohne geübt zu 
sein“* (S. *25 17 , übers. Ahrens-Krüger). Bekanntlich haben auch die Monophysiten 
Eutyches wegen seiner Leugnung der menschlichen Natur Christi heftig befehdet. . 

4. M. Gpemans, Chalkedon als allgemeines Konzil, erzählt quellenmäßig dessen 
Vorgeschichte, den Ablauf der einzelnen Sitzungen und seine unmittelbare Nach¬ 
geschichte, mit besonderer Berücksichtigung der Frage nach seiner Ökumenizität. 

5. A. M. Schneider behandelt die hl. Euphemia und ihr Martyrion zu Chalkedon 
als Ort der Sitzungen des Konzils. Von den (S. 300) aufgezählten Kirchen der Heiligen 
sind gewiß nicht alle erst nach 451 entstanden. Theophanes (p. 300 n. 31) spricht von 
der alexandrinischen im J. 440 (5932), und mindestens bis 518 haben auch die Mono¬ 
physiten in K/pel, Alexandreia und Antiocheia die Heilige verehrt (vgl. Byzantion 

20 [1950] 349). 

^ 6. P. Goubert erörtert die Frage, welche Rolle die Kaiserin Pulcheria und der 
Eunuch Chrysaphios damals gespielt haben. So genau wir das Konzil aus seinen Akten 
kennen, so schlecht sind wir über die Geschichte der Jahre nach 439, dem Ende von 
Sokrates 5 Kirchengeschichte, unterrichtet. G. folgt oft Nikephoros Kallistos, der an 
sich wertlos ist (G. Gentz und K. Aland, Zeitschr. neutest. Wiss. 42 [1949] 104-141), 
aber hier wohl meist auf Theodoros Anagnostes zurückgeht; doch dieser ist selbst 
wenig zuverlässig. Die p. 317 n. 71 vermutete Verwechslung bei Theophanes hat schon 
Sievers (Studien p. 428, 434), bemerkt; jedenfalls war Chrysaphios nicht selbst der 
Mörder Joannes* des Vandalen. 

7. In seiner Bedeutung als „Papst des Konzils“ wird Leo der Große von H. Rahner 
gewürdigt, dessen Darstellung oft in scharfem Gegensatz zu der von E. Caspar steht. 
_ 8. P. Galtier, S. Cyrille d’Alexandrie et S. Leon le Grand ä Chalcedoine, erörtert 
die Frage, ob das Konzil sich mit Recht gleichzeitig auf die Autorität dieser beiden. 
Heiligen berufen konnte. Wie er zeigt, hielt der wahre Kyrill nicht so starr an seinen 
Ansichten fest, wie es später seine Anhänger taten,’und seine Lehre entsprach im 
Grunde der des Papstes. Trotzdem scheint es gewagt, zu behaupten, er hätte 451 ver¬ 
mutlich s'cTwie Eustathios von Berytos gehandelt (p. 365). Wenn man auch nicht 
ganz ohne Recht E. Schwartz zum Vorwurf macht, er habe nur nach kirchenpolitischen 
Grundsätzen geurteilt (p. 125 n. 11), ist doch zu bedenken, daß auch Kyrills Stellung 
als Bischof von Alexandreia und Bekämpfer des Nestorianismus maßgebende Fak¬ 
toren für sein Verhalten sein mußten. Man könnte vielleicht mit mehr Recht sagen* 
daß es vermutlich gar nicht zu den Ereignissen von 449 und 451 gekommen wäre, 
wenn er acht Jahre länger gelebt hätte. 

1 9. Das Symbol von Chalkedon, sein Werden, sein Text, seine dogmatische Bedeu¬ 
tung werden von I. Ortiz de Urbina.mit musterhafter Klarheit besprochen. Es 
zeigt sich deutlich, daß in dem Symbol die Formel &c 860 cptSaeov erst im letzten Augen¬ 
blick von dem vom Kaiser ausgewählten Ausschuß von 23 Vätern in £v 8uo «puaemv 
geändert wurde. Fraglos wurde seitens des Kaisers ein Druck auf die Bischöfe aus¬ 
geübt; aber dieser erstreckte sich im Grunde nur darauf, sie zu veranlassen, ihre zwei¬ 
deutige Haltung gegenüber dem Tomus Leonis aufzugeben, während von einem auf¬ 
gezwungenen Glaubensbekenntnis keine Rede sein kann. 
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10. Die Christologie des syrischen Monophysitentums wird von Mgr. Jf. Lebon mit 
der bei diesem Gelehrten bekannten Sachlichkeit und Unvoreingenommenheit unter¬ 
sucht und klargestellt. Indem er die Untersuchungen seines bekannten, über 40 Jahre 
früher (1909) erschienenen Werkes wieder aufnimmt, ergänzt und vertieft er sie auf 
Grund der seitdem (meist von ihm selbst) veröffentlichten umfangreichen Öriginal- 
quellen, wobei er sich bewußt auf das Material beschränkt, das in den Schriften des 
Severos, seiner Vorläufer und Zeitgenossen (etwa 451-530) vorliegt. Es bestätigt sich, 
daß Severos sich wirklich, wie er auch immer betonte, genau an Kyrills Dogmatik 
hält, selbst in der Gleichsetzung von (ptiotc und Ö7c6aTaot$. Da, wo Loofs und Junglas 
einen Widerspruch zwischen Kyrills und Severos* Christologie konstatieren wollten, 
zitiert in Wirklichkeit Severos nur Kyrills eigene Worte (p. 507 n. 146)1 Für die 
severianischen Monophysiten sind <ptSou;, Ö7töoTaai<; und Tcpiacncov gleichbedeutend. 
Ihr Unrecht ist es, in jedem Diphysiten einen Nestoriäner zu wittern, der in Christus 
2 Naturen, 2 Hypostasen und 2 Personen scheiden wolle. Aufs genaueste untersucht 
L. die Elemente, den Prozeß und die Terminologie der Menschwerdung, die Formel 
jxta 9601c tou &eoö X6you oeoapx6>[i£vY), die Stellungnahme der Monophysiten zu den 
verschiedenen Typen der diphysitischen Formel, endlich die Frage: Bewahrung oder 
Zerstörung der Eigentümlichkeit der Naturen nach ihrer Vereinigung ? Manche 
Hypothesen von Domer, Loofs und Harnack, die freilich Severos fast nur aus der 
Polemik seiner Gegner kannten, z. B. die Reflexionen über den Sinn von ,,zwei 
Naturen vor der Einigung“, werden durch Aufweisung des wahren Sachverhalts 
widerlegt (p. 517 ff. n. 173-175. - Zu S. 575 n. 122: Daß Severos* Homilie über das 
Trishagion die letzte seiner 125 6jxiX£ai £m&p6vioi war, wüßten wir freilich auch ohne 
den späten Dionysios Bar Salibl. 

Lernen wir aus dieser Abhandlung die zwar infolge des polemischen Charakters 
ihrer Werke etwas einseitige und unvollkommene, aber nicht falsche Christologie der 
führenden monophysitischen Theologen kennen, so führt uns der folgende Beitrag die 
Auffassung weiter Kreise des syrischen Volkes vor. 

11. P. Mouterde behandelt die Darstellung des Konzils in den syrisch abgefaßten 
Werken monophysitischer Historiker. Die Texte stammen allerdings aus den ver¬ 
schiedensten Zeiten; z. T. sind sie nur Übersetzungen aus dem Griechischen, ja nur 
Auszüge aus den Konzilsakten. So sind die Worte des Anatolios von K/pel, in denen M. 
eine Anspielung seitens des monophysitischen Autors zu suchen scheint (p. 591 n. 25), 
nur eine wörtliche Übersetzung seiner Äußerung: 81a r/)v 7 ü£otlv ou xa&flpidrj Aioaxopoq, 
<x)X bzeiSy] axoivcovYjoCav e7to£7)oe tü xuptco Asovti tco dcpyiemaxoTrcp. Bei Joannes Rufus 
beginnt bereits die Legende in die Geschichtsschreibung einzudringen; immerhin 
erkennt man in der Erzählung von der Finsternis ,,unter Markianos“ (p. 586) noch 
den durch einen Vesuvausbruch verursachten Aschenregen in K/pel vom 6. Nov. 472 
(Marcell. Com., Chron. min. II 90) oder 473 (Theophan. p. 11929-30» a - 5966), also 
unter Kaiser Leon. Der Verfasser der Vita Petri Iberi ist nicht ,,in engen Kontakt 
mit dem Bischof von Maiuma getreten“ (p. 601), sondern war, wie Ed. Schwartz 
bewiesen hat, dieser selbst. Daß der Iberer nicht am Konzil ,,teilzunehmen hatte“ 
(p. 602), ist kein Wunder, da er erst 452 Bischof wurde. Nach einer Äußerung p. 582 
könnte man fälschlich schließen, daß Ioannes von Ephesos schon unter Justin II. ge¬ 
storben sei. Mit Recht vermutet M. (p. 583, 593, 594 n. 35), daß MichaelSyrus seine Aus¬ 
züge aus den Akten von 451 schon bei einem älteren Autor gefunden habe, <que nous ne 
saurions preciser>. Aus den von M. zitierten (p. 595), sonst unverständlichen Worten: 
„Auszug aus dem III. Buche, aus der 2. 7tpai;i<;“ (sic; ungenau übers, v. Chäbot) 
hat A. Diakonov, IoäHHL 9<J>eccKifi (C. Hör. 1908) p. 286 n. 50 wohl mit Recht ge¬ 
schlossen, daß hier Joannes Diakrinomenos benutzt ist, der in der Tat das Konzil im 
3. Buche behandelte; unzutreffend ist allerdings seine Bemerkung, es sei schwerlich 
anzunehmen, daß die Akten in Bücher eingeteilt waren (cf. ACO, t. II vol. I pars II 
p. 84 [280] 7: BlßXo<; ß' vor Beginn der 4: Actio)'. M.s Versicherung (p. 584), es gebe von 
Barhebraeus* Chron. syr. keine neuere Ausgabe als die von Bedjan und keine Über¬ 
setzung, zeigt, daß ihm die Facsimileausgabe des cod. Bodl. 52 und Übersetzung von 
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E. A. Wallis Budge (Oxford 1932) unbekannt sind. Schließlich sei bemerkt, daß 
Zuqnfn bei Amida lag, nicht im Tür c AbdIn (p. 582), wo sich hingegen Qartamln 
befand, das M. (mit Baumstark) irrig bei Harrän sucht (p. 583). Die Kirchen¬ 
geschichte des Sokrates reicht bis 439, nicht bis 450 (p. 582). Die Ansicht, daß der 
zweite Teil der Kirchengeschichte des Joamies von Ephesos bei Ps.-Dionys von 
Teil Mahre vorliege, läßt sich nicht aufrechterhalten (vgl. Stein II 827-831; Byzan- 
tion XX p. 340). 

12. W. de Vries ,,Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon“, ist ein Gegen¬ 
stück zu den beiden vorhergehenden Beiträgen. Hier wird, wohl zum erstenmal so 
gründlich und ausführlich, in historischer Folge die theologische Einstellung der 
Nestorianer zum Konzil sowie die der Opponenten Henänä von Adiabene und Sahdönä 
untersucht und geschildert. Henänä ist vielleicht erst um 612 gestorben (Th. Hermann, 
Ztschr. neutest. Wiss. 25, p. 122; V. p. 6299: 604). Sahdönä war Bischof von Mähöze 
de-Ariön in Garamaia (tc6Xi<; ’Aplcav in B7]'9‘Yepp7) im Mapriipiov BaSTQpou, AASS, 
april. I, p. LXXIII), während man unter Mähöze schlechthin (p. 629f.) gewöhnlich 
Seleukeia-Ktesiphon (al-Madä’in) versteht. 

13. Die umfangreiche Abhandlung von Ch. Mo eil er über Chalcedonismus und 
Neo-Chalcedonismus im Orient von 451-600 zeugt von großer Belesenheit und tiefem 
Eindringen in die Probleme der Kirchengeschichte dieser Epoche. Den vielen neuen 
Anregungen und Gesichtspunkten wird man fast immer zustimmen dürfen. Den 
theologischen Aristotelikern (p. 642) darf man wohl Sergios von Resaina (+ 536) bei¬ 
fügen. Zu S. 649 Mitte: Nach K/pel war wohl immer Alexandreia das 3., Antiocheia 
das 4. Patriarchat. Mir scheint (gegen p. 656 n. 37) die Geschichtlichkeit der Ereig¬ 
nisse in Kyrrhos zweifellos; sie sind ja durch die Charta vom 7. VIII. 520 in eine Zeit 
(30 Jahre vor dem 5. Konzil!) datiert, in der man noch unbedenklich Theodoret 
feiern konnte, und selbst die Geschichte vom ,,Märtyrer Nestorius“ scheint mir kurz 
nach 519 glaubhaft. M. (p. 654 n. 23) nennt den monophysitischen Historiker Joannes 
[Diakrinomenos], den er mit Recht von Joannes von Aigeai unterscheidet, einen 
Priester, was vielmehr der letztere war. Theodoros von Mopsuestia war nicht ,,Erz¬ 
bischof“ (p. 664 ZI. 5). Daß im Codex encyclius von 458 die palästinensischen Provin¬ 
zen fehlen (p. 669 n. 90), besagt nichts, da der Verlust der Briefe aus 22 Provinzen 
(p. 667 n. 86) auf rein äußerlichem Zufall beruhen kann. In der Aufzählung der Briefe 
(p. 667 n. 86) wäre als Absender des 39. vielmehr der Metropolit Petros von Tyana 
zu nennen; p. 668 n. 89 lies ,,Lettre 38“, Die Bezeichnung ,,scolastiques“ für Theodor 
von Rhaitu und Leontios von Jerusalem (p. 685 ff.) scheint mir wegen der antiken 
Bedeutung dieses Wortes nicht empfehlenswert; so war ja z. B. Joannes von Skythopolis 
(p. 674 f.) ein Scholastikos. 

War Dionys von Tarsos wirklich nur ein ,,neo-chalcedonien“ (p. 672 n. 96), wenn, 
wie Severos behauptet, unter ihm Nestorios als Märtyrer gefeiert wurde? Ephraim 
(p. 680) ist-wohl erst April oder Mai 527 Patriarch geworden (Stein II 242); sein Ver¬ 
such, Leo und Kyrill in Einklang zu bringen (p. 682 n. 130), ist eigentlich nichts 
anderes, als was P. Galtier (p. 345-387) zeigen will. Ist der Text bei Jesaias wirklich 
ein Beweis dafür (p. 682), daß sich das Trishagion auf die Trinität beziehen muß und 
nicht auf Christus allein? Zu dem schönen, aber unzutreffenden Titel p. 707 n. 37 
darf ich bemerken, daß es sich um mein inzwischen erschienenes Buch „Eveques 
et eveches . . .“, CSCO vol. 127 = Subsidia t. II p. 138 handelt. Natürlich beein¬ 
trächtigen diese Kleinigkeiten nicht den hohen Wert dieser Arbeit. 

14. M. Richards Aufsatz über die diphysitisehen Florilegien des 5. und 6. Jh. ist 

so sorgfältig und gediegen wie alles, was dieser Gelehrte schreibt, und enthält auf 
28 Seiten eine erstaunliche Fülle von Tatsachen. Natürlich wäre daneben eine ins 
einzelne gehende Analyse der Florilegien durch R. sehr zu begrüßen; weshalb eine 
ähnliche Behandlung der monophysitischen Sammlungen von noch verfrüht 

wäre, erfahren wir durch Lebon (p. 578 n. 1). Es sei hier noch darauf hingewiesen, 
daß der vorliegende Band nur wenige Beiträge enthält, denen die grundlegenden 
Forschungen R.s nicht direkt oder indirekt zugute gekommen sind. 
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15. ,,Chalkedon in der Überlieferung der christlichen arabischen Literatur“ hat den 
besten Kenner dieser Gattung, G. Graf, zum Verfasser. Auch dieses Thema scheint 
hier zum erstenmal eingehend behandelt zu werden. Wie bei dem zeitlichen Abstande 
und dem Bildungsgrad der meisten dieser Autoren kaum anders zu erwarten stand, 
ist die Ausbeute ziemlich gering; z. T. ist der Stoff syrischen Quellen entlehnt. Be¬ 
merkenswert ist, daß Sa'id b. Bajriq (Eutychios) den bei Kyrill von Skythopolis er¬ 
wähnten „Sarakenenbischof“ Joannes [von Parembole in Palästina] ,,Bischof der 
Barbaren“ nennt (p. 755 n. 18); denn unter „Sarakenen“ hätte man sich ja damals 
Muhammedaner vorgestellt. 

In dem mit größter Sorgfalt gedruckten Bande finden sich sehr selten Druckfehler; 
da sich darunter auch ein paar falsche Daten und sachliche Versehen befinden, deren 
Berichtigung nicht überflüssig erscheint, will ich das Wenige aufzählen, was ich be¬ 
merkt habe: 

S. 36 n. 20 „Karapet“, wohl besser K. Ter Mekertöian; S. 66 B . e 1. ergriffen; S. 102 
n. 10 1. Libyae; S. 124 n. 10 ist einmal Eustathius verdruckt; S. 194 n. 5 1. im J. 435 
(st. 335)) S. 306! und 311 1. 5 von unten 1. hypaspiste; S. 306 n. 11 Zonaras, ed. Pinder 
{1897), 1. ed. Büttner-Wobst; S. 426 n. 3, 1. 5: 488, 1. 485; S. 553 n. 55 1. activite; 
der Text S. 587 unten ist S. 596 Mitte wiederholt; S. 629 Mitte 1. Beth Nuhadhre; 
S. 646 n. 25 und 670 n. 96 1. Severus of Antioch; S. 668 n. 87 1. Cyzicinorum; S. 672 
n. 96 1. Eleusinius de Sasime. / 

Zum Schlüsse möchte ich die beiden Herausgeber zur Vollendung dieses aus¬ 
gezeichneten ersten Bandes beglückwünschen. A. Grillmeier hat nicht nur den wohl¬ 
gelungenen einführenden Artikel geschrieben, sondern auch die Einleitungen zu den 
vier Hauptteilen, durch die das Werk so vieler Verfasser mit großem Geschick und 
Takt zu einer wohlgeplanten Einheit zusammengefaßt wird. 

Brüssel E. Honigmann 


V.MoSin, Martovsko datiranje (L’usage du style de Mars) (mit franz. Zsfg.). 

Istoriski Glasnik 1-2 (1951) 19-57. 

• 

Der Verf. sucht zu zeigen,.daß die ,,Märzdatierung“, d. i. das Rechnüngssystem, 
das den Jahresanfang auf den 1. bzw. den 25. März ansetzt, in Byzanz und den von 
Byzanz beeinflußten slavischen Ländern eine größere Bedeutung und Verbreitung 
hatte, als gewöhnlich angenommen und anerkannt wird. Damit nimmt er eine schon 
vielfach erörterte Frage wieder auf, stellt sie aber auf breitere Grundlage, als das bisher 
getan worden ist, indem er das byzantinische, russische und serbische Quellen¬ 
material in großer Fülle heranzieht. Wer die Mühseligkeit chronologischer Unter¬ 
suchungen kennt, wird die Leistung des Verf. wohl zu schätzen, wissen, der ein überaus 
umfängliches chronologisches Material verarbeitet und.es mit großer Gründlichkeit 
und Gewissenhaftigkeit zu verwerten sucht, indem er nicht etwa nur die für seine 
These sprechenden Angaben herausgreift, sondern das. gesamte in Frage kommende 
Material zu überprüfen sucht. So bedeutet seine Untersuchung zweifellos einen 
wichtigen Beitrag, der unser Wissen über die mittelalterliche Chronologie nicht un¬ 
wesentlich bereichert und eine eingehende Besprechung verdient, dies um so mehr, 
als seine Ausführungen u. E. auch wesentliche Vorbehalte und Berichtigungen er¬ 
fordern. 

Wie von der russischen Forschung schon seit längerer Zeit hervorgehoben wurde, 
war die Märzrechnung im mittelalterlichen Rußland recht verbreitet. M. glaubt 
darüber hinaus feststellen zu können, daß diese Rechnungsart auch im mittelalter- . 
liehen Serbien größte Bedeutung besaß. Damit drängt sich ihm aber die Frage nach 
der Quelle dieses Rechnüngssystems auf. Haben die Slaven dieses System aus Byzanz 
übernommen (und von wo sollten sie es sonst übernommen haben?), so müßte der 
Beweis dafür erbracht werden* daß die Märzrechnung in Byzanz mindestens bis in die 
zweite Hälfte des 9. Jh. bestand, denn damals frühestens konnte sie mit der byzan- 
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tinischen Literatur Eingang bei den Südslaven finden, von denen sie dann auch die 
Ostslaven übernommen haben könnten. Sollten die Russen das Märzsystem unmittel¬ 
bar aus Byzanz übernommen haben, so müßte seine Fortdauer in Byzanz gar min¬ 
destens bis zum Ende des 10. Jh. angenommen werden. Das Schwergewicht liegt für 
M. auf seiner neuen und überraschenden These von der Vorherrschaft der März¬ 
rechnung im mittelalterlichen Serbien, wogegen die Frage nach der Märzrechnung in 
Byzanz, die uns hier vor allem interessiert, nur den Ausgangspunkt seiner großen 
Untersuchung bildet. Doch verkennt M. nicht, daß diese Frage ein sehr wesentliches 
Glied seiner Beweisführung darstellt. Deshalb widmet er ihr einen breiten.Raum 
(S. 22-33) und geht ihr mit großer Gründlichkeit nach, indem er alle in Frage kom¬ 
menden byzantinischen Quellen unter diesem Gesichtswinkel zu sichten sucht. 

Da es nun einmal offenbar aussichtslos wäre, die Fortdauer der Märzrechnung 
in Byzanz im io. Jh. zu behaupten, so richtet M. sein Augenmerk auf das 9. Jh. und 
gibt sich viel - wie schon vor ihm Grumel - mit verschiedenen chronologischen Ver¬ 
zeichnissen ab, insbesondere mit der dem Chronikon Paschale angehängten Liste, die 
wenigstens bis hart an die Mitte des 9. Jh. heraufführt (sie reicht sogar bis ins io. Jh., 
Jahreszahlen werden aber nach Theophilos nicht mehr genannt). Der Ertrag ist 
jedoch dürftig, da ja die Angaben dieser und anderer ähnlicher Listen oft fehlerhaft 
sind und sich einer eindeutigen Auslegung entziehen. Stellt doch M. z. B. selbst fest, 
daß die erwähnte Liste von der Weltschöpfung bis Christi Geburt zwar meistens 
5491/92 Jahre rechnet, stellenweise aber davon ab weicht und nicht weniger als sechs 
verschiedene Rechnungsarten an wendet (5490, 5492/93, 5493/94, 5496, 5499, 5500/01). 
So läuft denn die Frage darauf hinaus, ob sich die Märzrechnung nicht wenigstens bei 
Theophanes und Georgios Synkellos zu Anfang des 9. Jh. nachweisen läßt. 

Die Frage der Chronologie des Theophanes ist bekanntlich in unserer Wissenschaft 
vielfach und ausgiebig diskutiert worden, vor allem deshalb, weil die Indiktions- und 
Jahresangaben des Theophanes für größere Partien des 7. und 8. Jh. nicht überein¬ 
stimmen, seine Angaben aber für die byzantinische Chronologie der beiden „dunklen“ 
Jahrhunderte die Hauptstütze bilden. Das Ergebnis der langen Diskussion war die 
Erkenntnis, daß die chronologischen Unstimmigkeiten der Theophanes-Chronik da¬ 
durch entstanden sind, daß Theophanes zu Beginn des 7. Jh. unter einem Jahres¬ 
abschnitt (6098) versehentlich die Ereignisse zweier Jahre eintrug, wodurch dann im 
weiteren seine Jahresrechnung hinter der - durchweg richtigen - Indiktionsrechnung 
stets um 1 Jahr zurückblieb, daß er aber dann den Fehler dadurch wieder ausglich, 
daß er zu Beginn des 8. Jh. die Ereignisse eines Jahres auf zwei Jahresabschnitte ver¬ 
teilte, kurz danach jedoch nochmals denselben Irrtum beging und ihn dann in der¬ 
selben Weise wieder beseitigte (vgL G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes 
im 7. und 8. Jh., Byz.-Neugr. Jahrb. 7 [1930] 1^56, und dazu F. Dölger, B. Z. 31 [1931] 
351 ff.). So_wurde für die chronologischen Eigentümlichkeiten der Theophanes-Chronik 
eine klare und einfache Erklärung gefunden und dem Schwanken über die Chronologie 
des 7. und 8. Jh. durch den Nachweis ein Ende gesetzt, daß die Indiktionsrechnung 
des Theophanes stets richtig, seine Jahresrechnung dagegen in gewissen Perioden 
aus den erwähnten Gründen um 1 zurückbleibt. Demgegenüber stellte V. Grumel, 
Ech. d’Or. 33 (1934) 396-408 und.34 (1935) 319-26, dieThese auf, daß die Inkongruenz 
der Indiktions- und der Jahresrechnung in der Theophanes-Chronik sich dadurch 
erkläre, daß Theophanes, dem Beispiel seines Vorgängers Georgios Synkellos folgend, 
das Jahr nicht im September, sondern im März anfangen ließ, und ferner, daß die 
Märzrechnung ln Byzanz im 7.-9. Jh. auch sonst weit verbreitet gewesen sei. Diese 
These wurde jedoch in ihren beiden Teilen von F. Dölger, B. Z. 35 (1935) 154L und 
36 (1936) 237 f. durch sehr schwerwiegende Einwände widerlegt, während Anastasije- 
viö, Annales de PInst. Kondakov 11 (1946) 183 an zahlreichen Beispielen den unzwei¬ 
deutigen Beweis dafür erbrachte, daß Theophanes das Jahr nicht im März, sondern 
im September beginnen läßt. M. knüpft nun an Grumel an und daneben an ein älteres 
Buch Preobrazenskijs über Theophanes (Wien 1912), das keinen sehr sicheren Leit¬ 
faden darstellt, trägt jedoch auch der Schwere der Kritik Dölgers und Anastasijeviös 
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Rechnung und schränkt die These seiner Vorgänger beträchtlich ein. Er gibt nämlich 
einerseits zu, daß der Anfangspartie der Theophanes-Chronik bis zum Ende des 
6. Jh. (der die meisten Beispiele Anastasijevids entnommen sind) die September- 
rcchnung zugrunde liegt, und betont andererseits ausdrücklich, daß Theophanes auch 
in der Zeit, die er als Augenzeuge schildert, den Jahresanfang stets und konsequent 
in den September setzt, wofür er aus der Schlußpartie der Theophanes-Chronik selbst 
S. 28 zahlreiche Beispiele anführt. Für das 7. und die erste Hälfte des 8. Jh. soll aber 
Theophanes unter dem Einfluß seiner Quelle für diese Zeit die Märzrechnung befolgt 
haben, und das erkläre auch - wie das auch Grumel behauptet hatte - die Unstimmig¬ 
keiten zwischen der Jahres- und der Indiktionsrechnung des Theophanes in diesem 
Zeitabschnitt. Das Bild, das sich ergibt, ist seltsam. Von Georgios Synkellos über¬ 
nimmt Theophanes die Märzrechnung, verwendet aber in der sich an Georgios 
Synkellos anschließenden Partie durch volle drei Jahrhunderte durchweg die Sep¬ 
temberrechnung, ja er hält sich an diese Rechnung auch dort, wo er als Zeitgenosse 
spricht, während die angebliche Verwendung der Märzrechnung im 7. und 8. Jh. 
durch den Einfluß einer Quelle dieser Zeit erklärt wird. Wie man sieht, bleibt von der 
„Tradition“ des Synkellos, von der Preobraäenskij, Grumel und auch MoSin so gerne 
sprechen, nicht viel übrig. An die Septemberrechnung hält sich aber auch der Zeit¬ 
genosse des Georgios Synkellos und des Theophanes; der Patriarch Nikephoros, der 
übrigens für seine von 602 bis 769 reichende Geschichte bekanntlich weitgehend die¬ 
selben Quellen benützt wie Theophanes, d. i. die Quellen, unter deren Einfluß Theo¬ 
phanes - nach M. - in der entsprechenden Zeitperiode die Märzrechnung angewendet 
haben soll. 

Zur Begründung seiner These beruft sich M. S. 29 auf mehrere Jahresabschnitte 
der Theophanes-Chronik, die, vorwiegend Kriegsereignissen gewidmet, mit dem Be¬ 
ginn eines Feldzuges im Frühjahr anheben und mit einer Bemerkung über das Über¬ 
wintern des Heeres schließen. Besonders auffallend ist das bei der Schilderung der 
persischen Feldzüge des Herakleios, und es ist ein Verdienst M.s, auf diesen Umstand 
hingewiesen zu haben. Sollen wir nun aber wirklich glauben, daß Theophanes wenig¬ 
stens in diesem Fall tatsächlich aus einer die Märzrechnung befolgenden Quelle ge¬ 
schöpft hat, oder haben wir vielmehr anzunehmen, daß er hier, wie auch anderswo, 
von seinem üblichen System abgewichen ist, um den Zusammenhang des Berichtes 
nicht zu unterbrechen. Denn es liegt ja in der Natur der Sache, daß Feldzüge meist 
im Frühjahr beginnen und beim Herannahen des Winters enden, und hat man, wie 
im Falle der Herakleios-Kriege gegen Persien, von Jahr zu Jahr solche Feldzüge zu 
schildern, so ist die Eingliederung des Berichtes in Jahresabschnitte, die vom 1. Sep¬ 
tember bis zum 31. August gehen, wahrlich keine leichte Aufgabe. Vor allem ist aber 
hervorzuheben, daß Mosins interessante Beobachtung nur auf die ersten Jahre der 
Herakleios-Kriege zutrifft, während schon das Weltjahr 6ü8 ==626/27, obwohl sich 
M. - wohl versehentlich? - auch auf dieses Jahr für seine These beruft, mit aller 
Klarheit für die Septemberrechnung spricht. Es werden nämlich in diesem Jahres¬ 
abschnitt Ereignisse aus folgenden ausdrücklich angeführten Monaten in folgender 
Reihenfolge aufgeführt: September, Oktober (unter Angabe: 15. Ind. = 626, nicht 
625), Dezember (mehrfach), Januar, Februar, März. Es unterliegt eben - trotz M. - 
nicht dem geringsten Zweifel, daß das chronologische System des Theophanes als 
ganzes auch im 7. und 8. Jh. vom Jahresanfang am 1. September ausgeht. Führen wir 
noch ein besonders deutliches Beispiel aus der Anfangszeit des Herakleios an: unter 
A. M. 6102 schildert Theophanes den Regierungsantritt des Herakleios im Oktober 
der 14. Ind. (= 6io, nicht 609), dann einen persischen Angriff im Mai, die Geburt der 
Kaisertochter Epiphania am 7. Juli „derselben Indiktion“ und schließlich ihre Taufe 
am 15. August. Wie man sieht, ein vollständiger Zyklus eines im September beginnen¬ 
den und im August endenden Jahres! Nicht minder-bezeichnend ist, daß unter dem 
Weltjahr 6232, um auch ein Beispiel aus dem 8. Jh. anzuführen, im ersten Teil des 
Abschnitts ein am 26. Oktober der 9. Ind. in Konstantinopel ausgebrochenes Erd¬ 
beben und im zweiten Teil der Tod Leons III. am 18. Juni derselben 9. I nd. (= 741 
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nicht 740) verzeichnet wird. Es ist somit offensichtlich, daß Theophanes auch im 7. 
und 8. Jh. das Jahr nicht im März, sondern mit dem Beginn der Indiktion im Sep¬ 
tember anfangen läßt. 

Für seine These nimmt M. auch die Fälle in Anspruch, in denen Theophanes in 
einem Jahresabschnitt zwei Indiktionen anführt oder umgekehrt eine Indiktion auf 
zwei Jahresabschnitte verteilt. Dabei handelt es sich ja aber eben um die Fälle, die 
in der oben angedeuteten Weise infolge falscher Einteilung der Ereignisse die chrono¬ 
logischen Unstimmigkeiten in der Theophanes-Chronik hervorgerufen haben. M. meint 
(S. 30), es sei methodisch unzulässig, in den Quellen Fehler zu vermuten, solange ,,eine 
andere, natürlichere Deutungsmöglichkeit“ (nämlich die Theorie der Märzrechnung) 
bestehe. Wenn aber zwei volle Jahre in einem Jahresabschnitt untergebracht werden 
oder ein Jahr in zwei Jahresabschnitte zerlegt wird, so braucht man gar nichts zu 
vermuten, sondern man steht einfach vor der Tatsache eines offensichtlichen Irrtums. 
Die Tatsache solcher Fehler erklärt aber, wie wir gesehen haben, in einer einfachen 
und zwanglosen Weise die chronologischen Eigentümlichkeiten der Theophanes- 
Chronik, die sich aus diesen Fehlern notwendigerweise ergeben mußten, und man 
wird gut tun, an dieser Erklärung festzuhalten und die ,,andere Deutungsmöglich¬ 
keit“, d. i. die Annahme der Märzrechnung in der Theophanes-Chronik, ein für alle¬ 
mal aufzugeben, da sich gezeigt hat, daß sie von falschen Voraussetzungen ausgeht. 

Was schließlich Georgios Synkellos, den Hauptpfeiler der Märztheorie, anbelangt, 
so hat F. Dölger, B. Z. 35 (1935) 154, mit vollem Recht hervorgehoben, daß die aus 
älteren Quellen übernommene mystische Begründung der Chronologie, die Georgios 
Synkellos vorträgt; durchaus kein Beweis dafür ist, daß er diese mystische Theorie 
auch in der Praxis änwandte (vgl. auch die Abhandlung desselben: Das Kaiserjahr 
der Byzantiner, SB der Bayer. Akad. 1949, H. i, 36, die M. nicht zu kennen scheint). 
Als Beweis dafür, daß Georgios Synkellos das Jahr auch in der Praxis am 25. März 
anfangen ließ, zitiert Anastasijeviö, Annales de lTnst. Kondakov 11 (1940) 167, A. 33, 
und nach ihm auch M. 28 die Stelle Synk. I 619, 10 ff., ohne jedoch das Zitat einiger¬ 
maßen vollständig anzuführen. Vollständiger zitiert (S. 25 A. 6 führt sie M. selbst 
vollständiger an), lautet aber die Stelle: K6ap.oo 2ty), ,09X8'. Tyjg &e£a<; aocpxcoaeco<; sttq 
X8'. üpckTfl rjpipa toutou toü eTOug, Mapxiou xe', rjpepqc xupiaxf], 6 xtSpio<; 7){i.oSv xal &eo<; 
’lTjaoüg XpujTix; bc vexp&v av^axYj xpi^pLepog. 

Solche rein mystischen Erörterungen - und dasselbe gilt auch von den von M. 25 
A. 6 zitierten beiden anderen Stellen des Synkellos (io, 15 und ü, 8) über den von 
Gott festgesetzten ersten Monat März, den jüdischen Nisan - lassen keineswegs 
erkennen, wann Georgios Synkellos das Jahr in der Praxis anfangen ließ, und da 
Monatsangaben im Bericht des Synkellos leider fehlen, läßt sich diese Frage überhaupt 
nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Angleichung des Jahresanfangs an den Indik¬ 
tionsanfang am 1. September bei seinen Zeitgenossen Theophanes und Nikephoros 
scheint jedoch dafür zu sprechen, daß sich auch Georgios Synkellos in Wirklichkeit 
an dieses System hielt. So möchten wir mit Dölger, B. Z. 36 (1936 ) 237 schließen, 
„daß kein Grund dafür besteht, in den Geschichtsquellen nach dem Chronikon Pa- 
schale einen anderen Ansatz des Anfangs des Weltjahres anzunehmen als den an den 
Indiktionsjahresanfang angeglichenen i. September“. 

Auch das Problem der Märzrechnung in Rußland unterzieht M. einer neuen, sehr 
eingehenden Untersuchung (S. 33-47). Mit anerkennenswerter Gründlichkeit und 
Sachkenntnis wird hier eine außerordentlich große Zahl verschiedener Quellen be¬ 
sprochen. Wenn manche Auslassungen über den J ahresanfang im März auch hier nur 
mystisch unterbaute alte Lehren ohne praktische Bedeutung sind, so zeigen doch viele 
wichtige Beispiele fraglos, daß die Märzrechnung im alten Rußland verbreitet war, 
obwohl, wie M. selbst ausdrücklich betont, daneben auch die byzantinische September¬ 
rechnung häufig begegnet, und zwar schon seit den ältesten Zeiten und auch in Quellen 
kirchlichen Ursprungs. Bei Behandlung des Problems auf südslavischem Qebiet be¬ 
schränkt sich M. auf die serbischen Quellen. Doch erscheint das serbische Quellen¬ 
material, das er bringt (S. 47-54), recht dürftig und inhaltlich ziemlich belanglos. Es 
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entspricht nur wenig dem in der Einleitung (S. 21) Angekündigten und bietet eine 
nur schwache Stütze für die dort aufgestellte Behauptung, daß die Märzrechnung in 
Serbien bis in die Zeit Duäans vorherrschend gewesen sei und die Septemberrechnung 
sich erst nach DuSans Zarenkrönung durchgesetzt habe, ohne selbst damals die März¬ 
rechnung ganz zu verdrängen. Zu den in der Einleitung nur kurz notierten und nicht 
ausführlicher begründeten Argumenten können wir nicht im einzelnen Stellung nehmen. 
Nur so viel sei bemerkt, daß es nicht angeht, jedes in den Quellen vorkommende irrige 
Datum und jeden Fäll der Nichtübereinstimmung von Weltjahr und Indiktion (in 
serbischen Dokumenten sind solche Fälle keine Seltenheit) nun - wenn nur irgend 
möglich - als Beweis für die Märzrechnung anzusprechen (insbesondere ist es gänzlich 
ausgeschlossen, daß Herrscherurkunden oder gar die griechischen Urkunden DuSans 
jemals nach der Märzrechnung datiert worden seien). Was dagegen die Quellenbelege 
anbetrifft, die M. in dem der Märzrechnung in Serbien speziell gewidmeten Kapitel III 
(S. 47-54) anführt und auch eingehend bespricht, so handelt es sich hier vorwiegend 
um Übersetzungsliteratur, in der immer wieder die alten Lehren von ,,dem ersten 
Monat, den die Juden Nisan, wir aber März nennen“, und andere ähnliche fromme 
Behauptungen wiederholt werden. Nichts verbürgt natürlich, daß der Übersetzer, der 
diese auf biblischer Überlieferung beruhenden, schon von den alten Byzantinern 
(auch von Synkellos!) so gerne* wiederholten Lehren nachsprach, sich auch tatsächlich 
der Märzrechnung bediente. Hier muß noch einmal auf den Unterschied zwischen 
altüberlieferten mystischen Theorien und der Alltagspraxis mit allem Nachdruck 
hingewiesen werden. 

Unter vielen wichtigen und auch manchen amüsanten Belegen, die M. in seiner 
reichhaltigen Untersuchung zitiert, findet sich auch der Hinweis auf ein in Moskau 
1800 veröffentlichtes Menologion, wo einmal gesagt wird, der September sei y ,der An¬ 
fang der Indiktion, das ist des Neuen Jahres“ (und demgemäß fängt das Werk auch 
mit dem September an), dann aber auch behauptet wird, der März sei ,,der erste aller 
Monate“, da in diesem Monat die Welt und Adam, der erste Mensch, erschaffen 
worden seien (Und dennoch steht der März im Kreislauf der Monate an siebenter 
Stelle); in Wirklichkeit, d. i. im Alltagsleben, beginnt aber natürlich das Jahr für den 
frommen Verfasser selbst, wie für jedermann in dieser Zeit, am i. Januar. Nicht viel 
anders dürfte das auch im Falle der alten byzantinischen und slavischen Schrift¬ 
gelehrten gewesen sein, die die schönen Lehren vom ersten Monat März-Nisan 
rezitierten. 

♦ 

Belgrad G. Ostrogorsky 

♦ • 

A. Philippson, Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde. Herausge-' 
geben unter Mitwirkung von Herb. Lehmann. Bd. I: Teil I: Thessalien und 
die Spercheios-Senke. Nebst einem Anhang: Beiträge zur historischen 
Landeskunde Thessaliens von E. Kirsten. Mit 4 Karten. - Teil II: Das öst¬ 
liche Mittelgriechenländ und die Insel Euboea. Nebst einem Anhang: 
Beiträge zur historischen Landeskunde des östlichen Mittelgriechen¬ 
lands und Euboeas von E. Kirsten. Mit 3 Karten; - Teil III: Attika und 
Megaris. Nebst einem Anhang: Beiträge zur historischen Landeskunde 
von Attika und Megaris von E. Kirsten. Mit 5 Karten. Fränkfurt/Main, 

V. Klostermann (1950). (1951). (1952). S. 1-308; S. 309-744; S. 745-1087. 

• 

Mit dem vorliegenden Bande'erhält die gelehrte Welt den I, Teil einer auf 4 Bände 
berechneten umfassenden systematischen Landeskunde GriechenlandSj zunächst für 
die Landschaften: Thessalien, östliches Mittelgriechenland init Euboea, Attika und 
Megaris. Den Kern der Darstellung bildet eine eingehende geographisch-geologische 
Beschreibung des Raumes (mit klimatologischen, ethnographischen und kulturgeo¬ 
graphischen Bemerkungen) aus der Feder des besten deutschen Kenners der Geo¬ 
graphie Griechenlands, A, Philippson: das Ergebnis von Studien, welche mehr als 
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6 Jahrzehnte zurückreichen und auf vielfacher Bereisung der Landschaften beruhen; 
bei der Drucklegung sind dem betagten Verfasser H. Lehmann, für den 3. Teil auch 
unmittelbar E. Kirsten zur Seite gestanden.. Des letzteren Beiträge zu jeder einzelnen 
Landschaftsschilderung, welche gleichmäßig: I. Natürliche und politische Grenzen, 
IL Das Siedlungsbild iin Wandel der Zeiten behandeln, sind daneben eine völlig selb¬ 
ständige Leistung. Von besonderem Wert sind endlich die beigegebenen Karten, 
darunter je eine zur Siedlungsgeschichte Thessaliens, Ost-Mittelgriechenlands (ein¬ 
schließlich Eüboea) und Athens. Diesen Siedlungskarten ist jeweils eine durchlaufend 
numerierte Liste der auf der Karte mit den entsprechenden Zahlen verzeichneten Orte 
beigegeben; in dieser Liste sind die heutigen Ortsnamen (im folgenden: ON) mit 
den entsprechenden antiken identifiziert; bei jedem Namen (und zwar, was die über* 
wiegende Mehrzahl der kleineren Orte anlangt, nur hier) sind die Zahlen der Seiten an¬ 
gegeben, auf welchen über den betr. Ort gehandelt wird. Ein Gesamtindex am Schlüsse 
des 3. Teils weist die sachlichen Betreffe des ganzen Bandes, dazu das Vorkommen der 
Namen einiger größerer Städte (z. B. Budonitza, Chasia u. a.), die Landschaften, Ge¬ 
birge und Flüsse nach. 

Während der Hauptteil der Darstellung, der, wie erwähnt, ausführlichen, zuweilen 
durch Hinweise auf Geschichtliches und Kulturelles sowie durch Schilderung land¬ 
schaftlicher Reize (z. B. der Meteoren: S. 35 ff.) unterbrochenen Untersuchung der 
geologischen Verhältnisse gewidmet ist und den Byzantinisten weniger unmittelbar 
angeht, richtet sich dessen vornehmliches Interesse den von E. Kirsten bearbeiteten 
Abschnitten zur politischen Geographie und Siedlungsgeschichte zu. Auch hier wird 
er freilich alsbald bemerken, daß es dem Verf. in erster Linie auf die Darstellung der 
Verhältnisse im klassischen und hellenistischen Altertum ankam, in zweiter Linie auf 
diejenigen der Vor- und Frühgeschichte, die Behandlung der byzantinischen Zeit aber 
in den einzelnen Abschnitten jeweils nur wenige Seiten in Anspruch nimmt und zu¬ 
meist vom 475. auf das 13. Jh. überspringt; dafür wird die Betrachtung dann durch 
die Türkenzeit bis ins 20. Jh. durchgeführt. Man wird dem Verf. für manchen fördern¬ 
den Hinweis auf den Zusammenhang zwischen der natürlichen Beschaffenheit der 
Landschaften und ihrem geschichtlichen und kulturellen Schicksal dankbar sein und 
wird dies umso mehr dürfen, 1. als wohl auf keinem Teilgebiet der Byzantinistik so 
wenige brauchbare Vorarbeiten vorhanden sind als auf demjenigen der Geographie, 
Topographie, des Verkehrs und der Bevölkerungsbewegung; 2. als Griechenland, wie 
Philippson schon in seinem Buche: Das byzantinische Reich als geographische 
Erscheinung, Leiden 1939, S. 129 mit Recht bemerkt, ,,in der Geschichte Ostroms nur 
eine geringe Rolle gespielt hat”. Es muß vielmehr im ganzen als eine hervorragende 
Leistung anerkannt werden, daß Kirsten sich nicht nur in die geographische Termino¬ 
logie undJProblematik völlig hineingearbeitet, sondern auch die schwierigen Fragen 
der Vor- und Frühgeschichte mit ihren Wanderungen und ethnischen Verschiebungen, 
die Ergebnisse der Grabungen für diese älteste Zeit, ferner die Fragen des Eindringens 
der Slaven in Mittelgriechenland und diejenigen der wirren politischen und ethnischen 
Verhältnisse des 14. und 15. Jh., schließlich auch noch'die Verhältnisse der Türkenzeit 
und diejenigen Neugriechenlands unter ausgedehnter Verwendung der neugriechi¬ 
schen Literatur dazu in seine Studien mit einbezogen und zum erstenmal versucht hat, 
die geographischen Verhältnisse durchgehend in ihrem Einfluß auf die Geschichte 
•der Landschaft zu würdigen. Heben wir einige Einsichten hervor, welche sich aus sei¬ 
nen Darlegungen zu ergeben scheinen: daß die eigenartige Teilung des Gebietes in 
Beckenlandschaften mit weiten Ebenen und unzugänglichen Randgebirgen in poli¬ 
tischer wie kultureller Beziehung immer wieder von Bedeutung war; daß trotz häufigen 
Wechsels der von neuen Einwanderern abhängigen Siedlungsarbeiten (auf Hügel¬ 
kuppen; in Meemähe, doch nicht am Meere; Gegensatz von Stadt und Provinz) und 
trotz dauernder Ablösung verschiedener Herren des Landes im allgemeinen eine ver¬ 
hältnismäßig starke Kontinuität der politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse zu 
bemerken ist; daß die slavische Wanderung - ähnlich der antiken dorischen - im 
allgemeinen nur in geringem Ausmaß von den Gebirgsrändern in die Beckenebenen 
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vorgcdrungen ist, daß vielmehr die städtische (griechische) Bevölkerung in ihren be¬ 
festigten Burgen sich halten und die eingedrungenen slavischen Elemente alsbald 
hellenisieren konnte; daß manche slavischen ON in den Ebenen möglicherweise erst 
von der albanischen Einwanderung des 14. und 15. Jh. mitgebracht wurden u. a. m. 

Bei aller Anerkennung des Gebotenen können wir jedoch einige Wünsche, welche 
die Gestalt des vorliegenden Bandes uns nahelegt, für die folgenden Bände nicht unter¬ 
drücken. Da ist zunächst manches Allgemeine und Technische. Der Byzanzhistoriker 
ist nicht so sehr an der geologischen Beschreibung, sondern an der Topographie 
interessiert; zu topographischen Fragen erwartet er in einem so umfassenden Werke 
über die Landschaften Griechenlands Auskunft oder doch Hinweise auf Literatur, 
welche ihn weiter führen kann; und dies ist nicht nur beim Byzantinisten, sondern 
vielleicht in noch höherem Grade beim westlichen Historiker der Fall, der in die Lage 
kommt, beispielsweise augenblicklich wissen zu müssen, welcher antiken Ortschaft der 
in seiner Quelle genannte neugriechische Ort entspricht. Nehmen wir als beliebiges 
Beispiel Nea Anchialos. Er wird zunächst im Sachregister suchen: vergeblich. Sollte 
ihm (was kaum regelmäßig der Fall sein wird) bekannt sein, daß Nöa Anchialos zu 
Thessalien gehört und sollte ihm (was unwahrscheinlich ist) gegenwärtig sein, daß der 
Siedlungskarte im Teile Thessalien auf S. 305-307 jenes topographisch geordnete Ver¬ 
zeichnis der ON beigegeben ist, welches allein die Stellen des betr. Buchteiles auf¬ 
weist, wo von Nea Anchialos die Rede ist, so kann er dieses 216 Nummern umfassende 
Verzeichnis von Anfang bis Ende durchgehen und kann dort unter Nr. 114 schließlich 
das Gesuchte entdecken. Wäre es nicht zweckmäßiger, alle im Texte genannten ON 
mit den Seitenangaben im allgemeinen alphabetischen Index unterzübringen? Im 
übrigen ist dieser Index, auch zusammen mit den erwähnten ON-Verzeichnissen zu 
den siedlungsgeschichtlichen Karten genommen, bei weitem nicht vollständig; es 
wäre aber doch dringend wünschenswert, wenn die Fülle des in dem Buche enthal¬ 
tenen Stoffes durch einen solchen Index für den Benutzer vollständig ausgewertet 
würde; die Zahl der Geographen, welche die geographischen Ausführungen fortlau¬ 
fend mit Interesse lesen, dürfte weit geringer sein als die Zahl jener Philologen und 
Historiker, welche sich gelegentlich eine geographische oder topographische Informa¬ 
tion aus dem Buche zu holen wünschen. 

Dies führt uns auf einen weiteren Umstand, den wir für einen Mangel der prakti¬ 
schen Einrichtung des Buches halten. Die meisten Leser, des Neugriechischen un¬ 
kundig, erwarten von einer Landeskunde die ON in ihrer zutreffenden Aus¬ 
sprache zu erfahren. Nun ist es klar, daß wir uns für allgemein aus der Geschichte 
oder Literatur der Antike bekannte ON wie Athin , Theben , Piraeus nicht der neu¬ 
griechischen Ausspracheform (Afinae,Fiwae,Piraeefs), sondern der gewohnten, durch 
das Humanistenlatein hindurchgegangenen Aussprache bedienen werden; es ist also 
aus praktischen Gründen nichts dagegen einzuwenden, wenn Philippson S. 890 sich 
entscheidet: „derLykabettos d. A., neugr. Lykavittös (wir verwenden die erstere, bei den 
Deutschen mit der unrichtigen Betonung Lykabettos übliche Form)“; die neugrie¬ 
chische Ausspracheform sollte nichtsdestoweniger an einer sofort auffindbaren Stelle 
(d. h. am besten eben in einem alphabetischen Generalregister) angegeben sein. Bei 
überaus zahlreichen anderen ON aber hat nur eine Transkription der neugriechischen 
Ausspracheform Sinn, welche dem Leser - ohne verwirrende sprachwissenschaftliche 
phonetische Sonderzeichen - eine dem neugriechischen Lautbild möglichst nahekom¬ 
mende Form darbietet. Es hat dab ( ei auch keinen Zweck; zugleich noch das gewohnte 
, »historische Schriftbild“ beibehalten zu wollen - dieses wird in der Regel durch die 
danebengesetzte ,,antike“ Form zu ihrem Rechte kommen; hier dürfte vielmehr nur 
Konsequenz zu der gewünschten Auswirkung führen. So hat es, um bei dem schon 
genannten Beispiel zu bleiben, wenig Wert, dem Leser die neugriechische Lautform 
durch das Schriftbild ,, Lykavittös “ verdeutlichen zu wollen, statt, um jedes Mißver¬ 
ständnis auszuschließen,,, Likawitös “ zu schreiben; sonst wird der deutsche Leser das 
y wie ein ü , das v vielleicht wie ein/und die Doppelkonsonänz tt als solche aussprechen. 
Hier ist das Verfahren in unserem Buche nicht nur grundsätzlich, sondern auch inner- 
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halb des eigenen „Systems“ inkonsequent. Es wäre also m. E. zu schreiben: Vudonitza 
st. Budonttza\ Davki-Becken st; Dauki-Becken ; Dimitriäs st. Demetriäs ; Faerae st. 
Pherai; Ataldndi st. Atalänti (S. 684 schreibt Kirsten richtig, aber inkonsequent: 
,, Andartenkrieg“'); Jeränja-Gebirge st. Gerdnia-Gebirge usw. Selbstverständlich müßte 
dann, zum mindesten im Index, der antike Name in der uns gewohnten,,historischen“ 
Transkription daneben gesetzt sein und dieser antike Name müßte auch selbst im 
Index an seiner zutreffenden Stelle mit Verweisung auf die neugriechische Namens¬ 
form erscheinen, um dem Benutzer, auch bei dem umgekehrten Anliegen: wie heißt 
der neugriechische ON für den antiken Ort x? zu dienen. 

Unter den einzelnen Teilgebieten der Geographie, welche den Byzantinisten interes- 
• sieren, ist die kirchliche Geographie etwas stiefmütterlich behandelt; sie wird in 
der Regel von K. nur bis Hierokles verfolgt, den er in die Zeit um 420 ansetzt; H. Gei¬ 
zer, Ungedruckte und ungenügend veröffentliche Texte der Notitiae episcopatuum, 
München 1900, der eine ganze Reihe von späteren Notitien bietet, ist von K. für die 
späteren kirchengeographischen Verhältnisse nicht herangezogen worden. So fehlt 
z. B. ein Hinweis darauf, daß - nach Geizer, a. a. O. 587 - in der Zeit des Kaisers 
Manuel I. (12. Jh.) die ,,wichtigen und gänzlich neuen Suffragane von Theben“: 
-6 KavoeXtcav, 6 Zaparößcov, 6 KaSaropfou (wahrsch, = Kastri = Delfi) und 6 IlXaTavcov 
{= Plataeae, heute das Dorf Platäni) auftauchen; die genannten Orte sind zu jener 
Zeit als Bischofssitze sicherlich Landstädtchen von einiger Bedeutung gewesen, deren 
Erwähnung in einer auch das Mittelalter berücksichtigenden Landeskunde zu erwar¬ 
ten wäre. — Zu S. 703: daß ,,Chalkis seit der Zeit des Hierokles nach der Insel Euboea 
hieß“, dürfte kaum zutreffen; diese Neubenennung (ein Parallelfall zu Lesvos-Mitilini) 
dürfte erst zur Türkenzeit Platz gegriffen haben; vgl. meine Bemerkungen in Anal. 
Boll. 68 (1950) 7, A. 3.- Ebensowenig trifft zu, daß das Kloster Sagmatä in Boeotien 
schon für das Jahr 1097 bezeugt sei (S. 703); der von C. Hopf an der von K. angeführ¬ 
ten Stelle verzeichnete Beleg hierfür: eine Urkunde des Klosters, trägt zunächst einmal 
die (willkürliche) Jahreszahl 1106 (nicht 1097) und ist zum zweiten längst als grobe 
Fälschung festgestellt (vgl. meine Regesten n. 1228). Zur Geographie und zum Na¬ 
men des Klosters vgl. A. K. Orlandos, ’Apxetov töv Bo£. Mvyjiz.tyj«; *EXX. 7 (1951) 72-77. 

Angesichts der meist ausführlichen Behandlung der Siedlungsgeschichte und der 
Siedlungsformen vermißt man ein näheres und wenigstens an einer Stelle zusammen¬ 
fassendes Eingehen auf das auffallende und die Physiognomie der Landschaft ent¬ 
scheidend mitbestimmende Phänomen des Wanderhirtentums, welches in den be¬ 
sprochenen Gebieten sowohl durch die wlachischen (rumänischen) Aromunen als durch 
die (griechischen) Sarakatsanen vertreten ist; finden sich die letzteren doch in ganz 
Festgriechenland, selbst auf Euboea und in Thessalien (vgl. D. I. Georgakas in *Ap- 
Xetov 0 pax. yXcoacr. xal Xaoyp. -OiQaaupoü 14 [1948/49]., Sonderabdr. S. 5 nach D. Syrakes, 
< H vo(xa8txY) xnjvoTpoqpta Sv *EXXa8i, AeXrCov *EXX. Tecopy. 'Eraip^ 12 [1925] 772-777, 
sowie das Hauptwerk: C. Höeg, Les Saracatsans, Kopenhagen 1925/26). - Bei den 
Angaben von Bevölkerungsziffern der neuesten Zeit sind die amtlichen Zahlen 
von 1928 zugrundegelegt. Wäre es, um dem Leser ein-einigermaßen zutreffendes Bild 
dieser Größenordnungen zu geben, nicht möglich gewesen, neuere (wenn auch nicht¬ 
amtliche und approximative) Angaben von den betr. griechischen Stadt- und Nomos- 
Verwaltungen zu erhalten? - Wenn Ser via, das mittelalterliche Servlia (am Nordrand 
der thessalischen Landschaft) in die Untersuchung miteinbezogen und mehrfach er¬ 
wähnt wird (S. $t ff.), auch im historischen Teil (S. 273 Anm. 3), so durfte die Tatsache 
nicht unerwähnt bleiben, daß dieser Ort und seine Umgebung nach dem heute in 
ihrem Wahrheitsgehalt immer höher geschätzten Angaben des Kaisers Konstantinos 
VII. Eorphyrogennetos in De adm. imp. c. 30 der wohl südlichste Punkt gewesen ist, 
welchen die Kroaten und Serben auf ihrem Zuge nach Süden unter dem Kaiser He- 
rakleios (7. Jh.) erreichten und an dem sie zeitweilig ansässig waren; das Städtchen 
heißt danach (vgl. zuletzt H. Gr^goire, Byzantion 17 [1944/45] 90). 

Für die byzantinische Zeit wären da und dort wohl auch noch ergiebige Quellen zur 
Verwaltungs-, Verkehrs- und Militärgeographie (wie z. B. die sog. Chronik 

12 Byzant. Zeitschrift 40 (1953) 
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von Morea) auszunützen gewesen; doch wird man dies billigerweise von einer solch 
zusammenfassenden Darstellung nicht verlangen dürfen. Um so mehr wundert man 
sich, daß schon vorhandene Verarbeitungen solcher Quellen, wie die das Chrysobull 
des Kaisers Alexios III. für Venedig v. J. **98 (Reg. n. 1647) und die Partitio Ro - 
maniae v.J. i203 berücksichtigende Studie von D, A. Zakythenos in *Etot. 'Et. Bu£. 
Et:. 17 (1947) 208-274; 18 (1948) 42ff.; 19 ( 1949 ) 3 ff.; 21 (1951) 179 ff. eine ist, K. 
offenbar gar nicht bekannt waren; dort werden in Bd. 18 (1948) der genannten Zeit¬ 
schrift Piskopi, Dimitriäs, Almirö, Grevenitza, Domokös, Vadsaena, Trikala, Lamiä, 
Athen u. a. Orte behandelt und zahlreiche Belegstellen zu ihrer mittelalterlichen 
Geschichte sowie Literatur genannt. 

Im einzelnen sind mir folgende Lücken in der Dokumentation aufgefallen. Zur 
Geographie Thessaliens wäre die zusammenfassende militärgeographische Studie von 
V. Dusmanis, ETpaTiomxY) yec*>ypa<pta ©eaaaXta$ in: ©eoaaXtxÄ Xpovixa 4 (1933) 
3-16 u. 5 (1936) 3-37 (mit Abb.), für die Behandlung der thessalischen Frühgeschichte 
D. K. Tsopotos, C H ©eaaaXta &<; Tmüfi/rjv ^aXacrcnj^ xal x<opa ApxatoTixcov 

Tcapoixcov xal ap/atordcTou 7rpot’oTOpixoi> 7roXmqiqu, ebenda 4 (1933) 3 ff. (vgl. unser Werk 
S. i ff. und 283 ff.) heranzuziehen gewesen, zu Waesaena (Besaina) die im selben Bande 
(4) dieser Zeitschrift enthaltene Bemerkung zur kirchlichen Geschichte dieser Ortschaft 
von Giannopulos (S. 212-216). - Zur Geographie und Topographie der jeweils be¬ 
handelten Kunstdenkmäler sind den Ausführungen von K. Orlandos in seinem 
’Apxstov tc5v Bu^avrivcov Mvvjjxetcov T7fc 'EXXdcSos (s. auch oben) jeweils wertvolle BeU 
träge zu entnehmen; es sei z. B. hingewiesen auf seine geographischen Bemerkungen 
zu Trikala: Aöo av&cSorot vaol ttjs 7 repiox*js TptxxaXcav, a. a. O. 3 (1937) 153ff.; zu 
Politika (20 km nw. Chalkis auf Euboea): ebenda 175 ff.; zur Besiedlung des Ki- 
thäron mit Klöstern: C H jjlovy) toü ooiou MeXexiou xal Ta 7tapaXaöpia auTTfc, ebenda 5 
(t939/46) 35ff. -Zu Gravia (vgl. S. 318 und 320) wäre der Aufsatz von G. Kolias, 
Das Lehngut Gravia, B. Z* 36 (1936) 330-336 (mit Abb.) mit wertvollen geographi¬ 
schen und topographischen Angaben zu nennen gewesen. 

Wenn wir mit diesen Bemerkungen unseren eigensüchtigen Wunsch umschreiben, 
es möchte dem byzantinischen Teile des Werkes in den späteren Bänden angesichts 
des Mangels an Hilfsmitteln für byzantinische Geographie gesteigerte Aufmerksam¬ 
keit zugewendet werden, so ändert dies nichts an unserer uneingeschränkten Anerken¬ 
nung des Ganzen als einer außergewöhnlichen, auch für die Byzantinistik außer¬ 
ordentlich nützlichen Leistung. 

München F. Dolger 
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Atti del I°Congresso Nazionale di ArcheologiaCristiana.Siracusa 19-24 

Settembre 1950. L’Erma di Bretschneider. Roma 1952. 292 S. mit 50 Tafeln. 

Mit diesem Kongreß sollen neue Wege beschritten werden: statt auf die doch un¬ 
regelmäßigen internationalen Kongresse zu warten, will man alle zwei Jahre regionale 
Tagungen abhalten, die den Monumenten und Funden einer Provinz zugute kommen. 
Ein permanentes Komitee, dem die Inhaber der italienischen Lehrstühle für christliche 
Archäologie, der Leiter des Päpstlichen Archäologischen Instituts sowie der Sekretär 
der päpstlichen Archäologischen Kommission angehören, wird die künftigen Regiönal- 
tagungen vorbereiten. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß derlei Veranstaltungen 
mit streng begrenztem Thema fruchtreich sein können; fraglich ist nur, ob in jedem 
Falle für die allgemeine Kunstgeschichte viel herauskommen wird - es wird eben .. 
davon abhängen, was die Provinz zu bieten hat. Den Nutzen werden sie freilich immer 
haben, daß unbekanntes oder schwer zugängliches Material zutage kömmt, besonders 
aus Gegenden, die archäologisch noch wenig erforscht sind. Im vorliegenden Falle ist 
nun das gebotene Material fast durchweg zweitrangig, im einzelnen zwar manchmal 
interessant, aufs große gesehen aber doch bedeutungslos* Ganz auf Sizilien hat man 
sich aber auch wieder nicht beschränkt. Zwei Fünftel der Beiträge befassen sich mit 
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außersizilischen Monumenten. S. 1-29 gibt G. Agnello eine Übersicht über die bis¬ 
herigen Arbeiten auf sizilischem Gebiet, die durch ihre Bibliographie von Wert ist. 
S. L. Agnello handelt S. 49-58 über das Coemeteriüm bei S. Lucia di Mendola, die 
basilica rupestre (Apsis, davor ein Wasserbecken) wird aber eher eine Triclia für den 
Totenkult sein. S. 59-63 berichtet C..Amato über die neuen Grabungen in derSyra- 
kusaner Katakombe der hl. Lucia. Auf der Inschrift des Reeders Theoktistos und des 
Lykios Kollytos (Tafel 12, 2) kann ich freilich die Formel Dormi inDio nirgends ent¬ 
decken. In S. Maria fand er einen fast intakten Gang mit 25 Inschriften und bemaltem 
Arkosol. S. 93-100 bespricht L. Bonomo die Lampen der Bonaiuto-Katakombe, von 
denen eine eine ikonographisch merkwürdige Himmelfahrtsdarstellung aufweist. So¬ 
weit man das auf Taf. 15, 4 erkennen kann, scheint es mir aber, daß eher Christus 
Victor mit Adorierenden dargestellt ist, so wie er etwa auf dem Aniciersarkophag im 
Museo Petriano zu sehen ist, S. 191-199 berichtet P. Griff o im Anschluß an Mercurellis 
Publikation über neue Forschungen in der Nekropole von Agrigent. Über kleinere 
Hypogäen in Syrakus und dort gefundene, der arabischen Zeit angehörende anthropoide 
Sarkophage handelt S. 251-257 L. Puma, während S. 259-266 G. Salonia über 
christliche Grabanlagen in den Latomien berichtet. S. 31-47 veröffentlicht G. Agnello 
eine Höhlenkirche in Bibinello, die mit Höhlenwohnungen und einem Grabfeld in Zu« 
sammenhang steht; das vorgeschlagene Datum: 475. Jh. erscheint mir jedoch zu früh. 
Interessanter ist die kleine Kirche bei Palagonia, über die G. Libertini S. 201-206 
handelt. Die Kirche scheint einschiffig, öffnet sich aber in Arkaturen nach den beiden 
Langseiten. Da jedoch an der Apsidenseite einige Steine vorkragen, könnten Seiten¬ 
schiffe mindestens projektiert gewesen sein. Über christliche Funde in der spätrömi¬ 
schen Villa von Casale di piazza Armeria berichtet S. 171-181 G. Gentili. Die rest¬ 
lichen Beiträge behandeln festländische Denkmäler. Anschließend an das Speratus- 
bild in der Gaudentiuskatakombe von Neapel - wenn die Inschrift S . Speratus zu 
lesen ist, kann das Bild nicht vor das 9. Jh. gesetzt werden (vgl. E. Weigand, B. Z. 37, 
[1937] 467) - möchte A. Bellucci S. 65-91 den Kult der Scillitaner Märtyrer auf den 
hl.Fulgentius zurückführen, der 452 vorübergehend in Neapel weilte. Über geometri¬ 
sche Ornamente tripolitanischer Kirchen handelt C. Caputo S. 107-110; A. Ferrua 
berichtet S. 149-156 über Neufunde in römischen Coemeterien. Eine Arkosolmalerei, 
die bei S. Paolo fuori zutage kam, deutet er, wenig überzeugend, auf die hl. Thekla. 
Weiter berichten S. 183-189 G. Gentili über die Sarkophage im Dom von Osimo 
(südl. Ancona), G. Lorenzon S. 207-215 über das Martyrion der Hll. Felix und For¬ 
tunat zu Vicenza; A. Prandi S. 233-236 über die alte Fassade von Ss. Giovanni e 
Paolo zu Rom und P. Zovatto S. 269-273 über die neugefundene Coemeterialarea 
in Concordia (Venetien). Die hier nicht erwähnten Beiträge von G. Bovini, Cecchelli, 
Garana, Narciso, Pace und Prandi wurden schon in der Bibliographie des Heftes 45 
(1952) II jeweils eingehender behandelt. 

Göttingen A. M. Schneider t 


Ephesos 4, 3. Die Johanneskirche. [Forschungen in Ephesos. Veröffentlicht vom 
Österreichischen Archäologischen Institut, 4.] Wien 1951. 308 S. Mit 79 Tafeln, 
darunter 6 Farbtafeln und 73 Textabbildungen. 

Dieser stattliche Band, der mit Hilfe der Dumbarton-Oaks-Stiftung und einem Zu¬ 
schuß der Deutschen Bundesrepublik gedruckt werden konnte, wird in der Hauptsache 
vonH. Hörmann bestritten. G. Soteriu behandelt einleitend kurz die literarischen 
Quellen und berichtet dann über seine 1921/22 getätigten Grabungen; J. Keil schildert 
darauf (S. 15/16) die Wiederaufnahme der Grabungen, die zwischen 1926 und 1931 mit 
Hilfe der Rockefellerstiftung sowie der Notgemeinschaft ermöglicht wurden; S. 275 ff. 
veröffentlicht er die christlichen und heidnischen Inschriften, die auf dem Grabungs¬ 
platz zutage kamen; F. Miltner endlich untersucht S. 268 f. einige auf Gladiatoren¬ 
kämpfe bezügliche Reliefs. Die infolge der hohen Verschüttung und der riesigen 
12* 
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Gcwölbctrümmer technisch schwierige aber sorgsam durchgeführte Grabung ergab 
unerwartete Resultate, da unter dem justinianischen Bau eine ältere kreuzförmige Basi¬ 
lika sowie das noch ältere Martyrien festgestellt werden konnten. Die Architektur¬ 
stücke und die Gewölberestc erlaubten die fast lückenlose Rekonstruktion der be¬ 
rühmten Kirche, die dadurch der Wissenschaft wiedergewonnen ist. Darüber hinaus 
erhalten wir Einblicke in das Werden des Kultes. Die älteste Anlage, nämlich das Grab, 
steckt unter der Kreuzvierung. H, wird recht haben, wenn er die am weitesten west¬ 
lich gelegene Kammer dafür ansieht, weil sich darüber der Altar erhob. An diese 
Kammer schlossen sich drei weitere, die durch einen kurzen Gang miteinander ver¬ 
bunden waren, von dem aus ein Schacht nach oben ging, aus dem zu gewissen Zeiten 
der hl., als Wallfahrtsandenken (Eulogie) dienendeStaub hervorkam. Von Osten her 
führte ein durch eine Treppe zugänglicher Dromos zur Grabconfessio. Mauerwerk 
und spärliche Münzfunde (S. 266) weisen die ältesten Partien in das 3. Jh. (S. 184). 
Sehr viel älter wird der verehrte Ort überhaupt nicht sein, denn 20 m östlich des 
Grabes wurden die Reste einer römischen Villa angeschnitten (S. 193; 213), 1 von der 
es aber leider keinen Plan noch auch Fotos der darin gefundenen Malereireste gibt. 
Das heißt aber, meines Erachtens, daß hier kein alter Friedhof ist, das Grab mithin 
keine hoch hinaufreichende Tradition haben kann. Nun sind die Acta Johannis zwar 
schon um 150 abgefaßt, aber diese sagen nur, der Apostel habe mit wenigen Gefährten 
die Stadt verlassen und sich beim ,, Grabmal eines unserer Brüder“ sein Grab ausheben 
lassen. Diese Angabe verrät durchaus kein Lokalkolorit: das Grab befindet sich auf 
dem Friedhof der Brüder - aber den gab’s damals an der Stelle noch nicht, wo man es 
heute verehrt. Erst die Akten des 4. Jh. kennen das Grab auf dem Hügel, sie erwähnen 
auch seine Kreuzform, die in Wirklichkeit aber gar nicht besteht. Kreuzförmig ist 
lediglich eine Eintiefung im Pflaster, in der auch das Schachtloch erscheint (S. 186). 
Diese Quellen haben mithin das Martyrion bereits vor sich, wie es durch die Grabung 
wiedergewonnen wurde. Dieses Martyrion mag dem 4. Jh. angehören, hatte jedoch 
schon einen Vorgänger, denn unter dem Niveau des Martyrions kamen spärliche 
Reste eines weiteren Estrichs zutage, der sogar noch tiefer lag als die Abdeckung des 
Grabes (S. 195; 205). Über das 3. Jh. geht jedoch nichts hinauf, und das heißt, daß 
man damals, aus irgendwelchen Gründen, das Grab an der jetzigen Stelle fixierte. 
Gebeine des Apostels kannte man darum auch nicht - entgegen dem, was auf S. 185 
vermutet wird. Wir haben hier mithin einen Parallelfall zum Petersgrab in Rom, -das 
auch erst nach 200 an die Stelle verlegt wurde, über der sich Michelangelos Kuppel 
wölbt. Wie die wohl mit der Grabentdeckung gleichzeitige älteste Memorie (tiefster 
Estrich) aussah, wissen wir nicht. Das Martyrion des 4. Jh. ist ein quadratischer Raum 
von fast 20 m Seitenlänge, mit inneren Eckversteifungen, die wohl Bogengurte auf- 
nahmen. An diese Eckversteifungen stießen weitere quadratische Fundamente, die 
anscheinend einen Säulenbaldachin trugen, der mit einem Kreugewölbe überdeckt 
gewesen sein dürfte. Diese Baudisposition ist seltsam und bis jetzt ohne Gegenbeispiel, 
der Befund läßt indessen kaum eine andere Deutung zu. Das vom Baldachin über¬ 
deckte Quadrat liegt zudem noch eine Stufe höher. Dieses Martyrion bildet nun den 
Kern der beiden kreuzförmigen Anlagen, denen wir uns jetzt zuwenden wollen. Die 
Entstehungsgeschichte der älteren, vorjustinianischen Kirche ist mir freilich nicht 
recht klar: so, wie sie im Grund- und Aufriß wiedergewonüen ist, hat sie kaum jemals 
bestanden. Mir scheint, daß die einzelnen Teile nacheinander langsam angewachsen 
sind. Der Westarm stellt nämlich den ältesten Teil dar (S. 232), der fünfschiffige Ost¬ 
arm folgt danach, beide weisen Mosaikböden auf, die indessen nicht einheitlich sind, 
ein Stück im Ostarm ist ausgeflickt, ein anderes eingebeult - was beides auf Erdbeben- 
Schäden gedeutet werden kann. Der südliche Kreuzarm war gepflastert, der nördliche 
ist überhaupt nicht fertig gewordenes. 230; 269). Da man überdies im Langhaus noch 
Freskenreste mit mehreren Malschichten übereinander fand (S. 279), so darf man wohl 

1 Die Mauer liegt—2,17 m unter dem Kirchenniveau, die Bodenverhältnisse der 
Grabanlage sind nicht bekannt, man weiß nicht, wo dort der gewachsene Boden liegt. 
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schließen, daß dieser Teil länger als die übrigen bestand. Ich möchte vermuten, daß 
man erst den Westarm an das Martyrion legte und dieses dann nach Osten mit einer 
Apsis schloß (vgl. S. 198, Abb. 55, Ziffer i). Wir bekämen damit ein Gebilde, das der 
konstantinischen Geburtskirche in Bethlehem ähnelt. Daran schloß sich dann, viel- 
leicht nicht einmal-in großem zeitlichem Abstand, die Ostpartie an. Reichlich später 
folgte der Südarm 1 und schließlich der Nordarm, der nicht fertig wurde, woran viel¬ 
leicht das Erdbeben schuld ist. Wenn nun aber ein Mosaik des Ostarms ausgeflickt 
ist und ein anderes Erdbebenverbeulung aufweist, so würde ich schließen, daß nach 
dem Erdbeben nur der Ostarm wiederhergestellt wurde, der nach einiger Zeit dann 
dem Neubau weichen mußte. Diese erste Anlage ist schwer zu datieren. Im justiniani¬ 
schen Narthex wurde ein (dort wiederverwendetes?) Kapitell gefunden, das an den 
Anfang des 6. Jh. zu setzen ist (S. 133). 2 Weitere Kapitelle der alten Anlage gehören 
nach Weigand (S. 223) ins Ende des 4. oder den Anfang des 5. Jh. (S. 223): man hat 
mithin mindestens vom Ende des 4. bis zum Beginn des 6. Jh. gebaut, und das ist 
mir wieder ein Zeichen dafür, daß der Kreuzbäu nicht in einheitlicher Planung ent¬ 
stand. Das Martyrion mag in der i. Hälfte des 4. Jh. entstanden sein. Von der justi¬ 
nianischen Anlage ist, wie aus Baübeobachtungen unzweifelhaft hervorgeht, zuerst 
der Ostteil gebaut worden, anscheinend war sogar eine zentrale Anlage geplant, der 
Westarm ist dagegen von Justinian errichtet worden, wie die Kapitelle mit den Mono¬ 
grammen beweisen. Die ausgesprochene Kreuzform geht deshalb auf Justinian und 
das hauptstädtische Vorbild der Apostelkirche zurück. Die monumentale Leistung 
besteht in der Überkuppelung und der abgewogenen Gliederung des Ganzen, in dem 
die klar abgetrennten Einzelteile sich doch so durchdringen, daß ein geschlossener 
Raum entsteht. Bei der Suche nach den Vorbildern würde ich mich aber nicht bei den 
kleinen kreuzförmigen Zentralbauten aufhalten, die seit dem 4./j. Jh. überall zu finden 
sind. Hier haben offenkundig die großen, davon unabhängigen, kreuzförmigen Basi¬ 
liken (Mailand, S. Nazaro; Sichern, Jakobsbrunnenkirche) Pate gestanden, in denen 
die Idee der Victoria Christi ihren monumentalen Ausdruck fand, die in Malerei und 
Plastik der theodosischen Epoche auch bildlich als das große Thema der Zeit auftritt. 3 
Die Rekonstruktion des Innenraumes ist nach den sorgfältig vermessenen und kata¬ 
logisierten Architekturstücken mit Sicherheit zu bewerkstelligen. 4 Mit der Rekon¬ 
struktion des Außenbaues kann ich mich dagegen nicht in allem einverstanden er¬ 
klären (Abb. 44): sie sieht mir zu türkisch aus und hätte in Sinans Kiliö Ali Pa§a- 
Moschee ihre nächste Parallele. Einmal stören mich die Kuppeln des Narthexober- 
geschosses - die Sophienkirche in Kpl weist bezeichnenderweise an dieser Stelle eine 
Tonne auf. Weiter zweifle ich an den Umgängen des Westarmes, die dem Unter¬ 
geschoß der Kirche jedes Licht wegnehmen und mir zudem auch rein nach dem Befund 
nicht gesichert erscheinen. Die Fenster des Obergeschosses würde ich mir nach dem 
Beispiel der Sophienkirche als große Lichtöffnungen denken, kleinere Öffnungen wei¬ 
sen dort ja nur die Nord- und Südschildwände des Kuppelquadrats auf; aber da diese 

Wände erst 558 eingezogen wurden, mag es beim Urbau anders gewesen sein. Derselben 

_ ____ • _ _ . _ _ _ _ 

1 Der an die Westseite des Südarms gelehnte Längsbau liegt 0,7 m tiefer und stand 
ursprünglich vielleicht für sich. 

2 Merkwürdigerweise wurde R. Kautzsch, Kapitellstudien, Berlin 1936, nicht bei- 
gfczogen, der sich S. 90 f. und 177 f. eingehend mit unseren Kapitellen befaßte. 

3 Man kann daher die Spekulationen von H. Paulus (S. 303 u. ö.) beiseite lassen, 
die den Bauten Ideen unterlegen, die den Bauherren sicher fremd waren: man muß 
die.Bauten eben in die geistigen Strömungen ihrer Zeit einordnen. 

4 Der Befund wird in aller Ausführlichkeit gegeben, lediglich untergeordnete Par¬ 
tien sind manchmal vernachlässigt, so z. B. die Werkzeichen. Es ist das um so bedauer¬ 
licher, als eine stattliche Reihe von zusammengehörigen Werkstücken peinlichst 
registriert ist. Hier hätte man wohl einmal hinter das System kommen können. Die 
S. 136 ziemlich merkwürdig abgebildeten Marken muß man sich nach S. 280 Nr. 22 
zurechtrücken (z. B. IUJ = It*>): es handelt sich offenbar zumeist um Namen. 
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Zeit gehören in Kpl auch die Widerlager der Nord- und Südseite an, die mehr als 
Erdbebenschutz dienten und kaum statisch bedingt sind. Deshalb stoße ich mich 
auch an den henkelartigen Strebepfeilern, die H. rings um den Bau angebracht hat 
- ähnliche Streben an der Westseite der Sophienkirche sind spät (vgl. meine „Grabung 
im Westhof der Sophienkirche“, Berlin 1941, S. 32, Abb. 12) - zumal die Außenwand¬ 
verstärkungen des Westarmes sehr ungleich ausfielen. Außerdem sind die Kuppeln 
gegenüber der Sophienkirche bedeutend kleiner (31 m; 13 m). Zum Beschluß nun 
noch einige Bemerkungen zu Einzelheiten. Die S. 35 geschilderte Mauertechnik 
(Ziegelwerk mit Steinbindern) findet sich auch an der Sophienkirche sowie an Sergius 
und Bacchus in Kpl. Die S. 64 beschriebenen Nischen im Synthronosumgang finden 
sich an derselben Stelle im Synthronosgang der von mir ausgegrabenen Euphemia¬ 
kirche, nur sind sie dort klein und waren wohl zum Aufstellen von Lampen bestimmt. 
Aber welche Zeremonien spielten sich hier ab? Sehr wichtig ist die S. 69 mitgeteilte 
Beobachtung, wie an einem längeren Wandstück des Nordarmes verschiedene Nähte 
sichtbar sind, die darauf hinweisen, daß ein Mauerstück in verschiedene Abschnitte 
eingeteilt war und von verschiedenen Rotten gleichzeitig hochgeführt wurde. Plan¬ 
zeichnungen, Baurisse und wohl auch perspektivische Zeichnungen waren den byzan¬ 
tinischen Architekten wohl bekannt (gegenüber den S. 164 ausgedrückten Zweifeln); 
vgl.G. Downey, Byzantion 18 (1948) 99f.; bezüglich derTemplonschranken(S. 173) wäre 
noch auf Nea Anchialos zu verweisen; vgl. G. Soteriu, Arch. Ephem. 1929, S. 120. 
Bezüglich der verschiedenen Altäre (S. 176) ist auf Th. Klauser, Röm. Quartalschr. 
43, S. 179 f. zu verweisen: wo mehr als ein Altar vorhanden ist, handelt es sich um 
Oblationstische, die für die Gabenniederlegung der Vormesse benötigt wurden, ebenso 
dienten die Bemaaltäre syrischer Kirchen nur der Vormesse: man legte dort die litur¬ 
gischen Bücher nieder; vgl. meine Ausführungen Nachr. Akad. Göttingen 1949, S. 54. 
Auch der Laufgang, der den Ambo mit dem Templon verband, ist in Syrien bekannt 
(Seqaqone oder sebila), fand sich aber ebenso in der Sophienkirche; vgl. Paulos Silen- 
tiarios, Ekphrasis des Ambo, Vers 226 ff. (Friedländer). Das Prätorium von Musmije 
(S. 299) hat erst im 5. Jh. die bekannte Gestalt bekommen und muß darum als Vorbild, 
des Martyrions ausscheiden; vgl. E. Weigand, .Würzburger Festgabe für H. Bulle, 
1938, S. 71 ff.; der in der Medrese el-halawije in Aleppo erhaltene Rest stammt nicht 
von einem Mehrkuppelbau, sondern von einem Vierpaßraum ähnlich der Kirche in 
Seleucia ad mare bei Antiocheia. 

Göttingen A. M. Schneider + 


S. Bettini, L’architettura di San Marco (Origini e significato) [S. Bettini, 

L’Arte del Dominio Veneziano, II]. Padova, LeTre Venezie (1946). 380 S., 60 Taf. 

Wer über den knappen Untertitel hinwegliest, wird erstaunt s6in, daß S. Marco 
nur wenige Seiten (231-273) gewidmet sind, die aber außer Lyrismen auch nicht viel 
Substantielles enthalten. Der Verf. hat nämlich ein ganz anderes Anliegen: er will 
dartun, daß S. Marco und dessen Vorbild,* die Apostelkirche in Kpl, spätrömische 
Denkmäler sind, deren Form durch Rom und den Westen bestimmt ist. Als wackerer 
Streiter gegen die romantici del orientalismo hat er Rivoiras verstaubte Rüstung aus 
der Rumpelkammer geholt und sie neu aufzupolieren versucht. Ich fürchte jedoch, 
daß er in dieser Brünne wenig Staat machen wird. Denn seine Kenntnisse bezüglich 
orientalischer Denkmäler und der neuerdings so energisch aufgegriffenen Frage: 
Spätantike und Orient sind erstaunlich gering, 1 so daß er hier eigentlich gar nicht . 


1 Auch das gewöhnliche Handwerkszeug beherrscht B. nicht: die Güßwerkkuppel 
in Ezra (S. 110) ist längst eingestürzt und durch eine hölzerne ersetzt; das Baptisterium 
in Nocera gehört ins späte 6. Jh.; das Kreuzgewölbe in Musmije (S. 132) ist christlich; 
ganz dumm ist die Behauptung (S. 43 Anm. 3), Kpl sei im 5. Jh. non ancora il piü 
attivo (centro), ni il piü signiftcativo gewesen und eine vera e propria arte bizantina 
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mitreden kann. Die Arbeiten Cümonts, Rostovtzeffs, Monneret de Villards, Andraes, 
Reuthers, Godards, Ghirshmans - um nur einige zu nennen - wird man in diesem 
Buch vergebens suchen. Damit aber mein Verdikt nicht so obenhin erscheine, will ich 
einige Punkte herausgreifen. S. 166 wird behauptet, die Entwicklung des spätantiken 
Kapitells sei im Westen erfolgt und in den reifsten Formen dann von Kpl übernommen 
worden, nicht jedoch von den orientalischen Provinzen. R. Kautzsch, der fast 1000 Ka¬ 
pitelle untersucht hat, kommt demgegenüber in seinen Kapitellstudien (Berlin 1936, 
S. 236) zu folgenden Resultaten: ,,An der oben geschilderten reichen Entwicklung des 
spätantiken Kapitells hat der Westen, hat insbesondere Rom, keinen Anteil . ¥ . Rom 
hat der schöpferischen Leistung des Ostens in der Geschichte des spätantiken Kapitells 
nichts Entsprechendes gegenüber zu stellen. Man hat dort nach 300 die altüberlieferten 
Typen schlecht und recht weiter gepflegt, soweit man überhaupt noch etwas schuf. 
Etwas Neues entstand nicht.“ Kapitelle vom Typus S. Vitale gibt es in Saloniki, Paros, 
Adalia, Jerusalem, Kairo und Alexandria - also im ganzen Osten. Von dem großen 
Export skulptierter Architekturstücke (Kapitelle, Platten, Gebälke) der Prokonnesi- 
schen Inseln, der schon Ende des 4. Jh. einsetzt, hat B. offenbar auch noch nichts 
gehört. Kuppeln und Tonnengewölbe sind nach S. 145 dem Orient unbekannt und 
erst von den Römern zu den Sasaniden gekommen und zwar nelle piü generöse delle 
ipotesi (S. 96) erst im 3. Jh. Nun steht es heutzutage aber fest, daß Kuppelbauten wie 
Firuzabad, qaPa-i duchtar und die großen Kuppelbaldachine (öehar taq) der Feuer¬ 
heiligtümer auf Ardaschir, den Begründer der Dynastie zurückgehen und dort schon 
so vollendet auftreten, daß eine längere Entwicklung vorauszusetzen ist. Es ist na¬ 
türlich klar, daß die zahlreichen iranischen Wölbebauten auch nach dem Westen 
wirkten: Monneret de Villard hat das an einem Beispiel schlagend nachgewiesen. In 
Iran treffen wir auch die ersten Versuche, Tonne und Kuppel zu addieren, was dann 
von Byzanz aufgenommen und mit Meisterschaft weiterentwickelt wird. Anthemios 
von Tralles brauchte wirklich nicht erst nach Rom zu reisen, um dort den Kuppelbau 
zu studieren (S. 107). Wann soll er übrigens diese Reise unternommen haben? 532 be¬ 
ginnt er ja mit dem Bau der Sophienkirche, Rom wird aber erst 536 von Beiisar 
erobertI Daß die iranische Kuppel nicht aus Rom stammt, ist klar, weil sie nach Form 
und Technik ganz anders aufgebaut ist. Außerdem handelt es sich da um Kuppeln 
über dem Quadrat, von denen wir im Westen nur wenige, kleine Beispiele kennen 
(Casal de* Pazzi, Sedia del Diavolo), die keine Schule machten. Die Entwicklung des 
quadratischen Kuppelraums und seine Durchdringung mit dem Längsraum ist nur 
im Osten erfolgt. Geradezu absurd aber ist es, die gewölbten Li wanhallen in Hatra auf 
Rom zurückzuführen: einmal sind diese parthisch und nicht säsanidisch - daß sie 
der Partherpalast in Assur auch aufweist, dazu noch mit Gurtbändern versehen, weiß 
B. nicht - und dann ist der offene Liwan doch eine spezifisch mesopotamisch-iranische 
Bauform-und dort einheimisch, was noch an den ovoiden Tonnen des Taq-i Kusro 
schön zu sehen ist, wo die Schilf hü ttenliwane deutlich nachwirken. Ebenso unannehm¬ 
bar ist die Behauptung (S. 141), die Pendentifs seien in ihrer reifen Form erst in 
justinianischer Zeit nach dem Osten gekommen. Wiederum finden wir aber schon 
Anfang des 5. Jh. in Kpl das ausgebildete Pendentif an dem von mir ausgegrabenen 
Martyrion der hl. Euphemia (eines ist der Zerstörung entgangen), der gleich angelegte 
Zentralbau im Hodegetriabezirk wird ebenfalls welche gehabt haben. Den Kuppelrund- 
lpau des Karposmartyrions (5. Jh.) kennt B. ebenfalls nicht - und das sind nun schon 
•drei vorjustinianische Kuppelbauten in Kpl, wenn wir von der zerstörten Balaban 
Aga Mesdschidi einmal absehen, die wohl mit einer Klosterkuppel überdeckt war. 
Mir scheint außerdem, daß die entscheidende Entwicklung des Pendentifs im Osten 
erfolgte, denn bei den oben genannten beiden römischen Beispielen entwickeln sich 
die die Kuppel tragenden Pendentifs nicht organisch aus dem Mauerwerk, sondern 


Labe es damals noch nicht gegeben: man braucht da nur „Die Oströmische Plastik 
der theodosianischen Zeit“ (Berlin 1941) von J. Kollwitz nachzulesen, v um eines 
-andern belehrt zu werden. 
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sind ziemlich plumpe, in die Ecken des Mauerquadrats gepappte Gußmauerklötze, die 
dazu noch stark nach vorn hängen - also Versuche, die an Ort und Stelle nicht weiter- 
entwickelt wurden. Dagegen weist das römische Bad in Gerasa schon organisch ent¬ 
wickelte Pendcntifs auf, es fehlt dort nur noch der absetzende Kuppelring. Auf die 
von B. gegebene Entwicklungsgeschichte des basilikalen Kirchenraums (basilica 
discoperta) gehe ich nicht weiter ein, da ich mich darüber anderwärts zur Genüge 
geäußert habe. Wenn S. 214 behauptet wird, der Portikushof sei specialmente nei 
titoli Romani des 3. Jh. beliebt gewesen, so kann ich nur fragen, wo denn die Tituli 
des 3* Jh. sind. Die aus dem 4. Jh. bekannten erheben sich ja meist über Stockwerk- 
häusem, wo es keine Portiken mehr gibt. Außerdem gab es in Rom längst die domus 
ecclesiae , ehe man dort mit dem Martyrerkult überhaupt begann. Leider sind diese 
domus aber nur literarisch bezeugt; archäologisch einwandfrei nachgewiesen sind bis 
jetzt keine. 

Göttingen A. M. Schneider t 


A. Galderini-G. Chierici-C. Cecchelli, La Basilica di S. Lorenzo Maggiore 

in Milano. Milano, Fondazione Treccani degli Alfieri per la Storia (1951). 4 Bl., 

296 S., 2 Bl., 100 teils färb. Taf. 

Die Verfasser sind der Überzeugung, die alte und heftig umstrittene Frage der 
zeitlichen Festlegung des bekannten Mailänder Monuments endgültig entschieden zu 
haben. Es wollten sich nämlich bisher manche nicht ausreden lassen, daß der Bau dem 
6. Jh. angehöre und östlicher Herkunft wäre. Jetzt glaubt man sagen zu können, die 
Kirche stamme aus der 2. Hälfte des 4. Jh., der Baugedanke sei zwar östlich, die 
technische Ausführung hingegen durchaus westlich. Cecchelli führt S. 242 f. den Bau 
auf den Arianerbischof Auxentius zurück, der von Kappadökien nach Mailand ge¬ 
kommen war, und sieht in ihm die bekannte Basilica Portiana. 1 Eben die dunkle 
Herkunft - späte Quellen wissen von einer reconciliatio, was auf arianische Herkunft 
deute - sei der Grund, washalb wir über die Gründung keine alten Nachrichten hätten. 
Für die Bauabfolge des Komplexes werden folgende Daten gegeben: a)*Hippolyt¬ 
kapelle, Zentralbau und Portikus, bald danach die Sakristeiräume neben der Hippolyt¬ 
kapelle; b) nicht viel später S. Aquilino; c) um 512 S. Sisto. Ältere Großbauten (Palast, 
Thermen) kommen, entgegen älteren Meinungen, als Vorgänger nicht in Frage, 
lediglich einige Grabbauten wurden längs der Straße und feldeinwärts festgestellt. Die 
basilica S. Laurentii levitae wird zum erstemal bei Gregor von Tours (glor. mart. 45) 
erwähnt. Die Vita des Bischofs Veranius (A. SS. Oct. 8, 468), der im späten 6. Jh. 
lebte, berichtet, dieser habe am Laurentiustage die von Galla Placidia, der Gemahlin 
Zenos (sic!), erbaute domus mirifica des Heiligen besucht. Aus dem Lemma eines 
Ennodiusgedichtes (carm. 2, 8: MGH. Auct. ant. 7 Nr. 96) erfahren wir weiter, daß- 
Bischof Laurentius I. (+ 511) die Basilica des hl. Sixtus erbaut habe, doch scheint sich 
dessen Bautätigkeit nicht nur auf die Rundkapelle beschränkt zu haben, denn es ist 
von haec templa locavit lapsa die Rede. Weitere Angaben lassen sich aus dem mittel¬ 
alterlichen Catalogus Archiepiscoporum gewinnen (MGH. Scr. 8, 102 f.). Danach 
wurde Bischof Eusebius (t etwa 465) sowie Bischof Theodor (t 489) ad S . Laurentium 
beigesetzt, Bischof Laurentius I. und dessen Nachfolger Eustorgius ad S. Hippolytum 
(= S . Cassianum) beigesetzt. Stimmen diese Angaben, dann müßte der Bau mindestens 
465 schon gestanden haben. Aber kann man ihnen trauen? Nach dem Ennodius- 
gedicht hat Laurentius I. doch größere Bauarbeiten dort vorgenommen, die offenbar 
nach den Verwüstungen Attilas (452) nötig waren. 2 Ich frage mich überhaupt, ob die 

1 Die Gleichung könnte in Betracht gezogen werden, wenn der Kaiser, der sie für 
die Arianer beanspruchte, irgendwelche arianischen Besitztitel ins Feld führte; er tut 
das aber nicht, sondern fordert sie, weil ihm als Kaiser alles gehöre. 

2 Ennodius schreibt diesem Bischof außerdem den Neubau der Basilica Sanctorum 
(carm. 2, 9), die Wiederherstellung der Calimeruskirche (carm. 2, 60), die Verschöne- 
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basilica S . Sixti nicht mit der Hippolytuskirche eins ist, da dieser Bischof dort be¬ 
graben liegt und Bischöfe sich doch gern unter dem Altar ihrer Kathedrale beisetzen 
ließen. Da aber die Hippolytkapelle mit dem Zentralbau gleichzeitig ist, könnte die 
ganze Anlage auf unsern Bischof zurückgehen, zumal wir ja nicht wissen, wann der 
Zentralbau dem hl. Laurentius dediziert wurde. Die Namen der Kapellen können 
gewechselt haben, da auch S. Aquilino früher dem hl. Genesius geweiht war (nach der 
Lokaltradition soll dort Galla begraben sein). Doch ich will nicht vorgreifen, sondern 
erst einmal auf den Befund der Grabungen eingehen. Dieser muß nämlich entscheidend 
sein, da sich eine Frühdatierung nicht so ohne weiteres versteht; denn was wir an 
gleichen oder ähnlichen Bautypen kennen, stammt aus dem Osten 1 und ist nicht älter 
als 6. Jh. Auf östliche Vorbilder dieser Epoche weist auch die Doppelgeschossigkeit, 
die langgezogenen Sakristeiräume sowie die Lage der Hippolytkapelle, die als Altar¬ 
raum anzusprechen ist: hier (und nicht, wie Chierici S. 134 meint, in der Ostexedra) 
muß nämlich der Altar gestanden haben. Endlich weisen auch die aus der Kirche 
stammenden Grabinschriften 2 in das 6. Jh.: zwei davon sind auf 523 und 524 datiert. 
Leider wird nicht genau gesagt, wo sie gefunden wurden: nei materiali di costruzione 
della basilica (S. 8) ist verwünscht undeutlich, weil man nicht erfährt, ob sie alt oder 
mittelalterlich verbaut sind - und das zu wissen wäre doch eminent wichtig! Wenn sie 
nämlich alt verbaut sind, dann muß die Anlage nach 524 erstellt sein. Völlig unge¬ 
nügend ist weiter, was wir über die Grabungen innerhalb der Kirche erfahren. Fest 
steht, daß der Untergrund nach Norden zu abfällt, daß man dort in spätantiker Zeit 
nach Sand und Ton grub und die Löcher dann mit Füllmaterial (darin Scherben und 
bemalte Stuckfragmente des 2./3. Jh.) planierte. Schnitte gibt es auch nur von den 
einzelnen Pfeilern des inneren Stützenkranzes, 3 aber weder Plan noch Schnitt von der 
rechteckigen Fundamentsetzung, die man in 4 m Tiefe verso il centro (S. 14) fand, 
auch nicht von der Mauerecke, die an den Nordostpfeiler stieß, und noch weniger von 
dem Mauerblock, der 2,25 m unter dem Pflaster presso Passe N-S zum Vorschein 
kam. Keiner der Autoren hat sich den Kopf darüber zerbrochen, was das sein könnte. 
Etwa ein bescheidener Vorgänger des Zentralbaues? Hier tappt man völlig im Dun¬ 
keln! Man erfährt auch nichts Rechtes über die Anschlußstelle bei S. Aquilino. Wie 
schon erwähnt, wird diese Kapelle a brevissima distanza di tempo (S. 8i) nach dem 
Zentralbau angesetzt. Kaum mit Recht! S. Aquilino war nämlich ursprünglich als 
Oktogon ohne Vorhalle geplant, doch kam diese Planung nicht über die Fundamente 
hinaus. Die Fundamentlage wurde nämlich erweitert und darauf dann die noch 
stehende Kapelle mit ihrer Zangenvorhalle errichtet. Und dieser Bau scheint mir frei 
gestanden zu haben, wie das ganz ähnlich aussehende Lateranbaptisterium Sixtus* III. 
ja auch frei steht. Auf Tafel 35 ist da, wo die Vorhalle an die Südexedra stößt, eine 
klare Bajjfuge zu erkennen, die Exedra selbst ist in der Mitte nicht rund, sondern 
abgeplattet. Hier soll ursprünglich ein Eingang gewesen sein, der dann durch S. Aqui¬ 
lino zugesetzt wurde. Allein das ist wenig wahrscheinlich. Wenn hier nur ein Eingang 
war, weshalb wurde dann die Abplattung bis ins Obergeschoß durchgeführt? Diese 
Anomalie ist viel besser verständlich, wenn S. Aquilino schon stand, als man den 

rung eines Baptisteriums (carm. 2, 56), sowie den Bau eines Bischofspalastes zu (carm. 
2, 151). Sein Vorgänger Eusebius hatte die Theklabasilika wieder aufgebaut (de Rossi, 
5 Inscr. Christ. Urbis Romae 2, 161). 

1 Von dem gleichartigen Bau in der Hadriansbibliothek zu Athen will ich hier ab- 
sehen, da sein Datum noch nicht feststeht und es mir außerdem nicht sicher erscheint, 
ob das Mittelstück überhaupt überdeckt war. Mit Sicherheit kann nur festgestellt 
werden, daß er nach einem U mbau als Kirche diente. 

2 Calderini, Epigraphica 7 (1945) 109 fr., Nr. 11 und 12; vgl. ebenda 10 (1948/49) 
90 ff., wo andere, heidnische wie christliche, Grabinschriften aus S. Lorenzo veröffent¬ 
licht sind. Ältere Funde an Grabinschriften CIL 5, 5982; 6223; 6303. 

3 Die Zeichnungen sind oft zu sehr verkleinert, so daß weder Beschriftung noch 
Maßstab ohne Mühe zu lesen sind. 
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Zentralbau errichtete. Auch bautechnische Unterschiede - die Fensterbögen der Kirche 
weisen eine Rahmung auf, die von S. Aquilino aber nicht - verbieten einen nur kurzen 
zeitlichen Abstand beider Bauten anzunehmen. Leider gibt der Grundplan von S, Aqui¬ 
lino (S. 77) keine deutliche Auskunft, wie die Fundamente beider aneinanderstoßen; 
wenn man die linke Hälfte betrachtet, dann wird ganz unwahrscheinlich, daß die 
Basilika zuerst bestand, denn die Exedrenspitze steht eindeutig auf dem Fundament 
des älteren Oktogons. Hier müßte man aber gerade genauestens Bescheid wissen, weil 
die Datierung des Zentralbaues davon abhängt, ob er älter ist als S. Aquilino oder 
nicht. Wenn ich S. Aquilino für älter halte, dann spricht der Befund jedenfalls nicht 
dagegen. Was der Bau ursprünglich war, ist unsicher. Die Verf. halten ihn für ein 
Baptisterium, weil an den Nordaußenflanken je ein Ein- und Ausguß zum Vorschein 
kam, der eine 1,32 m, der andere 1,45 m unter dem Paviment gelegen (vgl. Taf. 40). 
Allein beides sind ganz eindeutig Ausgüsse, ganz abgesehen davon, daß die doch tief 
liegende Piscina nur 13 cm hätte mit Wasser gefüllt werden können: man versteht da 
die Tieflage nicht. 1 Kardinal Schuster sieht im Zangenraum das zum Baptisterium 
gehörige Confirmatorium, Cecchelli S. 242 dagegen einen Unterrichtsraum für die 
Katechumenen - beides nicht überzeugend,. denn auch der Bildschmuck weist nicht 
eindeutig auf ein Baptisterium hin, dafür ist er viel zu fragmentarisch erhalten. Was 
zu sehen ist, ließe sich ebensogut mit einem Grabraum vereinigen, denn die Apostel¬ 
versammlung und die Himmelfahrt des Elias finden sich auch auf dem bekannten 
Sarkophag in S. Ambrogio. Auf einen Grabraum weist schon der mächtige Sarko¬ 
phag, in dem zwar nicht Galla Placidia, wie die Lokaltradition will, wohl aber irgend¬ 
ein Angehöriger des kaiserlichen Hauses beigesetzt sein kann, denn die Wände waren 
ehemals mit Porphyrplatten verkleidet (S. 202). Ich frage mich überhaupt, ob man die 
Mosaiken nicht zu früh datiert - Cecchelli setzt sie S. 241 zwischen 360 und 376 an, aber 
nur, weil er S. Lorenzo dem Bischof Auxentius zuschreibt, was durch nichts beweis¬ 
bar ist. Ich würde die Mosaiken des Oktogons eher dem frühen 5. Jh. zuweisen, da sie 
stilistisch doch mit den stehenden Aposteln des Gallamausöleums in Ravenna aufs 
engste zusammenhingen. Die hier zum erstenmal veröffentlichten Mosaiken .der Vor¬ 
halle. (Vorväter, Apostel, 2 die hl. Pelagia) sind noch später. Ich würde mir mithin die 
Genesis das Baukomplexes wie folgt vorstellen: Römische Memorien an der Straße 
und wohl auch noch geländeeinwärts. Anfang des 5. Jh. S. Aquilino als Mausoleum, 3 
innerhalb des späteren Zentralbaues vielleicht eine kleine alte Kirchenanlage. Anfang 
des 6. Jh. der Zentralbau des Bischofs Laurentius L, falls das Ennodiusgedicht so 
gedeutet werden kann, wie ich eingangs vorschlug. Möglich wäre auch, wie schon 
U. Monneret de Villard (II Politecnico 59 [1911] 400) annahm, die zweite Hälfte dieses 
Jh-, wo Narses als Bauherr in Mailand bezeugt ist (Vita des Bischofs Marius von 
Avranches, Mem. et Doc. Suisse Romane 14 [1853] 39, und Paulus Diac. 2, 3: MGH. 
Scr. rer. Langob. S. 74). Zuletzt wurde S. Sisto angebaut. Die Anlage kann eben nur 
mit östlichen Bauten des 6.Jh. zusammen gesehen werden, im Westen kann sie im 

4. Jh. nicht untergebracht werden, auch nicht, wenn man den Mittelteil mit einem 
Kreuzgewölbe überdeckt (S. 132, Abb. 43), was zwar römischem Herkommen durchaus 
entspräche, aber zum Bautyp nicht paßt und nur glaubhaft wäre, wenn dieser Typ 

1 Der pozzo Taf. 41b, der in keinem ersichtlichen Verband mit dem Ausguß steht, 
beweist gar nichts, weil er zum höher gelegenen Ausguß gehören würde, den die Verf., 
wie gesagt, für einen Einguß halten. 

2 S. 237 wird zögernd Judas Z(elotes) ergänzt; ein Problem ist das gar nicht, da 
Judas (Thaddaeus) schon in der Epistola Apostolorum sowie in der altlateinischen - 
Bibelübersetzung Judas Zelotes genannt wird. 

3 In die Fundamente von S. Aquilino und des Zentralbaues - aber nicht in die von 

5. Sisto - sind viele römische Architekturstücke verbaut (S. 13 f.); aber solange nicht 
nachgewiesen ist, daß diese von ein und demselben Bau stammen, ist damit für die 
•Chronologie der Anlage nichts bewiesen. Ein derartiger Steinraub wäre für das 4. Jh. 
auch schwerlich anzunehmen. 
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im 4. Jh. irgendwo nachzuweisen wäre, man ihn übernommen und nur unsachgemäß 
eingedeckt hätte. Alle Schwierigkeiten lösen sich, wenn wir ihn ins 6. Jh. setzen, zumal 
der Befund nicht eindeutig dagegen spricht. Jedenfalls haben mich die im vorliegenden 
Werk vorgebrachten Argumente nicht vom Gegenteil überzeugen können. 

Göttingen A. M. Schneider t 


K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art. [Studies in Manuscript 

Illumination, 4.] Princetori, University Press 1951. XII, 218 S., 6oTaf. 4 0 . 

m 

Für die Erforschung des Nachlebens der Antike in der Kunst des Mittelalters ist 
kein Ort geeigneter als Konstantinopel. Das ist für die Byzantinistik nichts Neues, 
muß aber bemerkt werden, weil die Kunstwissenschaft daraus bisher noch keine 
solche Konsequenzen gezogen hat wie der Autor des angezeigten Buches. K. Weitz¬ 
mann, Princeton, gilt als einer der ersten Kenner der Miniaturmalerei. Auf die Frage 
nach ihren antiken Vorbildern und deren Verhältnis zu späteren Kopien gibt er nach 
jahrzehntelangen Forschungen eine umfassende Antwort. 

Die ikonographische Methode in diesem mit 253 Abbildungen vorzüglich aus¬ 
gestatteten Buch ermöglicht die Klärung des Kopienproblems. Eine Menge der an¬ 
geführten Miniaturen hat Züge, die sich mit der klassischen Tradition verbinden 
lassen. W.s Klärung des Kopien- und Tradierungsproblems wird bestätigt durch die 
Aussagen der Elfenbeinschnitzereien, welche als Medium zwischen antiken und 
mittelbyzantinischen Kunstwerken einen Kontrollfalctor bilden. 

Seit Adolph Goldschmidt gehört es zu einer der bemerkenswertesten Aufgaben der 
Kunstwissenschaft, das lebendige Erbe antiken Bildgutes in der byzantinischen Kunst 
und die Art der Tradition zu erforschen. Weitzmann, der mit ihm 1930/34 die Byz. 
Elfenbeinskulpturen des 10.-13. Jh. herausgab, erkannte, daß diese zur Erhellung 
des Fragenkomplexes nicht genügten und erst die Ikonographie der Miniaturen 
Aufschlüsse geben konnte. Hierzu waren Vorarbeiten notwendig, die er u. a. in der 
Abhandlung Euripides Scenes in Byzantine Art (Hesperia 18 [1949] 159-210 mit 
Taf. 25-36) und im 2. und 3. Bande der MS Illumination niederlegte. Jetzt konnte 
die Frage behandelt werden, welche alten griechischen Mythen in mittelbyzantini¬ 
scher Zeit, der Entstehungszeit der meisten in Frage kommenden Kopien gelesen und 
in ihrer originalen Bedeutung verstanden wurden und wo die Faktoren ihrer Trans¬ 
ponierung liegen. 

Daraus ergibt sich die Einteilung des Buches. Für die Behandlung der Miniaturen 
mit solchen Zügen, die sich mit einer klassischen Tradition verbinden lassen, stehen 
zwei Handschriften im Brennpunkt: I. Der illustrierte Kommentar des Pseudo-Nonnos 
zu einigen Homilien des Gregor von Nazianz, namentlich die Oratio funebris in 
laudem Basilii Magni und die Oratio in Sancta Lumina, und zwei Invectivae adv. 
Iulianum (Migne, P. G. 35 u. 36), II. Die Cynegetica des Pseudo-Oppian in Venedig 
(Cod. Marc, gr. 479)- Zur Klärung der Bildtradition in der ersten Hs wird als ver¬ 
mittelnde Hauptquelle ein mythologisches Handbuch, wie es vermutlich die Apollodor 
zugeschriebene Bibliotheke war, herangezogen, während für die mythologischen 
Szenen der zweiten nicht nur ein solches Handbuch, sondern auch Textillustrationen 
zur Ilias, zu Tragödien des Euripides, zu der dionysischen und bukolischen Poesie und 
zum Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes als Vorwurf gedient haben. Der 
III. Teil enthält eine nicht minder gründliche Behandlung der die Thesen bestätigen¬ 
den bedeutendsten Gruppe, der antikisierenden Elfenbeintäfelchen der sog. Rösetten- 
kästen, deren verschiedene Bildmotive mit Textillustrationen in Verbindung stehen 
und also eine gemeinsame Quelle in der klassischen Antike voraussetzen. Die gesamte 
Untersuchung zielt auf den IV. Teil, den Epilog mit den Themen ,,The Contribution 
to Classical Book Illumination“ und ,,The Contribution to the Macedonian Renais¬ 
sance“ als Erklärung des historischen Hintergrundes. Durch die Übernahme des 
klassischen Bildgutes in die byzantinische Kunst, d. h. der Elemente, welche eine 
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andauernde Quelle der Inspiration für die christliche Kunst waren, wird die Ver¬ 
bindung der alten mit der neuen Kunst wie auch die Verbindung der künstlerischen 
mit der bekannten literarischen Bewegung hcrgestellt. 

Die Existenz einer antiken Quelle für die Werke der Miniaturisten hat Weitzmann 
schon in den genannten Arbeiten bewiesen. Deren Ergebnisse und die an diesen 
geübte Kritik mögen zunächst kurz zusammengefaßt werden. 

The Joshua Roll. A Work of the Macedonian Renaissance. Stud. in Manuscr. 
Illumin. 3, 1948. A. S. Keck stellt in seiner Rezension in: AJA. 54 [1950] *59f. die 
Datierung in Frage und hat den Eindruck, daß die Verwendung klassischer Modelle 
in justinianischer und heraklianischer Zeit in ihrer Bedeutung verringert wird zu¬ 
gunsten der makedonischen Renaissance). - K. Weitzmann, Illustrations in 
Roll and Codex, Stud. in MS Illum. 2, 1947. K. Schefold, Orient, Hellas und Rom 
i. d. archäol. Forschung seit 1939, Wiss. Forsch.«Ber. 15, Bern 1949, 213 ff., äußert 
zu dieser Geschichte der alten Buchillustration Zweifel an deren entscheidendem 
Punkte, bewertet aber die gesamte Arbeit hoch. Sein Haupteinwand lautet: echte 
Bilder, die sich neben dem Text behaupten können, sind vor dem 4. Jh. nicht nachzu¬ 
weisen. Die von W. herangezogenen megarischen Becher und ilischen Tafeln gehen, 
wie die ganze griechische Bildüberlieferung vom Bild, nicht vom Text aus. Friese 
auf Triumphsäulen und christliche Bilderzyklen (in Mosaiken, vgl. Schefold, RACrist. 
19 [*939] 3 * 3 ) sind nicht Illustrationen historischer Texte, sondern selbständige Dar¬ 
stellungen. Die illustrierten Epen sind eine Neuschöpfung der Antike (S. 216). 
Schefold geht dabei auf die Kontroverse zu E. Bethe, Buch und Schrift im Altertum, 
Leipzig 1945, ein. - Neuerdings hat auch G. Lippold, Antike Gemäldekopien, Abh. 
Bayer. Akad., PhiL-hist. Kl., N. F. 33, 1951, die Frage behandelt, ob es exakte Kopien 
in der Malerei gegeben hat und welche Bedürfnisse und Voraussetzungen zugrunde 
lagen. Nach Lippold nimmt die Fähigkeit, Neues zu gestalten, vom 2. Jh. v.Chr. ab. - 
Zu Weitzmanns Behandlung der megarischen Becher ist ergänzend anzuführen: 
Th. Kraus, Megar. Becher im Röm.-Germ. Zentralmus. Mainz, Katalog 14, 1951. 

Bisher schwebte der ganze Fragenkomplex im unklaren, insbesondere hinsichtlich 
der Annahme von Bilderbüchern, die als Vorlagen dienten. Meines Erachtens hat für 
das Nebeneinander von Bild und Text bzw. für ihre Trennung ein von Weitzmann 
selbst (Roll and Codex 51) behandeltes griechisches Rollenfragment (Paris, Bibi. Nat. 
cod. suppL gr. 1294) zu große Bedeutung, als daß man W.s Argumentation bezweifeln 
könnte. Diese illustrierte Papyrusrolle stammt sicher aus dem 2. Jh. und weist mitten 
im Text an beliebiger Stelle eingeschobene Bilder ohne Umrahmung auf. W. bemerkt 
dazu, daß sehr bald die Umwandlung der Miniatur in ein von farbigem Rahmen um¬ 
schlossenes, malerisch ausgeführtes Bild gefolgt sein muß, besonders sobald das 
Pergament in Gebrauch kam. Auch erscheint mir das Problem der vollseitigen 
Miniaturen in dem wichtigen Kapitel ,,The Full Page Miniature“ (S. 8off.) mit einem 
hohen Grad von Sicherheit gelöst. Hierzu wird, wie W. ankündigt, der Herausgeber 
der Studies, A. M. Friend, in seiner im Erscheinen begriffenen Untersuchung der 
Evangelisten-Porträts Entscheidendes beitragen, nämlich daß, wenn nicht alles 
täuscht, im 2. Jh. die Existenz gerahmter vollseitiger Miniaturen für die Evangelisten- 
Autoren, die vor einem Landschafts- oder Architekturhintergrund sitzen, angenom¬ 
men werden kann, und zwar auf Grund einer Abhängigkeit von der monumentalen 
Kunst. Damit würde Weitzmanns These gewinnen. - Fraglich ist mir noch, ob sie 
auch durch das Frammento di papiro scoperto ad Oxyrhynchos, Firenze, Museo 
Archeol., in: Bollettino d’Arte 5 (1925/26) 190 mitAbb..i-3, zu erhärten ist. Es zeigt 
Eros und Psyche, stammt aus dem 2. Jh. n. Chr., weist aber einwandfrei auf eine 
Vorlage hellenistischer Kunst, weshalb dieser Papyrus auch für die Geschichte der 
hellenistischen Kunst bedeutend ist. Zu meinem Hinweis auf dieses Stück teilt mir W. 
aber brieflich mit, daß die Zeichnung zu groß ist, um sie für eine Miniatur im eigent¬ 
lichen Sinn zu halten. Trotzdem dürfte das Fragment, gerade für diese Zeit, , als 
Zwischenglied wichtig sein. - Dies mußte hier festgestellt werden, weil W.s neues 
Werk ,,Greek Mythology“ auf dem früheren ,,Roll and Codex“ fußt. 
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Das Besondere und wesentlich Neue ist nun, daß eine antike Quelle für die Werke 
der Elfenbeinschnitzer in solchem Umfang vorausgesetzt werden darf. Sie ermöglicht 
zum ersten Male eine Zuweisung dieser Kunstgattung des 10. und li.Jh. zu der 
klassischen Buchillumination und zu der Kunstrichtung der mazedonischen Renais¬ 
sance. Mit der Erklärung dieser Erscheinung der östlichen Komponente hat der Verf. 
einen Gegenpol zu den Arbeiten Boecklers u. a. geschaffen, die den Akzent in den 
Westen legten. 1 

Ferner erfahren die Arbeiten der Bibliothek Warburg ein Gegengewicht durch 
diesen neuen Ansatz zur byzantinischen Kunstforschung. 2 3 

Die Tradition aus der Antike in die byzantinische Kunst ist ja eine organische Ent¬ 
wicklung, weil in der Atmosphäre des Kaiserhofes kein Konflikt zwischen der heid¬ 
nischen und der christlichen Kunst bestand. Beide konnten sich vereinigen, und am 
Ende der ikonoklastischen Zeit ließen die Byzantiner die Klassik Wiederaufleben. 
Deshalb blieben Züge des klassischen Stiles in den Miniaturen wie in den Elfenbeinen 
mit mythologischen Szenen bewahrt. Da Kunst und Literatur verbunden sind, erlaubt 
ein Text das Verständnis des Kopisten zu kontrollieren, was Weitzmann glänzend 
demonstriert. 

Die große Bedeutung des neuen Werkes liegt in der umfassenden Sichtung des 
Materials, seiner ikonographischen Auswertung und der Erkenntnis der verschiedenen 
Stilphasen. Damit sind die Voraussetzungen zu einer umfassenden Geschichte der 
byzantinischen Buchmalerei gegeben, damit ist aber auch ein bisher fehlendes 
Kapitel der Archäologie eröffnet. (Daß dadurch Roschers Lexicon der Mythologie 
erhebliche Nachträge erfahren wird, versteht sich von selbst.) 

Wenn ich recht sehe, stehen wir überall am Anfang einer neuen Phase der Mytho¬ 
logieforschung. Es mag noch dahingestellt bleiben, ob aus diesem, zunächst nur das 
Fundament legenden, Kapitel Werte zu schöpfen sind für die aus anderen Arbeiten 
(z. B. von Kerenyi und Cumont u. a.; vgl. die Rez. und die Lit. bei Schefold, Orient, 
Hellas, Rom, 200 ff.) abzuleitende Frage nach dem Verhältnis von Mythologie und 
Glaubenswahrheiten in der Spätantike, also in der Zeit, die für die Tradierung mytho¬ 
logischen Gutes wesentlich ist. Jedenfalls kann ergründet werden, welche Bedeutung 
den Bildern zukommt, wenn sie Symbole sind. Die Frage eines Archetypus und seiner 
späteren Kopien hängt ja auch mit dem Symbolverständnis in der jeweiligen Zeit 
zusammen. Man braucht nur daran zu denken, in welcher Weise die Kunst der Römer¬ 
zeit griechische Vorbilder als Symbole bestimmter Ideen kopierte.® 

Aber bei der Frage Byzanz und Antike steht ein religiöses Problem nicht so stark 
im Vordergrund. Wesentlicher ist die Tatsache, daß Literatur, und Kunst parallele 
Erscheinungen haben. Nicht nur Texte und Bilder sind in Einklang zu setzen, sondern 
auch die von Dölger 4 behandelten Wesenszüge der Literatur sind in der Kunst zu 
bemerken: die Mimesis, welche zum Prinzip aller Literaturgattungen wurde, der 
Traditionalismus und Ehrgeiz,'es den antiken Vorbildern gleichzutun, die Erschaffung 
fester Typen, die Überschätzung der Form usw* 

Weitzmann macht nun die Existenz einer Anzahl von illustrierten Texten augen¬ 
scheinlich, deren antike Vorbilder in die genannten Handschriften übernommen 

1 Eine Übersicht gibt A. Boeckler in Milkaus Handb. der BiblWiss. I (1951) 
150-253, jetzt erweitert durch Schmid-Freiburg (Schweiz) in der neuen Auflage mit 

* vollständiger Literatur. 

2 Rückblickend ist hier zu denken an E. Panofsky-F. Saxl, Classical Mythology in 
Mediaeval Art, in: Metrop. Mus. Stud. IV, 1932 und an L. Matzulewitch, Byzant. 
Antike (Archäol. Mitt. aus russ. Sammlungen II, Berlin 1929), sowie an R.H.L.Ha¬ 
mann-MacLean, Antikenstudium in der Kunst des Mittelalters, in: Jahrb. f. Kunst- 
wiss. 15 (1940-50) 157 ff. mit ausgiebigen Literaturangaben. 

3 K. Schefold, Der Sinn der römischen Wandmalerei, in: Vermächtnis der Antike, 
herausg. v, R. Herbig, Heidelberg 1950, 194 (Voranzeige seines neuen v Buches). 

4 F. Dölger, Die byzantinische Literatur in der Reinsprache, 1, Berlin 1948. 
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wurden. Um nur einen kleinen Eindruck von den Themen zu geben, seien einige Bei¬ 
spiele aus den Bildern herausgegriffen. Im Pseudo-Nonnos handelt es sich bei den 
'Classical Models’ um Darstellungen von Rhea, Persephone, von der Geburt des 
Zeus, von Aphrodite und ihren Mysterien, von Tantalos, Pelops und Oinomaos, 
Hekate u. a. m. Eine Gruppe von Bildern zeigt Aktaeon, Chiron, Bellerophon, die Ge¬ 
burt des Dionysos und der Athena, den Harfe spielenden Orpheus. Zu einer beson¬ 
deren Gruppe kann kein klassisches Formgut nachgewiesen werden, sie zeigt Dar¬ 
stellungen von Gyges, Midas, Alpheios und Arethusa, Minos und Rhadamantys u. a. 
Diese sind auf Grund ihres Stiles rein byzantinische Erfindungen ohne klassischen 
Archetyp. Eine Fülle von Material wird so Gruppe um Gruppe in Ordnungen mit der 
vorzüglichen Methode der Ikonographie und Textvergleichung wie hier im Pseudo- 
Nonnos so auch in den anderen genannten Handschriften vorgelegt und genau 
untersucht. 

Bemerkenswert erscheint mir der durch Weitzmanns Quellenforschung erbrachte 
Nachweis, daß sich diesen beiden genannten Gruppen weitere verlorene Miniaturen zu¬ 
weisen lassen, die vermutlich auf dem Pseudo-Nonnos-Text basieren und deren Parallel¬ 
bilder im Dioskorides und in den Kynegetika des Pseudo-Oppian gezeigt werden. 

Bei dem angezogenen reichen Vergleichsmaterial von Sarkophagreliefs und anderen 
Kunstgattungen wird der Leser immer wieder den Mangel bemerken, daß wir noch 
kein Corpus Operum Musivorum haben, eine dringende Aufgabe für die Zukunft zur 
Erweiterung dieses Forschungsgebietes. Man erinnere sich nur der von Weitzmann 
hervorgehobenen Bedeutung des in Antiocheia entdeckten Mosaiks des 2./3. Jh. 
,,Iphigenie und Agamemnon“. 1 

Uns fehlt eine systematische Bestandsaufnahme der römischen Mosaiken. Dankens¬ 
werterweise ist man in Dumbarton Oaks mit einer systematischen Veröffentlichung 
der mittelbyzantinischen Mosaiken Siziliens und Venedigs beschäftigt. An dieser 
Stelle ist auf W.s großen Rechenschaftsbericht ‘Byzantine Art and Scholarship in 
America’ (AJA. 51 [1947] 394-418) hinzuweisen. Neben Goldschmidts Photomaterial 
liegt das gesamte Abbildungsmaterial aus Hss aller großen Bibliotheken und Klöster 
vor. Ein Photographie Census’ aller frühchristlichen und byzantinischen Werke in 
amerikanischen Sammlungen ist vorhanden. Ein bereits 1917 begonnener 4 Index of 
Christian Art’ (A Handbook by H. Woodruf, Princeton 1942, Kopien in Dumbarton 
Oaks und Metrop. Mus.) erstreckt sich gegenwärtig bis ins 15. Jh. Mit ihm sind alle 
ikonographischen Parallelen jedes frühchristlichen Kunstwerkes zu ziehen. Princeton 
erlaubt kontinuierliche Forschungen in der byzantinischen Buchmalerei vom 10. bis 

15 - Jh. 

Auf Grund der geschilderten Umstände konnten vom Verf. wichtige Ergebnisse 
gewonnen werden, aus denen nur einige vermerkt seien: 

1. Obgleich die direkten c mythographischen’ Vorbilder alle verlorengegangen sind, 
diese aber in Rollen oder Codices bestanden haben, werden für ein besseres Verständnis 
des Charakters der Miniaturen im Pseudo-Nonnos und Pseudo-Oppian alle klassischen 
Modelle vorgeführt, auf welchen die mittelalterlichen Kopien basieren. Das ergibt 
eine große Zusammenschau. 

2. Durch diese ist unser Wissen von spezifisch mythologischen Szenen für die Zeit 
des 10. und 11. Jh. wesentlich erweitert worden. Durch stilkritische Vergleiche unter 
Verwertung der verfügbaren Texte wird der frühere Zustand unter besonderer 
Berücksichtigung der Absorption des klassischen Stiles beleuchtet und so zum ersten 
Male grundlegendes Material für eine Kunstgeschichte dieser Zeit bereitgestelit. 

~ " I """ ------ - - ,.i r 

1 Euripides scenes . . ., in: Hesperia 18 (1949), Taf. 36; K. Weitzmann, Illustrations 
of Euripides and Homer in the Mosaics of Antioch, Antioch on-the-Orontes III, 
Princeton 1941, 242 u. Taf. 49. - D. Levi, Antioch Mösaic Pavements, 1947, Taf.XXII. 
Neben Homers Odyssee und Ilias hat kein klassischer Text einen stärkeren Einfluß auf 
die bildende Kunst ausgeübt als die Dramen des Euripides, die zur Zeit der make¬ 
donischen Renaissance in beträchtlicher Zahl bekannt wären. 
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3. Das Kopieren klassischer Texte mit Miniaturen seit dem Ende des 9. Jh. (der 
erste Gipfel wird in der ersten Hälfte des 10, erreicht), ist einer der entscheidendsten 
Faktoren, die den Ablauf der byzantinischen Kunst bestimmten. Die wiederauf¬ 
lebende Bewegung, verstreute Szenen mit klassischen Elementen zu übernehmen, ist 
deshalb wichtig, weil ihr Einfluß tief in die christliche Kunst reicht. 

4. Durch die Erklärung angenommener und vorhandener Medien zwischen antiken 

Vorbildern und späten Nachschöpfungen und durch die Bestimmung einer Anzahl 
von Texten, deren mythologische Szenen kopiert wurden und christliche Künstler 
inspirierten, fällt ein schärferes Licht auf die sog. makedonische Renaissance. 1 Für 
eine zusammenhängende Geschichte der Buchmalerei kommt derselben eine auf¬ 
schlußreiche Stellung zu. ' 

5. Für Weitzmanns Erforschung der Oktateuche und Elfenbeine ergeben sich neue 
Perspektiven. 

Tübingen E. A. Voretzsch 


V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La collection C. 

Orghidan. [Bibliotheque Byzantine, 1.] Paris, Presses Universitaires de France 

1952. 2 Bl., 342 S., 1 Bl., öqTaf., dar. 56 Lichtdrucktaf. 4 0 . 

V. Laurent, der gewiegteste Kenner der byzantinischen Siegelkunde, legt hier den 
691 Nummern umfassenden Katalog der Bleisiegel vor, welche der Bukarester Groß¬ 
kaufmann und Mäzen Constantin C. Orghidan, obgleich in erster Linie an Münzen 
und speziell rumänischen Altertümern interessiert, dennoch auf Drängen Laurents, 
des Direktors des damals in Bukarest stationierten Byzantinischen Instituts der 
Augustinerassumptionisten, als geschlossenes Angebot ankaufte und mit deren Katalo¬ 
gisierung er im Jahre 1942 V. Laurent beauftragte. Der großzügige Sammler starb, 
nachdem er seine wertvollen Sammlungen vor dem zu dieser Zeit einsetzenden 
Bombardement Bukarests aufs Land hinaus gerettet und seine Schätze der Rumäni¬ 
schen Akademie vermacht hatte, im Jahre 1944, V. Laurent aber wurde von der ein¬ 
rückenden russischen Besatzung gefangengesetzt und erst nach langwierigen Ver¬ 
handlungen nach Paris, dem jetzigen Sitz des Instituts, entlassen. Dorthin konnte er 
glücklicherweise auch das seit 1944 fertige Manuskript des Kataloges retten. P. Le- 
merle hat sich desselben nun liebevoll angenommen und es in der vorliegenden vor¬ 
nehm-gediegenen Ausstattung zum Erscheinen gebracht. 

Der stattliche Band ist nicht nur seinem Äußeren nach sehr repräsentativ, sondern 
stellt auch in seiner Anlage und methodischen Durchführung das Muster einer 
Siegelpublikation dar. L. teilt darin die Objekte in 6 große Gruppen: I. Der Kaiser¬ 
palast; II. die Zentral Verwaltung; III. die Zivil- und Militär-Verwaltung; IV. die Zoll- 
Verwaltung; V. sonstige Ämter und Funktionen; VI. die kirchliche Verwaltung. 
Jedes Siegel wird mit Angabe seines Erhaltungszustandes, seiner Dimensionen, ferner 
mit Angabe der Beschriftung (bzw. Bild-Ausstattung) seines Recto und seines Verso 
beschrieben (Legenden in Inschrift-Unziale und in Minuskel-Auflösung); es folgt die 
Datierung und, wo nötig und nützlich, eine Diskussion der Lesung, der vorkommen¬ 
den Namen, Titel und Würden samt der Literatur. Besonders wichtig ist es, daß zu 
nicht weniger als 396 der behandelten Siegel, d. h. also zu fast der Hälfte des gesamten 
Materials, Recto und Verso in vorzüglichen, mit hervorragender Spezialtechnik her- 

1 Im Zusammenhang mit der Erläuterung der makedonischen Renaissance führt 

W. die neu entdeckten Fresken von S. Maria di Castelseprio an, welche das ‘Revival- 
momeiit > in der monumentalen Kunst zur Zeit des Konstantinos Porphyrogennetos 
widerspiegeln. Die von den ersten Herausgebern angenommene Entstehungszeit 
des 7. Jh. datiert W. in das 10. um. G. P. Bognetti, G. Chierici, A. de Capitani d’Ar- 
zago, Santa Maria di Castelseprio, Milano 1948. - K. Weitzmann, The F^resco Cycle 
of S. M. di C., Princeton Monogr. in Art and Archaeol. XXVI, 1951. 
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gestellten Lichtdruckabbildungen beigegeben sind und so dem Benutzer in zahl¬ 
reichen Fällen die Kontrolle der Lesungen möglich ist. Der Inhalt des Werkes wird 
durch die Indices für die Namen, für die Titel, für die ikonographischen Typen und 
für die hagiographischen Termini erschlossen. 

Nur einem so routinierten Spezialisten wie V. Laurent, der dazu noch ein so vorzüg¬ 
licher Kenner der byzantinischen Verwaltungsgeschichte, Topographie und Prosopo- 
graphie ist, konnte es gelingen, aus diesem ungewöhnlich stark beschädigten Material 
so erstaunlich viel herauszuholen, wie es hier geschehen ist. Seine Ergänzungen sind 
fast sämtlich evident, und es dürften nur wenige Fälle übrigbleiben, in welchen seine 
Lesungen durch später zutage kommende vollständigere Exemplare desselben Stückes 
eine Korrektur zu gewärtigen haben. Freilich - dies ist das Spiel des Zufalls - die hier 
veröffentlichten Siegel bringen uns zwar willkommene Bestätigung und wertvolle Er¬ 
gänzung unserer bisherigen Kenntnisse und Vorstellungen von der byzantinischen 
Verwaltungsorganisation, auch zahlreiche interessante neue Namen, aber kaum etwas 
absolut Neues, Umwälzendes oder Sensationelles. Sieht man ab etwa von dem Siegel 
des 7raT7)p toö ßaaiX£<D<; Stylianos Zautzes (n. 42), demjenigen eines Johannes l7rlcrx(o7Coc) 
< P(o>)p('/]<;) (n. 383 des IV.-VI. Jh.), das, wenn richtig ergänzt, wohl von einem der 
griechischen und syrischen Päpste dieses Namens (685-707) herrührt und uns zeigt, 
daß das damalige päpstliche Bleisiegel noch ganz demjenigen der byzantinischen 
Beamtenschaft entsprach, ferner von den 2 Siegeln von £mx£pvioi (n. 47 und 48), dem¬ 
jenigen eines ßaatXtxöc (xayxuj/ (n. 83 s. X) und eines gewöhnlichen fjtaxeXXdptos (n. 317 
s. X), so bieten diese Siegel keine Überraschungen. Doch ist dies vielleicht nur ein 
erfreuliches Zeichen dafür, daß wir den komplizierten Apparat der byzantinischen 
Verwaltung schon verhältnismäßig recht gut kennen. 

Im besonderen darf ich zu einzelnen Stücken folgendes bemerken. Zu n. 11: L. liest: 
KovoTa<v> || T(tv<o) voT(aptcp) 6>p(eiapicj>) t(&v) dy(ttov) fe^e[(z(aTCöv)] Ktou. Bevor ich mich 
entschließen möchte, ein lautlich von nur schwer abzuleitendes, in der byzan¬ 

tinischen Gräzität schwerlich zu belegendes S^efjta, noch dazu im Plural, mit dem 
Zusatz dyiov (,,heiliges Gekochtes“) anzunehmen, möchte ich glauben, daß es sich um 
einen 6>p(eidpioc) t(oö) dy(loo) 3 0 <{hxCou handelt. Ist es auch* wie L. zutreffend be¬ 
merkt, unmöglich, auf dem Siegel ö^txlou zu lesen, so scheint es mir doch möglich 
zu sein, daß der Graveur statt dessen e^extou graviert hat. - Zu n. 76: Zur Familie der 
Antzas hätte L. Niketas Antzas meiner Schatzk. n. 65 (v. J. 1098) mit dem dortigen 
Nachweis weiterer Familienglieder erwähnen können. - Zu n. 95 betr. den . Titel 
7cpcDTovoßeX£<j<upLo<; hätte L. noch auf seine eigenen Ausführungen fich. d* Or; 38 
(1939) 362-364 und meine dadurch veranlaßten Bemerkungen B. Z. 40 (1940) 519L 
hinweisen können. - Zu n. 101: Zum älteren Patriziat haben wir die eingehende 
Studie von W. Enßlin, Aus Theoderichs Kanzlei, Würzburger Jahrbb. 1947, S. 275-285 
(vgl. B. Z. 43 [1950] 151). - Zu n. 191: ßacriXixös . .. xoupdxcop toö Ma(y)EaTpou. 
L. meint, man keime in Kpel kein Kloster und keine Kirche mit dieser Bezeichnung. 
Es dürfte sich aber doch wohl ohne Zweifel um das berühmte, in der Nähe der Aspar- 
Zisterne gelegene Kloster des Magistros Manuel aus dem 9. Jh. handeln; vgl. 
R. Janin, Constaninople Byzantine (1950) 356. - Zu n. 249L: Zum 8cotxY]T7)<*-Amte 
vgl. meine Beiträge z. byz. Finanzverw. (1927) 20 ff. und meine Schatzk. (1948) 
n. 64, 4 Bern. - Zu n. 266: Zu de p y o p 0 7t p <&T7) s wäre ein Hinweis etwa auf A. Stöckle, 
Spätröm. u. byz. Zünfte (1911) 20 ff. manchem Benutzer förderlich. - Zu n. 314: Ein 
Proedros xal Ircl tcov xptaecov Serblias (Michael) auch in Schatzk. 57, 7 (v. J. 1062). - 
Zu n. 349: lies ^uyocTocToi). - Zu n. 362: Auch hier würde ich dem sehr ungewöhn¬ 
lichen Namen XoctoöXkx; die (auch von L. erwogene) Möglichkeit vorziehen, daß der 
Graveur x<*(p)TooX(ap)£c«> eingravieren wollte. - Zu n. 364: Statt aexpeTixöv itsXoövt(<x) 
[x]iv 7rpcoTo^povou scheint mir die Abbildung des Siegels die weniger, ungewöhnliche 
Lesung TeXouvxa zuzulassen. - Zu n. 418: COPAITY ist offenbar Druckfehler für 
COPATIC. - Zu n. 474: Zur Familie.der Tornikioi bietet auch meine Bemerkung 
zu Schatzk. n. 56 und 122, 7 einiges Material. - Zu n. 554: lies CiQTet, wie auf dem 

Siegel auch steht; ftf)Tei<s> ist eine Unform. - Im Index scheinen frühere, dann in der 

« 
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letzten Fassung aufgegebene Lesungen noch ihre Spuren hinterlassen zu haben: wer 
nach S. 325: ,,xopiTa<; Athanase: 622“ unter der angegebenen Nummer nachschlägt, 
findet dort einen bescheidenen Ypap,p.aTix6<; Athanasios; und wen S. 328 der 7capa- 
p.ovdcpio^ zum Nachschlagen reizt, stößt unter der angegebenen Nummer 217 eben¬ 
falls hur auf einen 7 rapaxotjxcojxevo^. . b 

Der Katalog der Siegel der Sammlung Orghidan wird in Zukunft zu den unentbehr¬ 
lichen sigillographischen Hilfsmitteln des Byzanzhistorikers gehören. 

München F. Dölger 


L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts. [Denkschriften der Gesamt¬ 
akademie. 2.] Wien, Österr. Akademie der Wiss., Holzhausens Nachf. 1953» 4 ?, 
XVI, 944 S. 

Von der Erkenntnis her, daß Forschung an den Quellen des römischen Rechts ein 
Teil der Altertumswissenschaft ist, macht dieses neue Werk den Leser auch mit allen 
Zweigen dieses großen Gebietes bekannt, die für eine richtige Behandlung der Quellen 
von Bedeutung sein können. Ein solches Werk, und in solchem Umfang, kann nur von 
einem Gelehrten geschrieben werden, der in allen berührten Wissenschaften zu Hause 
ist; darin ist der Verf. ein einzigartiger Nachfolger Mommsens, des am häufigsten 
zitierten Gelehrten. Für die byzantinische Rechtsgeschichte ist dieses Werk aus drei 
Gründen von ganz besonderer Wichtigkeit: erstens weil hier die Quellen des byzantini¬ 
schen Rechts eingehender urid literaturkuridiger behandelt werden als in irgendeinem 
bisher vorliegenden Buche, zweitens weil es soviel Grundlegendes für jede rechts¬ 
geschichtliche Untersuchung enthält und drittens weil der Historiker des byzantinischen 
,.! Rechts die römischen Quellen kennen und gelegentlich zur Ergänzung seiner Kennt- 

I nisse heranziehen muß. Zwar schließt der Abschnitt über die Periodisierung (S. 43-45) 

j mit dem Satze: ,,das Ende der Darstellung ist für die römische Rechtsgeschichte mit 

* der Regierung des großen Gesetzgebers Justinian in üblicher Weise gegeben“. Aber 

i darin darf man nicht mehr als eine (unnötige) captatio benevolentiae vor dem Spezia¬ 

listen auf byzantinischem Gebiet sehen, in Wirklichkeit ist die byzantinische Periode 
mitbehandelt. So z. B. erhalten wir S. 125 eine ausführliche Darlegung und Kritik der 
j Katenenlehre: „wann ein geschlossenes einheitliches literarisches Werk vorliegt“, das 

| sich kettenartig an ein vorliegendes Werk als Kommentar dazu anschließt. Hierin wird 

1 uns ja die in Kürze beginnende Edition der Basilikenscholien von Scheltema klar 

\ sehen lassen. In die byzantinische Zeit ragt vor allem das Kapitel 2 (S. 149-841) hinein, 

,,die einzelnen Arten der Quellen“. Inschriften, Papyri, Ostraka, Graffiti gibt es ja auch 
aus der Zeit nach Konstantin nicht wenige: so schöne übersichtliche Verzeichnisse aller 
Editionen wird man schwerlich anderswo finden. Was der Verf. über die „nichtjuristi- 
-- sehe Literatur“ und ihre Bedeutung für die Rechtsgeschichte bringt (S. 199-206), ist 
mehr, als man anderswo lesen könnte. Die ,,Antiquare“ wie SouSa (S. 214) gehören 
teilweise zur byzantinischen Literatur (S. 211-214); und im Abschnitt,, Rede und Brief“ 
werden uns die christliche Rhetorik und ihre heidnischen Gegner bequem verarbeitet 
vorgelegt. S. 298-323 sind sodann den byzantinischen Quellen in extenso gewidmet: 
1. der patristischen Literatur, 2. dem kanonischen und römischen Recht, mit den Un¬ 
terabschnitten über Kanones und ihre Sammlungen, und über Konzilsakten. Es folgen 
ein Abschnitt „Byzantinische Rechtsgeschichte“, sowie solche über Koptisches Recht, 
Arabische Verwaltung, Syrische Rechtsbücher und andere orientalische Quellen, und 
endlich ein solcher über christliche Papyrologie. Der Abschnitt „fachjuristischeRechts¬ 
quellen“ bringt einen Paragraphen über die „Kaisergesetzgebung“ (S. 424-473), der 
für die byzantinische Geschichte grundlegend ist, nicht nur, weil Konstantin und Ju¬ 
stinian hier eingehend behandelt sind, sondern auch, weil die verschiedenen Arten der 
Äußerung kaiserlichen Willens (Edikte, Mandate, Dekrete, Reskripte) ja auch in der 
byzantinischen Terminologie wiederkehren. Was wir da etwa über die Ö 7 ro(jtvrj;xaTia{zo£ 
= commentarii erfahren, kann man m. E. direkt in die byzantinische Zeit übertragen. 
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S. 530-560,, Jus und lcges in der Zeit des Dominats“ gehört ja sowieso zum Gesichts« 
kreis unserer B. Z., und das gilt erst recht von S. 562-679, die dem Gesetzgebungs¬ 
werk Justinians gewidmet sind. Einen vollständigen Grundriß der byzantinischen 
Quellengeschichte erhalten wir in den S. 679-726: „das justinianische Recht in By¬ 
zanz“, und ihr schließt sich S. 726-734 „das justinianische Recht im Westreich“ an, 
mit der byzantinischen Geschichte eng verbunden. Sodann folgt ein umfangreiches 
Kapitel „Allgemeines und Einzelfälle aus den erhaltenen privatrechtlichen Urkunden“ 
(S. 734-841): dies ist ein eingehendes Buch für sich, das aus Epigraphik und Papy¬ 
rologie einen Kommentar zu den üblichen Handbüchern des römischen Privat-, Straf- 
und Prozeßrechts gibt; viele Beispiele darin gehören der frühbyzantinischen Zeit an. 
Als ein Beispiel daraus sei hier die Behandlung des „Urkundenwesens der byzantini¬ 
schen Zeit“ (S. 744-755) herausgegriffen. Es ist in dieser Anzeige natürlich nicht mög¬ 
lich, auf alle Stellen in diesem Handbuch hinzuweisen, wo byzantinische Quellen direkt 
behandelt sind. Dafür kann auf Sachregister und Quellenindex verwiesen werden, 
für die der Berichterstatter selbst verantwortlich ist. Vielmehr wollen wir, wie oben 
gesagt, noch das hervorheben, was für jede rechtsgeschichtliche Arbeit grundlegenden 
Wert hat, und worüber sich auch der, der künftig einmal eine Geschichte der Quellen 
des byzantinischen Rechts schreiben wird, klar werden muß. Dazu gehört die Stellung¬ 
nahme zur juristischen Dogmatik der Gegenwart, ztir Rechtsphilosophie, zur Metho¬ 
dik der Rechtsvergleichung, zur Bastian’schen Lehre vom Elementar- und Völker¬ 
gedanken und ihren neueren Umbildungen, wie sie uns der Meister im 1, Abschnitt 
(S. 1-33) vorlegt. Auch die Bedeutung der historischen Hilfswissenschaften, die in der 
„Einleitung zu den Quellen“ (S. 46-53) beleuchtet wird, ist für den Byzantinisten 
ebenso geschrieben, wie für den Altertumswissenschaftler. Dort und im folgenden 
(bis etwa S. 125) lernen wir, wie jede Arbeit an den Quellen mit Überlegungen über 
den Beschreibstoff beginnen muß, welche Erfahrungen über die Schrift und ihre Ent¬ 
wicklung, über Glossen, Scholien, Zahl- und Lesezeichen, konventionelle textkritische 
Zeichen, Stempel und Siegel auch der Rechtshistoriker kennen muß, wenn er Fehl¬ 
schlüsse aus seinem Material vermeiden will. Eine gleiche Allgemeingültigkeit kommt 
dem 3. Kapitel (S. 841-877) zu: „Quellenbereitstellung und Quellenverarbeitung“, 
worin auch ein Paragraph über die Interpolationenforschung an den justinianischen 
Gesetzgebungswerken (S. 853-876) enthalten ist, der eine so vorbildliche Mitte zwi¬ 
schen Revolutionärem und Konservativem hält, wie sie eben nur aus einer jahrzehnte¬ 
langen Beobachtung dieses stets umkämpften Gebietes hervorgehen kann. Daß ein 
einzelner Gelehrter ein solches Handbuch verfassen und ihm so die Geschlossenheit 
seiner Kapazität verleihen konnte, müssen wir als ein großes Glück für die Wissenschaft 
bezeichnen. Auch ein so einzigartiger Meister wie Weng er hat mehrere Jahrzehnte 
lang daran gearbeitet. Der kleine Nachteil, daß die ausländische Literatur nach 1939 
zurZeit des Beginnes der Drucklegung 1947 noch nicht voll erreichbar war, wird durch 
„Nachträge“ ausgeglichen, die demnächst noch als gesondertes Heft erscheinen sollen. 

Erlangen E. Seidl 


Catalo.gus Codicum Astrologorum. Graecorum. Codices Britannicos de- 
scripsit St. Weinstock. Tomi IX Pars Prior: Codices Oxonienses. Bruxellis, 

In Aedibus Academiae 1951. VIII, 209 S., 1 Bl. 

Nach langer, durch Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse verursachter Unter¬ 
brechung folgt hier dem zuletzt erschienenen XI. Bande des Catalogus Codicum 
Astrologorum Graecorum (1934; vgl. B. Z. 40 [1940] 222 ff.) nun, bearbeitet von * 
St. Weinstock, der I. Teil des IX., die in England aufbewahrten Hss enthaltenden 
Bandes. Es sind 36 Codices aus Oxford, welche hier, zumeist ausführlich, beschrieben 
werden, darunter so wichtige und vielbenutzte wie der Cod. Barocc. 131 s. XIV 
(= n. 8 des Katalogs). Die Grenzen dessen, was als eigentlich „astrologisch“ ange¬ 
sehen werden kann, sind auch hier erfreulicherweise wiederum weit gezogen und 
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begreifen magisches und superstitiöses Schriftgut auch anderer Gattung mit ein. Am 
weitesten geht hierin die Appendix, welche umfangsmäßig etwa die Hälfte des Bandes 
einnimmt; sie enthält aus dem Cod. Barocc. 131 nicht nur die Volltexte der Traktate 
des Michael Psellos über die Sieben-, Acht- und Neunmonatskinder und über die 
Eigenschaften der Zahlen, sondern auch dessen Auszug aus des Proklos Kommentar 
zu den chaldäischen Orakeln, dessen Traktate über die Erschaffung der Welt und über 
die Dämonen sowie eine verkürzte Version der Kapitel über vouc, unc ^ aus 

dessen Kompilation De omnifaria doctlina. Dagegen gehören dann wiederum der 
vom Herausgeber auf etwa 15 n. Chr. datierte, vermutlich in einer kleinasiatischen 
Küstenstadt zusammengestellte Kalender (ebenfalls aus Cod. JBarocc. 131), der wahr¬ 
scheinlich auf Dorotheos zurückgehende Traktat über die Mondstationen sowie die 
Exzerpte aus Palchos (Ende 5. Jh. n. Chr.) (nach Oxon. Cromwell. 12 = Katal. n. 16 
und Cod. Seiden. 16 = Katal. n. 26) zu den im engeren Sinne astrologischen Stücken. 

Der Inhalt der Hss wird von St. Weinstöck sorgfältig und ausführlich beschrieben 
und die häufig stark anorthographischen Incipits und Explicits der einzelnen Kapitel 
aus den meist späten Hss werden - erfreulicherweise in ihrer Originalform - ausführ¬ 
lich wiedergegeben, wobei es freilich vielfach zweckmäßig gewesen wäre, für Leser, 
denen das Neugriechische weniger vertraut ist, die orthographisch und lautlich „ver¬ 
besserten“ Formen, mitunter auch kurze Erläuterungen, danebenzusetzen (vgl. z. B. 
die S. 92 und 93 aufgezeichneten Titel; wird jeder Leser ohne weiteres erkennen, daß 
es sich bei der xexapiviq oSoiropCa (S. 86 u.) um eine ,,versprochene“ [von ngr. xa£o> 
,,ich verspreche“, ,,gelobe“] Reise handelt?). In der Beschreibung der Hss sind die 
früheren Ausgaben der betr. Texte gewissenhaft angeführt; da sie sich großenteils in 
früheren Bänden des Catalogus finden, wird die Zahl der noch unedierten Texte von 
größerem Interesse naturgemäß immer geringer. Die von W. dann in der Appendix 
neu (oder verbessert) edierten Texte sind, soweit sie auch in anderen Hss erscheinen, 
mit kritischem Apparat und mit Quellennachweisen versehen (die Ausgabe der ver¬ 
kürzten Kapitel aus des Psellos De omnifaria doctrina konnte die Neuausgabe dieses 
Stückes von L. G. Westerink [1946] nur mehr insoweit noch verwenden, daß die 
Parallelzahlen der Kapitel angegeben wurden). 

Ich beschränke mich im folgenden auf einige Bemerkungen zum Texte des Trak¬ 
tates über die Mondstationen (S. 141 ff.). Es liegt hier ein ursprünglich wohl aus 
dem 1. Jh. n. Chr. stammender, jedoch durch viele Zwischenversionen durchgegan¬ 
gener Text vor, der schließlich diese syntaktisch lockere, stark mit volkssprachlichen 
Elementen der byzantinischen Spätzeit durchsetzte Gestalt gewonnen hat. Man wird 
ihn demnach unter Berücksichtigung dieser Umstände, d. h. mit weitgehender 
Wahrung dieser spätbyzantinischen Elemente, herausgeben müssen. Diesen Grund¬ 
satz scheint der Herausgeber nicht überall berücksichtigt und deshalb den Text zu 
wenig konservativ behandelt zu haben; an manchen Stellen ist er offenbar - aus dem 
gleichen Grunde - dadurch auch nicht zum vollen Verständnis des Textes vorgedrun¬ 
gen. Viele Angaben im Apparat sind als einfache Itazismen überflüssig. Im einzelnen 
möchte ich folgende Änderungen an der von W. vorgelegten Textform vorschlagen: 
S. 141, 33: eu^onav st. eö£a>iav. - 141, 23: setze Komma nach xaTaaxcooiv und streiche 
das Komma nach xaxaßaXXojxevtov. - 142, 2: wie-W. hierzu im Apparat vermerkt, hat 
die Hs an allen den zahlreichen Stellen, an denen das Wort vorkommt, die Form: 
cncepsiv (st. o7ceipeiv); W. hat durchgängig (zu S. 154, 24 vgl. das Corrigenda-Verzeich- 
nis S. 191) in cnretpeiv geändert: indessen ist C7c£peiv eine durchaus legitime spät¬ 
griechische Form des Wortes. — 142, 21 und 23: bewahre <puXaxixe<; (= cpuXaxixaqj und 
9i>XaxiT7)<; (vgl. Ducange, Gloss. s. v.). - 142, 33 : cäcyxcovo g st. öyx<ovo<;. - 143, 9: yap.ov 
st. yajxöv. - 143, 12: ayupvacrta st. ayöfxvia (Apparat: „vix sanum“). - 143, 17: elc; xö 
7coL7jam' oxoXyjv ttXtjv yapou xai ttXo6<; (Cod. : 7tX6o?; vgl. aber 7üXo6<; 153, 14) st. 7tXtjv 
y<£p.ov xal 7tX6ov. — 144, 33 : xaßaXXixeisiv I'tctou st. xaß. ecp* ?7C7tou<;. — Ebenda be¬ 
wahre s 1 $ xb axoX££e<r 9 m mit der Hs. - 147, 3 und 17: Xayyjvta (,,Flaschen“) st. Xayuvioc, 
wozu W. im Apparat bemerkt: „Xaytvia C: scripseris XaytSta (lepores)“. - 149, 12: 
xpa<pou<; wie die Hs; xpa<po<; ist die legitime Form für ,,Graben“, insbesondere für 
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„Bewässerungsgraben“; vgl. F. Dölger, Aus d. Schatzk. d. H. Berges (1948), n. 102, 
Anm. zu Z. 34, und M. Vasmer, Griech. Lehnwörter im Serbokroatischen (1944) *43. - 
*49» 23; bewahre 6pöyew mit der Hs st. 6pöoaeiv; vgl. G. Chatzidakes, MecraiomxÄ 
xal N£a 'EXXvjvtxdi: I (1905) 282. - 149, 36: bewahre aurlg mit der Hs (aöraTs) (=» aöt&s). 
- 150, 6: t6 ^7]Xux6v xocxotcoiöv el$ to£><; yoveL^ st. t. 8-. xaxo 7 r 6 &ov e. t. y.; vgl. das im 
Traktat häufig (z. B. 150, 22} vorkommende xaxorcotös, ferner 149, 19: <£ya£o7Hx6v und 
151, 29: tö ippevixöv xal *b)Xuxöv yev£$Xiov 6vavr£ov zlq tou<; yoveiq ... - 150, 25: paXXov 
ist richtig: paXXov (xaXöv). - 152, 13 und 15: bewahre xXot^eiv (Nebenform des sonst 
gebrauchten x^odijetv); so auch 141, 7. - 153, 25: 7caXd(jW)v st. iraXap^v. - 154, 13: *'ApT) 
(Hs: ’Äpt) st. "Apecos. - 156, 21: bewahre ^mpeXeTcdai 7cp6ßara mit der Hs. 

Zu Cod. n. 7 des Katalogs (= Barocc. 11): der Schreiber der Hs ist der bekannte 
Protopapas von Kreta Johannes Symeonakes; hier wäre ein Hinweis auf die ausführ¬ 
liche Monographie am Platze gewesen, welche ,S. G. Mercati in Miscellanea G. Mer- 
cati III (= Studi e Testi 123) (1946) dieser Humanistenfigur gewidmet hat; dort findet 
sich auch ein Facsimile aus dem Barocc. 111. 

Auch hier beschließen ausführliche Namen- und Wortindices den Band. Leider 
vermißt man dort gerade einige dem Sprachforscher wichtige Lemmata, wie z. B. 
xa7rouXa 148,8; Ta^iSetSeiv 142, 17; 143, 12 u. ö.; apyeiv (,,sich verspäten“) 143, 14 
u. ö.; ÄXoyov (,,Pferd“) 145,6 und andere; einige/Wörter sind in mißverständlicher 
Form verzeichnet, z. B. S. 204: yXooociSrjc;; S. 206: xaivoüpyiov; S. 208: Kcoycovia. 

München F. Dölger 


G. K. PurnaropuloSj SupßoXY} zlc, ty)v loxoptav ttjs ßu£avTiv 7 )<; Earpix^c* 

Aiarpißi) ercl ö<p7)yeaE<x. Athen 1942. 183 S. Mit 37 Abb. 

Obgleich das Erscheinen dieses Werkes schon lange zurückliegt (vgl. die Titel¬ 
angaben B. Z. 32 [1932] 476 und 43 [1950] 251), glauben wir unsere Leser kurz mit 
dessen Inhalt bekannt machen zu sollen. Gibt es doch der Möglichkeiten, sich über die 
Geschichte der byzantinischen Medizin zu unterrichten, nicht allzu viele. Nach S.11 
ist es des Verf. Absicht, eine Arbeit darzubieten, welche ,,die byzantinische Medizin 
im ganzen erforscht, in allen ihren Formen und Äußerungen wie auch nach ihren 
einzelnen Zweigen und Vertretern“. Er versucht dies, indem er uns in 6 Kapiteln 
zunächst die einzelnen byzantinischen Ärzte biographisch und mit Angabe ihrer Werke 
vorführt, sodann zusammenstellt, was von der byzantinischen Medizin in deren ein¬ 
zelnen Disziplinen (Anatomie, Pathologische Anatomie, Therapie, Pharmakologie, 
Chirurgie, Orthopädie, Urologie, Neurologie usw.) geleistet wurde, weiterhin einen 
Überblick bietet über die ärztliche Fürsorge bei den Byzantinern (Krankenhäuser, 
Waisenhäuser u. dgl.), ferner das Verhältnis der Kirche und des Heiligenkultes zur 
Laienmedizin, die Volksmedizin (Iafrosophia, Amulette u. dgl.) gowie die Frage der 
Truppenärzte und diejenige des Ärztehonorars bei den Byzantinern behandelt. 

. Wie man aus den Fragestellungen ersieht, ist das Buch mit erfreulichem Verständnis 
für die wissenschaftlichen Bedürfnisse des Gebietes angelegt. Im ersten Teil sind die 
byzantinischen Ärzte chronologisch .aufgezählt und hinsichtlich ihrer Leistung cha¬ 
rakterisiert. Dazu ist dann freilich der 2. Teil zumeist nur eine Art Sachindex, in¬ 
dem nun die im Kapitel über die nday) laTpixf) 8 iaX<£p 4 avT £S schon aufgezählten 
Werke nochmals sachlich unter der Etikette der verschiedenen Unterabteilungen der 
Medizin erscheinen. Bei dieser Methode wird wohl an einzelnen Stellen etwas auf den 
eigentlichen Inhalt der Schriften' der genannten Ärzte eingegangen, und es soll vor 
allem rühmend hervorgehoben werden, daß vielfach gutgewählte Auszüge aus diesen 
Schriften beigefügt werden; man vermißt jedoch ein Eingehen auf die grundsätzlichen 
Fragen der antiken und mittelalterlichen Medizin, insbesondere auf die Frage des 

Fortschrittes sowohl der theoretischen Erkenntnis wie der ärztlichen Praxis. Der Verf. 

• • • 

spricht sich zwar S. 10 gegen die von Krumbacher geäußerte Meinung aus, daß 
gerade auf dem Gebiete der Medizin die verhängnisvolle Neigung der Byzantiner, 
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sich ausschließlich auf die Antike zu stützen, sich auf eine fortschrittliche, von der 
Praxis ausgehende Entwicklung besonders ungünstig ausgewirkt habe, versäumt es 
jedoch leider, die Widerlegung im einzelnen zu bringen, obgleich dazu im genannten 
2. Kapitel der geeignete Ort gewesen wäre; gelegentliche Bemerkungen wie diejenige 
über die angebliche Anwendung des Kaiserschnitts durch den Arzt Paulos (S. 95), die 
jedoch von fachmännischer Seite bestritten wird, sind doch nur dann von Wert, wenn 
dazu selbständig kritisch Stellung genommen wird. Dies ist jedoch kaum irgendwo 
der Fall, und man hat aus der Gesamtdarstellung vielmehr den Eindruck, daß das 
Urteil Krumbachers im ganzen zu Recht besteht. 

Das Kapitel 2 ist quellenmäßig überhaupt so gut wie ganz nur auf die fachmedizini¬ 
schen Texte gestützt; hier wäre es wichtig gewesen, die gesamte Literatur der Byzan¬ 
tiner systematisch auf Berichte über Krankheiten und deren Verlauf, Seuchen und 
deren Bekämpfung durchzuarbeiten; unter diesem Gesichtspunkt nehmen sich die bei¬ 
den Zitate aus Leontios Machairas über eine Pest auf Kypros vom Jahre 1342 (S. 78) 
und über die Geburt von Zwillingen, welche verstarben (S. 95), beides Notizen, welche 
über den besonderen Charakter dieser Ereignisse nichts aussagen, in ihrer Zufälligkeit 
kümmerlich aus. 

Der Verf. stützt sich im allgemeinen auf die Arbeiten des um die Geschichte der 
byzantinischen Medizin hochverdienten A. Kuzes, ferner auf Arbeiten von Lampros, 
Amantos und Kukules. Leider ist die Zitierweise sehr nachlässig, so daß man auch 
mittels der am Schlüsse gegebenen Bibliographie nicht weiterkommt. Auf diesem 
Gebiete liegt die bemerkenswerteste Schwäche des Buches: Texte und sonstige Hilfs¬ 
mittel, auf welche es sich stützt, sind veraltet. P. kennt weder die 1933/37 erschienene 
Ausgabe des Alexandros von Tralleis von F. Brunet noch diejenige des Aetios von 
Amida von A. Olivieri (1935) (er gibt sie S. 35 als bevorstehend an), noch die im 
Jahre 1933 abgeschlossene Ausgabe des Oreibasios von J. Raeder. Nicht viel besser 
steht es mit der Literatur; es genügt vielleicht, kurz darauf hinzuweisen, daß P. nicht 
einmal die Artikel (etwa von Wellmann über Aetios von Amida oder von H. O. Schrö¬ 
der über Oreibasios) in der Realenzyklopädie noch auch alle Arbeiten seiner Lands¬ 
leute Kuzes und Zerbos benutzt hat, sowie daß ein Blick auf die Bibliographie der 
B. Z. unter,,Medizin“ (Abt, X B) dem Leser zeigt, daß P. auch die dort verzeichneten 
Arbeiten von Brunet, F. J. Dölger (über die Heilige Krankheit), von F. Lammert 
(über Nemesios und seine Quellen), Delatte (AnecdotaAtheniensia), Laurent (Amulette) 
u. a. für seine Arbeit nicht berücksichtigt hat. Bei der im Kapitel T' vorgenommenen 
Aufzählung der öffentlichen byzantinischen Krankenhäuser und sonstigen der öffent¬ 
lichen Gesundheit dienenden Anstalten genügt ein Blick in R. Janin, Constantinople 
byzantine mit den dortigen Literaturangaben, um zu sehen, welch umfangreiche 
Literatur hier P. unbekannt geblieben ist. Dafür verdient anerkennend hervor¬ 
gehoben zu werden, daß das Buch mit zahlreichen instruktiven Abbildungen versehen 
ist, welche der Verf. mit Bedacht aus einschlägigen Vorlagen ausgewählt hat. 

Was wir vor uns haben, ist also noch nicht die ,,Geschichte der byzantinischen 
Medizin“ (so nennt sich das Werk auf dem Einband!). Um sie schreiben zu können, 
wird es noch viel geduldiger Vorarbeiten bedürfen in dem Sinne, wie sie der schon ge¬ 
nannte griechische Forscher Kuzes an handschriftlichem Material durchführt. Als 
allgemeine Orientierung über die Leistung der byzantinischen Medizin wird das Buch 

immerhin gute Dienste leisten können. 

/ 

München F. Dölger 



III. ABTEILUNG 


BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND KLEINERE 

MITTEILUNGEN 

Gesamtredaktion: F. Dölger, München 


Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von F. Dölger, München (F. D.), 
I. Dujöev, Sofija (I. D.), E. Gren, Uppsala (E. G.), Abt Johannes Hoeck, Ettal 
(J. H.), J. M. Hussey, London (J. M. H.), VizäntoloSki Institut Srpske Akade- 
mije Nauka, Belgrad (V. I.), V. Grumel, Paris (V. G., in vorübergehender Vertre¬ 
tung von V. Laurent), S. G. Mercati, Rom (S. G. M.), Gy. Moravcsik, Budapest 
(Gy. M.), A. M. Schneidert, Göttingen (A. M. S.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 

Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfangs der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel bitten wir die Vorbemerkung zur Bibliographie des Bandes 
43 (1950) St zu beachten. 


i. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

F.Dölger-A.M. Schneider f, Byzanz. (Vgl. B.Z.45 [1952] 424.)- Mit Berichtigungen 
bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 344; von G. Downey, Speculum 28 (1953) 
152-154. F. D. 

I.Borzsäk, Amagyar klaszika-filolögiai irodalom bibliogräfiäja 1-926-1950. 
Bibliographia philologiae classicae in Hungaria MCMXXVI-MCML. Budapest, Akad. 
d. Wiss. 1952. 424 S. - Diese Bibliographie, welche außer den ungarisch geschriebenen 
Werken auch diejenigen von im Ausland lebenden Ungarn in nichtungarischer Sprache 
und die von Ausländem in ungarischen Zeitschriften veröffentlichten sowie alle Rezen¬ 
sionen ungarischer Werke aus der Zeit von 1926-1950 berücksichtigt, enthält auf den 
S. 308-344 auch einen Abschnitt über byzantinische Literatur und Sprache. F. D. 

C. A.Trypanis, Medieval and Modern Greek poetry. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 112.) - 
Bespr. von R. Cantarella, Riv. Fil. e Istr. Class., N. S. 30 (1952) 257-259; von D. J. 
Georgacas, B. Z. 46 (1953) 116-119.. . F. D. 

m 

H. Gerstinger, Biographie. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 386-391. - 
Die Zusammenhänge der christlichen Biographie (vor allem Hagiographie) mit den an¬ 
tiken Typen. F. D. 

A. Kurfess, Zu den Oracula Sibyllina. Colligere Fragmenta. Festschrift A. Dold 
(Beuron 1952) 75-83. - K. behandelt hier den Text der stark verderbten Verse XII, 229- 
244; 256-292; XIII, 81-102; 155-171; XIV, 12-17; 318-320. F. D. 

A. Kurfess, Wie sind die Fragmente der Oracula Sibyllina einzuordnen? Ein 
Beitrag zur Überlieferung der Oracula Sibyllina. Aevum 26 (19S 2 ) 228-235. - Neue 
Funde vermehren unseren Textbestand der Oracula Sibyllina nicht. Die vorhandenen 
Fragmente lassen sich in den jetzigen Bestand einordnen. F. D. 

A. Kurfess, Heilungsversuch an einer schwer verderbten Stelle der Oracula 

Sibyllina (V, 373 f.). Mnemosyne IV, 5 (1952). S.-Abdr. 1 S. F. D. 

B. Thompson, Patristic use of the Sibylline oracles. Review of Religion 16 (1952) 

115-136. F. D. 
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Inni Offici. Testo greco cbn traduzione, introduzione e note di G. Faggin. Firenze, 
Fussi 1949. 175 S. F. D. 

P. Petit, Surladate du „Pro Templis“ de Libanius. Byzantion 21 (1951) 285-310- 
Wenn man die Beziehung der in Vita Libanii S. 258 erwähnten „Ehren“ auf seine. Er¬ 
nennung zum honorarischeh praefectus praetorio durch Kaiser Theodosios, die seit 

O. Seeck als feststehend galt, auf Grund der einleuchtenden abweichenden Erklärungen 

des Verf. aufgibt, lassen sich alle übrigen Argumente mit einem Ansatz der Rede „Pro 
Templis“ auf die Zeit zwischen Sommer 386 und Anfang 387, wahrscheinlich vor 
12. Okt. 386, vereinigen. Die Feststellung ist auch wichtig für die Beurteilung der Ein¬ 
schübe in die Vita Constantini.des Eusebios. * F. D. 

A. F. Norman, Some personalities in Libanius. Class. Quart. 46. N. S. 2 (1952) 
142-145. J. H. 

P. Wolf, Vom Schulwesen der Spätantike. Studien zu Libanius. Baden-Baden, 

Verl. f. Kunst u. Wiss. 1952. 99 S. — Uns nicht zugegangen. F. D# 

Himerii Declamationes et orationes cum deperditarum fragmentis. A. 
Colonna recensuit. [Scriptöres Graeci et Latini consilio Academiae Lynceorum editi.] 
Romae, Typis publicae officinae polygraphicae 1951. LII, 275 S., 1 Bl. — Eine Neuausgabe 
der Werke des Himerios ist seit langem ein Desideratum ersten Ranges, denn die letzte 
Ausgabe derselben — die von F. Dübner im Jahre 1849 bei Firmin Didot herausgegeben 
wurde - ist nur eine leicht überarbeitete Neuedition von G. Wemdorfs Ausgabe, die 
schon im Jahre 1790 postum veröffentlicht wurde. Inzwischen sind aber neue Werke 
und neue Hss zutage getreten und* Colonnas neue Ausgabe muß deshalb als grund¬ 
legend angesehen werden. E. G. 

H. Raeder, Kaiser Julian als Philosoph und religiöser Reformator. Classica 
et Mediaev. 6 (1944) 179-193. F. D. 

V. Ussani, Saggio di traduzipne dal „Panegirico del Sole re“ dell’imperatore 
Giuliano. Miscellanea Galbiati II (== Fontes Ambrosiani, 26) (1951) 107-115. J. H. 

H. Mattingly, The religious background of the Historia Augusta. Harvard 
Theol. Rev. 39 (1946) 213-215. F. D. 

J. Straub, Studien zur Historia Augusta. Bern, Francke (1952). - Uns nicht zuge¬ 
gangen. F. D. 

G. Karisson, Une lettre byzantine attribuee ä Synesius. Eranos 50 (1952) 144- 
145. — Ein Brief, der von Hercher in seinen Epistolographi Graeci dem Synesios als 
Nr. 158 zugeteilt worden ist, muß vielmehr dem Niketas Magistros zugeschrieben wer¬ 
den. Schon Fritz hat ihn Synesios abgesprochen; er findet sich in der Tat unter Niketas’ 
Namen in 3 Hss und ist von Sp. Lambros in seine Veröffentlichung der Niketas-Briefe 
(Neos Hellenomnemon 19 [1925] 152) aufgenommen worden. Dieser Niketas ist wahr-r 
scheinlich mit dem von Romanos Lakapenos verbannten Niketas identisch; der Brief 

gibt dessen Empfindungen getreu wieder. E. G. 

• • 

H. I. Marrou, La„conversion“ de Synesios. Revue fit. Gr. 65 (1952) 474—484. V. G. 

R. Keydell, Wortwiederholungen bei Nonnos. B. Z.,46 (1953) 1-17. F. ,D. 

Enea di Gaza, Epistole a cura di Lidia Massa Positano. [Collana di Studi Greci, 
19.] Napoli, Libreria Scientifica Editrice (1950). XXXVI, 80 S. — Kritische Neuausgabe 
der 25 Briefe des Aineias von Gaza mit ausführlicher Einleitung über die geistes¬ 
geschichtliche und literarische Stellung des Autors, mit italienischer Übersetzung der 
Texte und ausführlicher sprachlicher und sachlicher Erläuterung. Ein sehr eingehender 
Index der Namen und Wörter, dör beigegeben ist, wird der Sprachforschung gute Dienste 
leisten. F. D. 

Lidia Massa Positano, Ancora sulle epistole di Enea di Gaza. [Frustula, IV.] 
Giomale Ital. Filol. 5 (1952) 205-207. — Als Ergänzung zu dem Kommentars ihrer Aus¬ 
gabe des Aineias von Gaza bringt die Verf. hier die hslichen Bemerkungen von J. Ph. 
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d’Orville im Cod. Bodl. d’Orville 508, ff. 75 v -7Ö r zu dem Text der Briefe nebst anderen 
Emendationen. F. D, 

S. Y. Rudfoerg, Sur la tradition d’une lettre byzantine. Eranos 50 (1952) 145- 
147. - V. Lundström hat in Anecdota Byzantina, Upsaliae 1902, einen Brief des Pau¬ 
los Helladikos veröffentlicht, dessen Redaktion sich auf 3 Hss (CMU) stützt. R. zeigt 
jetzt, daß wir noch eine 4. hsliche Überlieferung besitzen in Vat. Graec. 731, ff. 69 r -72 v , 
welche er V nennt. Diese Hs scheint im ganzen den CMU selbständig gegenüberzu¬ 
stehen mit schlichter Annäherung an U. E. G. 

H. Stern, A propos des poesies des mois de Y „Anthologie Palatine“. Rev. 

6t. Gr. 65 (1952) 374-382. - Ce sont les piices L. IX, 383,384, et 580. ,,Les trois poe¬ 
sies sont etroitement apparentöes et paraissent les produits de la meine ecole, sinon du 
möme auteur, qui les aurait compos^es autour dej’an 500“. St. remarque des influences 
de ces poesies dans le De mensibus de Dracontius, qui vivait sous les rois vandales Gun- 
thamund (483-496) et Thrasamund (496-523). V. G. 

Procopio, Pagine scelte a cura di B. LavagninL P. I: Introduzione e Testo. 
[Collana di Studi Greci, 17.] Napoli, Libreria Scientifica Editrice (1948). XIV S., 1 Bl., 
54 S., 1 Bl. - Eine Auswahl aus den Schriften Prokops, hauptsächlich auf die Geschichte 
Italiens bezüglich, mit Einleitung über Prokops Persönlichkeit und sein Werk. F. D. 

E. Bikerman, Les Maccabees de Malalas. Byzantion 21 (1951) 63-83. - Die von 
der Darstellung in den Makkabäerbüchern des AT abweichende Erzählung des Ma¬ 
lalas (205-7 Bonn.) über die Makkabäer, besonders über die Bestattung ihrer 
Gebeine in der Synagoge Kerateion in Antiocheia, stammt nicht, wie Malalas angibt, 
aus Eusebios, sondern aus einem der uns verlorenen antiochenischen Chronisten, etwa 
Pausanias oder Domnos, letztlich aus einer seleukidenfreundlichen Quelle. F. D. 

P. Lamma, Sulla fortuna dei Langobardi nella storiografia bizantina. Atti 
del 1 ° Congresso Intemazionale di Studi Langobardi (Spoleto, 27-30 sett. 1951) (Spo- 
leto, Accad. Spolet. 1952) 349-362. - L. stellt fest, daß die Langobarden, trotz ihrer 
großen Bedeutung für die Geschichte und Kultur weiter Gebiete des byzantinischen 
Reiches, in der byzantinischen Geschichtsschreibung von Prokop bis Zo- 
naras nur kurze und gelegentliche Beachtung gefunden haben; sie werden nur als einer 
jener barbarischen Randfaktoren betrachtet, welche durch ihre Vereinigung mit anderen 
derartigen Störenfrieden dem Reiche gefährlich werden könnten; L. sieht den Grund 
dieser Erscheinung darin, daß das Interesse der Byzantiner zur Zeit der Blüte des Lango¬ 
bardenreiches durch Araber, Bulgaren und durch die im Bilderstreit auftauchenden re- 
i giösen Fragen absorbiert war. F. D. 

. V 

L. Tomiö, Fragmenti jednog istoriskog spisa IX veka (Fragmente eines Ge¬ 
schichtswerkes des 9. Jh.) (mit deutscher Zsfg.), Zbomik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 
77-85. - Es handelt sich um das verlorene Geschichtswerk, als dessen Teile H. Gregoire 
die Diegesis über den bulgarischen Feldzug des Kaisers Nikephorosl. im 
J. 811 und die Geschichte Leons V. des Scriptor Incertus nachgewiesen hat. Die Verf. 
weist darauf hin, daß in der Diegesis an einer Stelle von den „gottlosen Bulgaren, die 
damals noch nicht getauft waren“ (ed. H. Gregoire, Byzantion 11 [1936] 425) die Rede 
ist, woraus sich ergibt, daß das in Frage stehende Geschichtswerk nicht schon Anfang 
des 9. Jh., sondern erst nach der Bulgarentaufe im J. 864 verfaßt worden ist. V. I. 

G. Kolias, Löon Choerosphactes et Symeon, prince des Bulgares. L’Hellenisme 
Contemp. 4 (1939/40) 153-163. - Französische Übersetzung von 14 Briefen des Choiro- 
sphaktes. , F. D. 

I. Dujöev, Un passö oscuro nel Libro delle cerimonie. Aevum 26 (1952) 140- 
251. - Die nach de caerim. I, 28 (19) bei der Vigil des H. Elias (20. VII.) verteilten 

_ * 1 * —- 

ßaciXixa sind nichts anderes als Zweige des Basilikonkrauts. F. D. 

Constantine Porphyrogenitus, De adm. imp. ed. Gy. Moravcsik. Engl. trad. 
R. J. H. Jenkins. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 119.) - Bespr. von I. Dujöev, B. Z. 46 (1953) 
119-123. F. D. 
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K.- 0 . Falk, Dneprforsarnas namii i kejsar Konstantin VII Porfyrogennetos* 
De administrando imperio (mit ausf. dtsch. Zsfg.). [Slaviska Institut vid Lunds 
Universitet. Slaviska och Baltiska Studier, l = Lunds Universitets Arsskrift, N. F. I, 46, 
nr. 4.) Lund, C. W. K. Gleerup (1951). 304 S., 1 Karte. — F. behandelt die 9 Strom- 
schnellennamen, welche Konstantin VII. Porphyrogennetos in De admin. 
imp. 9 pcocricjTi und okXaß^vtaTi gibt, von Skoks in Zeitschr. f. Namenf. 4 (1928) 
erzielten Ergebnissen ausgehend, unter Heranziehung der Codd. Vat. gr. 126 und 
Paris, gr. 2009. Die Deutung dieser Namen ist ein altes Anliegen der Wissenschaft, 
insbesondere auch ein Streitobjekt zwischen den sog. Normannisten und ihren 
Gegnern. F. schildert diese Diskussion einleitend ausführlich und gewinnt damit 
schon einen breiten Ansatz für seine eigene Forschung. Indem er, sich nicht allein 
auf Cobets Neuausgabe (1876) stützend, sondern auf die älteste, wohl eine Kopie 
des Originals aus den Jahren 1078-:! 099 darstellende Hs Paris. 2009 (die ein¬ 
schlägigen Stellen der beiden genannten Hss sind in guten Facsimiles beigegeben) zu¬ 
rückgeht, und in zwei Fällen überzeugenderweise Verlesungen der Minuskelschrift an¬ 
nimmt, anderseits auf die slavischen Entsprechungen der „rhosischen“ Namensformen 
zum erstenmal das altukrainische Prinzip konsequent anwendet, kommt er zu durchaus 
annehmbaren Ergebnissen, welche einerseits auf eine plausible Reihe altschwedischer 
Namen aus der Wikingerzeit, anderseits auf slavische Namen mit ukrainischen Merk¬ 
malen führen. Von da aus ergeben sich wiederum wertvolle Anhaltspunkte für die Entwick¬ 
lung beider Sprachen, für welche anderwärts nur geringfügiges Material vorliegt. F. D. 

Costantino Porfirogenito, De thematibus, ed. A. Pertusi. (Vgl. B. Z. 45 
[1952] 428.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 362 f. F. D. 

H. Gr6goire, Hellenica et Byzantina. Quatre notes dediees ä Plnstitut d’Etudes 
Byzantines de PAcademie Serbe des Sciences. Zbomik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 
1—15. — Der 2. Beitrages. 3-7) bringt zwei interessante Berichtigungen zur Ausgabe des 
Kekaumenos von Wassiliewsky-Jernstedt: cap. 125 ist statt des unverständlichen 
<5bcpt£e vielmehr < 5 cßpi£s {einen Nachmittagsschlaf nehmen) zu lesen; cap. 123 ist 
Kaaiav6v in Baoiav6v (Bischof von Ephesos aus dem 5. Jh.) zu berichtigen. Wie man 
sieht, sind beide Fehler auf die Verlesung eines Minuskel- ß zurückzuführen. - Vgl. noch 
unten S. 215. V. I. 

Michael Psellus, The Chronographia. Transl. from the Greek by E. R. A. Sew- 
ter. With an introduction by J. M. Hussey, Leiden, Brill 1952. F. D. 

J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare. [l£tudes et Commentaires, 13.] Paris, 
C. Klincksieck 1952. XIII, 462 S., 2 Bl. — Wird besprochen. F. D. 

H.-G. Beck, Theodoros Metochites. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 430.) - Bespr. von H. M. 
Biedermann, Ostkirchl. Stud. 1 (1952) 237L; von H. Hunger, B. Z. 46 (1953) 123— 
127; von V. Laurent, Rev. l£t. Byz. 10 (1952/53) 271-273. F. D. 

Lidia Massa Positano, Demetrio scrittore di astronomia? [Frustula, II.] 
Giornale Ital. Filol. 5 (1952) 202. - Nach einer Notiz in Cod. Est. gr. III G 11 (215 
Puntoni in Studi Ital. IV), f. 38 v hat Demetrios Triklinios auch über aeXYjvyjs 
aX^aTia^ot geschrieben. F. D. 

Lidia Massa Positano, E s c h i 1 o, Aristofane e P <xi'crip.ov p^7retv.. [Frustula, III.] 
Giornale Ital. Filol. 5 (1952) 202-205. - Homer h 3 * das Bild von der Waage, die Zeus hält 
und deren Ausschlag nach unten infolge der ,,Beschwerung mit Unrecht“ das Unter¬ 
liegen der betr. Partei anzeigt. Bei Aischylos, Perser 345/6 scheint indessen schon eine 
andere, der täglichen Erfahrung entspringende Auffassung des Bildes vorhanden zu sein, 
nach welcher die sinkende Waagschale den Obsiegenden bedeutet. Letztere Auffassung 
verrät — im Gegensatz zu den älteren Scholiasten — in den Scholien zu Aischylos zuerst 
Demetrios Triklinios. M. P. hält es für möglich, daß er (und Thomas Magistros) 
die Auffassung aus der Lektüre von Aristophanes. Plutos 184/5 gewonnen haben, wo 
vom „Reichtum“ gesagt ist, daß in den Kriegen immer diejenigen gewinnen, auf deren 
Seite der*„Reichfum c< r „gt^fsitzt“. F. D. 

: ' ; i 
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Lidia Massa Positano, Gli scolii ai Persiani nei Cod. Vindobonensc 334. [Fru- 
stula, I.] Giomale Ital. FiloL 5 (1952) 198-202. - Der genannte Codex ist eine Abschrift 
des Famesianus (Scholien des Demetrios Triklinios und des Thomas Magistros 
zu den Persern des Aischylos). Die Vcrf. teilt die wichtigsten Abweichungen mit, da der 
Schreiber des Vind. auch andere Scholiensammlungen, wahrscheinlich auch die Ausgabe 
des Thomas Magistros, vor Augen gehabt hat. F. D. 

R. Loenertz, Les recueils de lettres de Dömötrius Cydones. (Vgl.B.Z.43 [1950] 

61.) — Corresp. de Manuel Calecas. (VgL B. Z. 43 [1950] 391.) - Bespr. von P* 
Lemerle, Byzantion 21 (1951) 514-519. F. D. 

H.-G. Beck, Die „Apologia pro vita sua“ des Demetrios Kydones. Ostkirchl. 

Stud. 1 (1952) 208-225; 264-282. - Übersetzung der von Card. G. Mercati, Notizie di 
Procoro.. . ed altri appunti... (1931) 359 ff. veröffentlichten Autobiographie des 
Demetrios Kydones. Man darf hoffen, daß durch diese Wiedergabe die Aufmerk¬ 
samkeit weiterer Kreise auf diese bisher kaum beachtete, für einen Byzantiner auf¬ 
fallend persönliche und für die politisch-religiösen Auseinandersetzungen des ausgehen¬ 
den 14. Jh. sehr aufschlußreiche Schrift gelenkt wird. F. D. 

P. Enepekides, Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas. Kommen¬ 
tierte Textausgabe. B. Z. 46 (1953) 18-46. / F. D. 

Ju. Trifonov, Zivot i dejnost na Konstantina Kostenecki (Leben und Tätigkeit 
Konstantins Kostenecki). Spisanie Bulg. Akad. d. Wiss. 66 (1943) 223-292. - Nach 
einer Übersicht über die Quellen gibt T. eine Darstellung des Lebens und der Tätigkeit 
Konstantins, wo manches Neue zu finden ist. Am Ende sind neue Texte aus einer Hs 
des 16. Jh. mit wichtigen biographischen Angaben beigefügt. I. D. 

K. Kujew, Konstantyn Kostenecki w literaturze bulgarskiej i serbskiej 
(Konstantin Kostenecki in der bulgarischen und serbischen Literatur). Krakow 1950. 

128 S. - K. behandelt die Epoche Stefan Lazareviös, das Leben und die literarische 
Tätigkeit Konstantins des Philosophen. Im Anhang gibt er die Fragmente einer Reise¬ 
beschreibung von Palästina auf Grund einer Hs des 16. Jh. heraus. Trotz des Bedenkens 
Trifonovs (s. oben), der schon früher diese Fragmente herausgegeben hatte (a. a. O. j 

288-290), nimmt K. an, daß es sich um ein Originalwerk Konstantins handelt. Einen 
ähnlichen Text hat aber schon St. Novakoviö in Starine 16 (1884) 54-55 veröffentlicht, 
und C. Giannelli hat in Studi Biz. e Neoell. 5 (1939) 463 ff. gezeigt, daß der Text Nova- , 

Jkoviös nichts anderes ist als eine Übersetzung aus ,dem Griechischen (vgl. A. Klotz, 

Rhein. Mus., N. F. 65 [1910] 606-616). Zweifellos gilt das gleiche auch für die neuen 
Fragmente. I. D. 

N. B. Tomadakes, Al 7rapa KpiToßoöXco 87 }[Jty}Y 0 P^ at Moap.e8* B'. ’A&vjva 56 
(1952) 61-68. -T. nimmt Kritobulos gegen die Bemerkung K. Krumbachers in der 
GBL 2 309 in Schutz, die beiden von ihm in seine Geschichte Mehmeds II. eingestreuten 
'Reden läsen sich wie Centonen aus Thukydides und dies „mute“ in einer Darstellung, 
welche dem Ruhme des Türkensultans gewidmet sei, „seltsam an“. T. wendet dagegen 
ein, daß Mehmed nach dem Bericht der übrigen griechischen Historiker in der Tat 
bei den betr. Gelegenheiten Reden gehalten habe und daß Kritobulos in den Text sei¬ 
nerfingierten Reden dasjenige eingebaut habe, was er sich nicht in den eigenen Mund 
legen wollte. - Man wird indessen angesichts der sonstigen Nachäffung des Thuky¬ 
dides durch Kritobulos dem Urteil Krumbachers kaum widersprechen wollen. F. D. 

N. B. Tomadakes, recopylou 91X006900 toö ’ApupoÖT^yj rep x öv ßaotX6a 
’lox&vvrjv töv naXaioXöyov Ä7cop^oavTa. ’ETteTTQpl^ *Et. Bu£. Stt. 22 (195 2 ) H 4 ~ 

134. - T. veröffentlicht hier den Traktat des Georgios AmirutzesV mit welchem 
dieser die Frage des Kaisers beantwortet, weshalb Gott den Menschen mit allen seinen 
Schwächen behaftet geschaffen und ihn dann nach seinem Fall bestraft habe, aus 
Cod. Ath. Vatoped. 478. S. 131-134 läßt T. eine Neuäusgabe des Briefes Bessarions 
an Amirutzes aus Cöd. Marc. gr. 533 (Erstausgabe bei L. Möhler, Kard. Bessarion 
III [1942] 422-424) mit Angabe von dessen irrigen Lesungen folgen. S. 133: Facsimile 
aus dem letztgenannten Codex. flJMYFH?i??vrs l 
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U. Lampsides, II öc •{) Tpa7ce£oos; ’Apxsfov IIövtou 17 (1952) 15-54. - L. 

versucht, einer Bemerkung von F. Babinger in Rev. £t. Byz. 7 (1950) 206 (vgl. B. Z. 
45 [1952] 185) entgegentretend, Georgios Amirutzes aus Trapezunt von dem 
Vorwurf des Verrates zu reinigen) welchen ihm einige Quellen bezüglich der kampf¬ 
losen Übergabe Trapezunts an Mehmed II. (1461) machen. Der Aufsatz ist also eine 
Art Ergänzung des Versuches von N. B. Tomadakes, des Amirutzes Übertritt zum 
Islam zu rechtfertigen (vgl. B. Z. 43 [1950] 63). Indessen dürfte die Argumentierung 
L.s ex silentio der übrigen Berichte zur Diskriminierung der belastenden Quellen¬ 
stellen zu schwach und das Sündenregister des Amirutzes zu umfangreich sein, als daß 
auch dieser Reinigungsversuch das wenig sympathische Bild verändern könnte, das 
uns die Gesamtheit der Quellen von diesem Manne gibt. * F. D. 

S. BaStav, Ordo Portae. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 64). - Bespr. von Silvia Jannacone, 
Byzantion 21 (1951) 232-237, F. D. 


B. VOLKSLITERATUR 

Bix^evT^oi) Kopvapou 3 EpcoTÖxpivo^. ’AvaTÖTCocrT) &tc b rijv SxSocnq Et. ’A. Sav- 
&ou8 £8 t). Elnaycoyr} jd.HoXltrj,T6 \l. A'.Tojjl. B'. [100 ^^dcvocTa "Epya, 26.27.] Athen, 
Georg. Papadimitriu (1952). 220 S., 1 Bl. 206 S. 1 Bl. - Die Ausgabe ist kein philolo¬ 
gisch neu bearbeiteter Text, sondern ein verbesserter Abdruck der kleinen Ausgabe 
von St. Xanthudides im „Syllogos nützlicher Bücher“ (1928). Polites hat eine aus¬ 
führliche Einleitung hinzugefügt, in welcher alle wesentlichen Fragen behandelt wer¬ 
den: die Person des Dichters (Vincenzo Cornaro, Anf. 17. Jh. geboren und mit dem 
Vincenzo Cornaro der Inschrift von Mochlo bei Seteia personengleich); die Chrono¬ 
logie (ca. 1645; später als das „Opfer Abrahams“, welches P. demselben Dichter zu¬ 
schreibt); die Quellen (besonders ,,Paris und Vienne“, mit welchem Gedicht ein aus¬ 
führlicher Vergleich durchgeführt wird); der Inhalt des Dramas; Sprache und Vers¬ 
maß, sowie endlich eine Bibliographie der bisherigen Ausgaben und Abhandlungen 
zu dem Gedicht. Am Ende des 2. Bundes findet sich ein Verzeichnis der weniger ge¬ 
bräuchlichen Wörter mit Erläuterungen. Das Buch ist als Volksausgabe des, wie 
Kostis Palamas sagt, „großen und unsterblichen griechischen Dichters“ gedacht. F. D. 

Th. H. Papadopoullos, Studies and Documents relating to the history of the 
Greek Church and People under Turkish domination. [Bibliotheca Graeca 
Aevi Posterioris, 1.] Brussels (ohne Verlagsangabe) 1952. XXIV, 507 S. — Der Keim die¬ 
ses stattlichen Werkes ist die Erstausgabe eines anonymen Pamphlets, bezeichnet als 
nXocvo<i7capaxT7)<;, gegen den Mönch Auxentios (Mitte 18. Jh.), und seinen Schützer, 
den Patriarchen Kyrillps V., in 3179 Fünfzehnsilbern, aus dem Cod. Brit. Mus. Addit. 
10077 mit ausführlichem Kommentar, weiterer der Erläuterung dienenden Textausga¬ 
ben, ausführlicher Indices der vorkommenden Glossen und Namen sowie einer ein¬ 
dringlichen, sich teilweise auf neue Quellen stützenden Geschichte des tumultuosen 
Patriarchats Kyrillos’ V. sowie des Streites um die Wiedertaufe der aus anderen Kirchen 
(vor allem der römischen) zur Orthodoxie Übertretenden. Das Buch gehört demnachnicht 
in unseren Berichtskreis, es darf jedoch trotzdem hier mit einigen Worten angezeigt 
werden, weil es sich in seinem I. Teil (S. 1—158) bemüht eine allgemeine Darstellung der 
Geschichte des Patriarchats von Konstantinopel von 1453-1800 zu geben, dabei nicht 
selten an die Zustände des 14. und 15. Jh., besonders hinsichtlich der Organisation 
der Kirchenführung, anknüpft und auf Quellen der byzantinischen Zeit zurückgreift. 
So wird S. 27 ff. die administrative Stellung des Patriarchen unter dem ottomanischen 
Regime, S. 39 wird die Synode und ihre Kompetenz, S. 60 ff. werden die hohen Beamten 
des Patriarchats behandelt. P. geht dabei weithin von den Mitteilungen Ps.-Kodins aus; 
dabei verlegt er das Zeugnis Ps.-Kodins (z. B. S. 43) ,,in die Periode unmittelbar vor 
dem Fall von Konstantinopel“, während andere Stellen erkennen lassen, daß er sich über 
die richtige chronologische Einreihung dieses Traktats - nicht weniger als etwa 100 
Jahre vor dem Fall Konstantinopels - klar ist. M. E. kann man die Organisation des 
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Patriarchats von Konstantinopel nach der Mitte des 14. Jh. nicht studieren, ohne dazu das 
Patriarchatsregister in Miklosich-Müller I und II sowie die sämtlichen weitverstreuten 
Patriarchatsurkunden auch der türkischen Zeit systematisch zu verarbeiten; eine solche 
Bemühung fehlt bei P. vollständig. Für die Privilegien, welche der Patriarch angeblich 
von Mehmed II. erhalten haben soll, stützt er sich, wie die vorher genannte Veröffent¬ 
lichung, auf die vermeintlich von Georgios Sphrantzes stammende, in Wirklichkeit wohl 
viel spätere Bemerkung und übersieht in gleicher Weise die Darstellung von Petit- 
Sideridcs-Jugie. Die (keineswegs musterhafte) Dissertation von Chr. Dimitriu, Über die 
Exokatakoiloi der H. Sophia (1927) wird zwar mitunter zitiert, aber nicht ernsthaft be¬ 
nutzt. - Die Ausführungen S. 86 ff. über die geographische Verbreitung der Jurisdik¬ 
tion des Stuhles von Konstantinopel mit Heranziehung von Notitiae der Türkenzeit 
werden auch dem Byzantinisten nützlich sein können. F. D. 

G. K. Spyridakes, Ti 4 <yp,a toü <&oxtqtoü xal tou StaßöXoo. ’EtcetiqpIs Aaoyp. 
’Apxriou 6 (1950/51) (1951) 57-67. - Es ist zu bedauern, daß dem Verf. die ausgezeich¬ 
nete Studie von Anton Mayer, Der Heilige und die Dime, Bayer. Blätter f. d. 
Gymn.-Schulw. 67 (1931) 73-96 (vgl. B. Z. 31 [1931] 435) nicht bekannt geworden 
ist; sie hätte weiteres interessantes Vergleichsmaterial für das weitverbreitete Motiv 
geboten. ✓ F. D. 

G. Sumelides, "Aic^aTa auXXoyij? E. Koöcy). ^ApxeTov IIövtou 15 (1951) 241-253. - 
Fortsetzung der B. Z. 43 (1950) 396 angezeigten Veröffentlichung. F. D. 

D. B. Oikonomides, Ta iXX7)vtx& 8 y)P.o>8y) ßißXCa xal i\ l7r£8paaic autwv stuI 
töv 7rveufiaTixöv ßlov tou pooptavixoi) Xaoö. ’ETtErqplc Aaoyp. *Apxe[ou 6 (1950/51) 
(1951) 1-56. - Oi. behandelt u. a. die Erzählungen von Hero und Leander des 
Musaios, von Stephanites und Ichnelates, die Chronographie des Kon- 
stantinos Manasses, die geistlichen Anthologien von der Art des "Av&os Xapt- 
tcov, die Traum-, Donner- und Erdbebenbücher, die Trojageschichte, den 
Syntipas, den Versroman Imberios und Margarone und anderes, was seit der 
Begründung engerer geistiger Beziehungen zwischen dem rumänischen Volke und 
Byzanz (Gründung der Metropolis Ungrovlachia i. J. 1359) aus der byzantinischen 
Literatur in die rumänische übergegangen ist. ’ * F. D. 

D. B. Oikonomides, Mix^X 6 „Fewaio«;” xal Ta 8 y]^.otix<x 7cepl aurou <£cj(a aia 
'EXXyjvov xal BouXyapcov. Aaoypa<pta 14 (1952) 53-70. - Michael der Tapfere, 
Fürst Rumäniens zu Ende des 16. Jh., hat die griechische Bevölkerung Thrakiens an¬ 
geregt, seine gegen die Türken begangenen Heldentaten im Volkslied zu besingen. O. 
vergleicht die 6 Versionen, welche es von diesem Volkslied gibt, untereinander und 
stellt fest, daß die Konstantinopolitaner Version die vollständigste ist. Die bulgari¬ 
schen Lieder auf Michael sind völlig verschiedenen Charakters, F. D. 

% 

D. B. Oikonomides, 'EXXtqvxix al S7u8pcx<T£is £tcI t*}jv 8t)p.<o8t) poup.avix7)v Xo- 
yoTcxvlav. ’EttettjpIs Meaatcov. ’Apxslou ’AxaS. ’Aabjvcov 4 (1952) 49-57. - Die 
rumänische Übersetzung des Erotokritos von V. Varnav ist. von der Eirophile 

des Chortatzes beeinflußt. - Das rumänische Volksbuch .Filerot si Antusa ist 

* • ” 

eine Prosabearbeitung des Erotokritos. F. D. 

G. A. Megas, c O XsyöpLsvos xoivö? ßaXxavtxö^ 7roXtTiapi.6<;. *H 87)p.co8co(; 7 toitq- 
oiq. 9 Enevr]pl<; Aaoyp. ’Apxslou 6 (1950/51) (1951) 297-324. - Es handelt sich um einen, 
soweit ich sehe, so gut wie wörtlichen Abdruck des B. Z. 43 (1950) 394 angezeigten 
Aufsatzes. F. D, 

m 

\ 

C. SAGEN. VOLKSKUNDE 

> 

• • • 

G. A. Megas und G. K. Spyridakes, BißXtoypacpla ttjc £XX7)ViX7jg Xaoypa- 
<pta<; tcov et&v 1939-1947. ’EirsriQpl^ Aaoyp. ’Apxeloo 5 (1945/49) (1951) 159^263. - 
1571 Veröffentlichungen aus der Berichtszeit in systematischer Anordnung mit Auto-* 
renregister. F. D. 
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G. A. Megas, *0 HoüSas bIq t&s rcapaSiaeis tou Xaoö. ’E^sr^ph; Aaoyp. ’ApxeCoo 
*Axa8. ’ASbjv&v 3/4 (1941/42) 3 ~37- F-.D. 

P. Kyriazopulu, Le personnage de Charon de la Grece ancienne ä Ja Grece 
moderne. These Paris 1950. . J. H. 

G. A. Megas, Ztjtt^jxoctoc IXXtqvixtj«; Xaoypa<p£a<;. ’EtcstjqpIc Aaoyp. ’Apxetou 5 
(1945-1949) (1951) 1-100. - Forts, der B. Z. 43 (195°) 397 zitierten Studie. Es handelt 
sich wiederum um die griechische Volksfrömmigkeit, hier um die Bräuche bei 
den kirchlichen Festen vom Frühjahr bis Ende November (also einschl. Fasten¬ 
zeit, Karwoche, Ostern, Pfingsten, Klidonas usw.). F. D. 

D. B. Oikonomides, c O Al6vocfö<; xal f) &(A7ceXo<; £v Na!;<p xaxa Ta<; dcpxata^ xal 
veocq 7capaS6aeic. Melanges O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 19 S. -Oi. trägt 
die verschiedenen antiken Überlieferungen über Dionysos und Ariadne zusammen 
und vergleicht damit die modernen Erzählungen von der Entstehung des Weinstockes 
(mit dem Grundmotiv, daß die Wurzel, welche von Dionysios [!] nach Naxos ge¬ 
bracht und in die Erde versenkt wird, Trauben hervorbringt und in ihnen Eigen¬ 
schaften der Katze, des Löwen und des Schweines [öder ähnlich] mitteilt); 
er behandelt die Maskeraden, welche auf Naxos (aber doch wohl auch ander¬ 
wärts?) an Fastnacht, den alten Anthesterien, üblich sind. F. D. 

K. S. Konstas, Aocoypoccpixa AiTcaXtaq. "E&i|za toö p.eyaXsß8op.a8oo. Nea 
'Ecrrfa 49 (1951) 583-588. F. D. 

Melpo Merlier, Presentation du Centre d’fitudes d’Asie Mineure. Recher- 
ches d’ethnographie. Byzantion 21 (1951) 189-200. — Organisation und Arbeitsplan 
der von der Verf. ins Leben gerufenen und geleiteten Institution. Zunächst stehen 
Volkskunde (Volkserzählungen, Volksdichtungen, Sprichwörter) und Sprache der 
kappadokischen Griechen im Vordergrund der Forschung. F. D. 

Bischof Agathangelos Tsauses von Nekrokopion, üoixtXa Xaoypacptxa toö 

’V —** 

X<«>piou Xo^a. ’Apxstov II6 vtoo 15 (1950) 127-169. — Feste, Totenfeiern, Aberglaube, 
Volkserzählungen. Vgl. B. Z. 43 (1950) 398. F. D. 

D. K. Papadopulos, ÜapaSoaeis xal ävixSora. toö x^P 10 ^ ETaupCv. ’Apxetov 
II6 vtou 16 (1951) 198-204. F. D. 

D. K. Papadopulos, "E&ijxa xal 8o£ao£at 7repl toug vexpoü? toö x^P 10 ^ STau- 
ptv. ^Apxetov II6 vtoo 16 (1951) 179-197. F. D. 

M. Nymphopulos, IlpoX^ei^ xal 8eiai8aiptoviai SavTa^. ’Apxetov IIovtou 16 
(1951)245-254. F. D. 

R. M. Dawkins, Modern Greek Folktales. Chosen and translated by R. M. D. Ox¬ 
ford, Clarendon Press 1953. XXXVIII, 492 S. — Der Herausgeber der Forty-five stories 
from the Dodekanese (vgl. B. Z. 45 [1952] 128) breitet hier eine sorgsam getroffene Aus¬ 
wahl von 84 echten griechischen Volkserzählungen verschiedener Typen in englischer 
Übersetzung vor uns aus. In einer ausführlichen Einführung werden diese Typen cha¬ 
rakterisiert und in einem ausgesponnenen Vergleich mit den Volkserzählungen der Tür¬ 
ken, der Russen, der Italiener sucht D. die Eigenart der griechischen Volkserzählung 
herauszuarbeiten. Wichtig ist die Feststellung, daß es — entgegen einer weitverbreiteten 
Meinung — nur sehr wenige griechische Volkserzählungen gibt, welche als speziell grie¬ 
chisches Erzählungsgut aus dem Altertum fortleben. — J eder Erzählung schickt der Her¬ 
ausgeber eine Analyse voraus, welche die Motive erläutert, ihre Besonderheit bzw. ihre 
Verwandtschaft mit Motiven in anderen griechischen Geschichten oder in Geschichten 
anderer Völker hervorhebt und die verschiedenen griechischen Versionen zusammen¬ 
stellt. Die Erzählungen selbst sind zumeist selteneren Drucken entnommen; die Parallel- 
versionen werden bibliographisch nachgewiesen. Die Übersetzung schließt sich mög¬ 
lichst eng an den Urtext an. Die Sammlung vermittelt eine ausgezeichnete Vorstellung 
von dem Einfallreichtum und von der mannigfaltig variierenden Erzählungskunst des 
griechischen Volkes. . F. D. 

I. Parcharldes +, üovTtaxi Trapapui&ia. ’ApxeTov IIovtou jl6 (1951) 80-114. F. D. 
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X. Akoglu, IlapaXXayi«; jrovTtaxoö rcapanulhou. ’Apxetov EMvrou 16 (1951) 238- 
244. - Varianten der in ’Apxetov IKvrou 3, S. in, n. 4 mitgeteilten Erzählung. F. D. 

M. Nymphopuios, Ilapapti^ta 'Eivxau;. ’Apxetov IKvroo 16 (1951) 252-254. F. D. 

S. Ioannldes, MuHot STjfxciSetg xal ^afiocra Tpccnet^oüvrog. ’Ap/eiov Hövrou i6 
(1951) 69-79. * F. D, 

K. Rhomalos, IlapaTT) pijoeig el<; ßu£avTtv<&<; Tcapoipias* ’Erceryjpls Aaayp.’Apxeloo 
6 (19S0/SO ( 1951 ) 68-77. F. D. 

M. Turtoglu, Etoi xe* a woivtxoo Sixalou xal £yxX 7 )fxaToXoyla$ zig r&g nrap- 
oifxla^ xal t« tijiatiocToc toö 4XX*iqvixou Xaou. ’EttcttqpIs Aaoyp. ’Apxelou 5 (1945/49) 
(1951) 126-158. F. D. 

Angeline Chatzemichale, *H (popeaia T7js Eou<pXuiTiaaa<;. ’ApxeTov @pocx. Xaoyp. 
xal yXcooa. «8730. 15 (1948/49) 209-224. Mit 8 Abb. F. D. 

Maria Ioannidu-Barbarigu (M7rap|A7caplyou), KaXößat Eapaxaradvcov, ’Etc- 
rqplt; Aaopy. ’Apxelou 6 (1950/51) (1951) 231-244. Mit 2 Taf. u. 1 Textabb. F. D. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE 


A, HANDSCHRIFTEN. UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

O. Luschnat, Zur Editionstechnik der klassischen Philologen. Wissensch. 
Annalen (D. Akad. d. Wiss., Berlin) 1 (1952) 362-375. - Diskussion einiger praktischer 
Fragen der Editionstechnik anläßlich der Erörterung dieses Problems auf der Ta¬ 
gung der Mommsengesellschaft in Marburg (Juni 1952). L. empfiehlt die Annahme des 
sog. Leidener Systems nach dem Vorgang großer epigraphischer und anderer Editions- 
untemehmungen. F. D. 

G. H. Roberts und E. G. Turner, Catalogue of the Greek and Latin papyri in 
the John Rylands Library. Manchester, Univ. Press 1952. XIV, 200 S., 6 Taf. 4 0 . 

F. D. 

Checklist of manuscripts in St. Catheriiie’s Monastery, Mount Sinai 
microfilmed for the Library of Congress, 1950. Prepared under the direction of 
K. W. Clark, General Editor of the Mount Sinai Expedition 1949/50. Washington, Li¬ 
brary of Congress, Photopublication Service 1952. X S., 1 Bl., 53 S., 1 Taf. - Verzeichnis 
der auf 35-mm-Film photographierten Hss sowie der auf 4X5-Zoll-Film photographier¬ 
ten Miniaturen aus bebilderten Hss. Es sind ca. 1100 griechische Hss (einschl. der ca. 
300 Bibelhss). Die Datierung ist nach Möglichkeit beigefügt. Eine Einführung unter¬ 
richtet über die Methode der Auswahl der Hss und ihrer photographischen Auf¬ 
nahme. F. D. 

H. Hunger, Neubeschreibung der griechischen Handschriften der Österrei¬ 
chischen Nationalbibliothek. Biblos 1 (Wien 1952) 1-6. — Übersicht über die Ver¬ 
hältnisse der bisherigen Katalogisierung der Wiener griechischen Handschriften und 

Darlegung der Grundsätze für die vom Verf. durchzuführende Neukatalogisierung. F.D. 

• • 

Card. G. Mercati, Note per la storia di alcune biblioteche romane nei secoli 
XVI-XIX. [Studi e Testi, 161.] Cittä del Vaticano, Bibi. Apost. Vaticana 1952. 3 Bl., 
190 S., 22 Facs.-Abb. auf Taf. - Mit der gewohnten einzigartigen Kenntnis der Hss- 
Bestände zahlreicher (auch hichtrömischer) Bibliotheken, mit der erstaunlichen Fülle 
einer vielfach aus den Hss selbst, aus alten Inventaren und Archivalien aller Art ge¬ 
schöpften Dokumentation und mit dem ebenfalls bewährten Spürsinn für bibliotheks¬ 
geschichtliche Zusammenhänge geht der Verf. hier der Geschichte älterer Fonds 
griechischer und lateinischer Hss der Vaticana sowie auch anderer römischer 
Bibliotheken nach. Im besonderen verfolgt er .die Schicksale der griechischen Hss 
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der aus der Biblioteca Sforziana hervorgegangenen, über die Erben des Kard. D. 
Passionei in die Biblioteca Ang.elica der Augustiner gelangten, in den Jahren 1832/37 
durch die Untreue des P. Carassäi (nicht des P. Bartolomeo, wie M. zeigt) dezimierten 
Sammlung nach. Ein großer Teil dieser „versprengten“ Hss wurde von G. F. de Rossi 
- wie M. annimmt gutgläubig - erworben und ist 1921 in die Biblioteca Vaticana 
eingegangen. M. identifiziert eine große Anzahl dieser Hss mit alten Sforziani; andere 
sind, wie er zeigt, über den Kard. Saveriö de Zelada (1727-1801) nach Toledo gelangt; 
weitere Sforziani finden sich unter den Chisiani und Ottoboniani. — S. 58 f. zeigt M., daß 
der berühmte Platoncodex Vatic. gr.i (Bekkers ß, jetzt allgemein O genannt), 
ebenfalls ein Sforzianus ist, aber nicht in die Angelica, sondern wahrscheinlich in den 
Besitz Zaledas überging und von da nach Frankreich und in die Vaticana zurück ge¬ 
langte; M. schließt sich dabei der Meinung von P. Maas, E. Drerup, Green und anderen 
an, daß O nicht, wie vielfach angenommen, von demselben Schreiber geschrieben ist 
wie der Platoncodex B (Öxon. Clark. 39), und bezweifelt auch, ob er den „I. Band“ 
zu diesem Codex bildet. — S. 48 ff.: über den berühmten Cod. Vatic. 1809 mit seinen 
tachygraphischen Notizen. — S. 131 ff : Exkurs über Andrea Corner, Besitzer zahl¬ 
reicher griechischer Hss. — S. 165 ff,: über den Hss-Schreiber Valeriano d’Albano. — 
Ein Index der behandelten Hss und vorkommenden Namen (S. 181 ff.) läßt den Reich¬ 
tum der in dem Buche enthaltenen Einzelbeobachtungen und Einzelbemerkungen er¬ 
kennen und erweist die Notwendigkeit, dieses Arsenal bibliotheksgeschichtlicher Notizen 
bei jeglicher Forschung über griechische Hss zu Rate zu ziehen. F. D. 

Card. G. Mercati, Alla ricerca dei nomi degli „altri“ traduttori nelle omilie 
sui psalmi di S. Giovanni Crisostomo e Variazioni su alcune catene del 
salterio. [Studi e Testi, 158.] Roma, Cittä del Vaticano, Bibi. Vat. 1952. — Siehe unten 
S. 221. Hier vermerkt wegen der Beschreibung und Abbildung zahlreicher Hss 
aus dem Vatikan, aus Mailand und aus anderen Hss-Bibliotheken. F. D. 

Card. G. Mercati, Uno scambio strano di qualche interesse per tre grandi 
biblioteche. Miscellanea... in mem. di Luigi Ferrari (Firenze 1952) 17-22. - Sp. 
Lampros hatte in N605 € EXX7)vop.v. 13 (1916) 438-443 den Cod. Bodl. Mise. 127, eine 
Sammlung von Bibliothekskatalogen, die auch einen Katalog der griechischen Hss 
der Vaticana (Anf. XVII. Jh.) enthält, beschrieben und aus einem in diesem Codex 
hinzugefügten, mit E. 2 . (= „Samuel Sladt“, zu berichtigen in: „Samuel Slade“) 
Unterzeichneten griechischen Briefe eine Stelle angeführt, nach welcher dieser we¬ 
gen der dvs7tte(x€ta toü 96X0x05 . . xal ttjv dvaxoXou 9 fav toü ’Hpouap& ol> toü xayxeXXa- 
pioo xal TeßtiXSou toü xap'ro9ÖXaxo5 die Stadt habe früher verlassen müssen, als er 
wollte. M. druckt den griechischen Brief in extenso ab (S. 22) und zeigt, daß sich die 
Klage des Samuel Slade, des Helfers Saviles bei seiner Chrysostomos-Ausgabe, nicht 
auf die Bibliotheca Vaticana, sondern auf die Bibliothek in München bezieht, wo da¬ 
mals der Bibliothekar G. G. Hörwarth und der Archivar Chr. Gewold nebst einem 
trinkgeldlüstemen Portier amtierten, der es fertiggebracht hatte, den von den beiden 
ersteren schon gefaßten Entschluß, Slade den Codex zur Beschleunigung seiner Arbeit 
mit nach Hause zu geben, wieder umzustoßen. . F. D. 

Card. G. Mercati, Amici innominati del Savile in Roma? Ebenda 23—26. — Auf 
Grund zweier Bemerkungen des Scriptors der Vaticana Giovanni Santamaura Cipriotto 
stellt M. fest, daß die nicht mit Namen bezeichneten „illustres amici“, welchen Savile 
den Cod. Bodl. Mise. 51, Kopie des Vatic. gr. 551 als Grundlage für seine Ausgabe der 
Predigten des Johannes Chrysostomos zu den Philipperbriefen verdankte, der Abt An¬ 
tonio Persio und der Augsburger Markus Welser, beide Angehörige der Accademia dei 
Lincei, gewesen sind. Letzterer hat die Kopie anfertigen lassen und sie großzügig Savile 
zur Verfügung gestellt. F. D. 

M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum, I: Fonds 
Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe. [Publications de Plnstitut 
de Recherche et d’Histoire des Textes, 3.] Paris, fiditions du Centre National de la Re¬ 
cherche Scientifique 1952. - Vgl. oben S. 127 f. F. D. 
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E. Lobet, E, P. Wegener, C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri. Part XX. 
London, Egypt Exploration Society 1952. XVI, 192 S. Mit 16 Taf. - Daß man im 7. Jh. 
in einer entfernten Provinzstadt den Kallimachos noch schätzte und in einen umfang¬ 
reichen Kodex abschrieb, beweist Nr- 2258. E. S. 


M. Wittek, Liste des manuscrits de Lucien. Scriptorium 6 (1952) 309-323. - Der 
Verf. bietet aus Anlaß einer geplanten Ausgabe von Lukians Quomodo historia con- 
scribenda sit eine Liste von 182 Lukianhss (bis 1600) mit einer Spezifizierung der einzel¬ 
nen Schriften Lukians. F. D. 


Ch. Astruc, Autour de l’edition princeps de l’Histoire Ecclesiastique de 
Nicephore Calliste Xanthopoulos. Scriptorium 6 (1952) 252-259. - Cette Edition 
repose sur le Codex unicus Vindob. hist. gr. 8. A. relate en quelles circonstances ce ma- 
nuscrit fit le voyage en vue de Pedition avec la traduction latine que devait reviser Fron¬ 
ton le Duc, et quelle causes firent que, arrive ä Paris le 29 avril 1615, il ne fit retour ä 
Vienne que le i er fevrier 1627. Le responsable de ce retard est le President J.-A.. de Thou 
qui au lieu de confier Pedition k Cramoisy, comme il en avait ete convenu, en chargea 
Henry Estienne. Celui-ci, en difficulte d’argent, retarda Pimpression, et, apres la mort 
du President (1617), refusait de rendre le manuscrit par crainte de se voir retirer le 
privilfege jusqu’ä ce qu’il y fut contraint par poursijites judiciaires. Un compromis eut 
lieu entre lui et Cramoisy, ä qui revint le soin d’imprimer. Mais cinq annees avaient ete 
perdues, pendant lesquelles Fronton le Duc n’eut pas d’acces au manuscrit. Il put enfin 
se mettre au travail et acheva la revision de la version latine avant sa mort survenue en 
1624. Le manuscrit passa entre les mains de Sirmond par les soins de qui il fit retour ä 
Vienne en 1627. L’edition vit le jour en 1630. En depit de la promesse formelle par le 
President de Thou d’une dedicace ä l’empereur Mathias, eile fut dediee ä Richelieu. G’est 
sur la copie du manuscrit viennois, executee par Henry Estienne (que A. identifie avec 
Henry III, fils de Robert II) que fut faite Pedition. Cette copie est Pactuel Paris, suppl. 

515. V.G. 


Abt J. M. Hoeck, Der Nachlaß Albert Ehrhards und seine Bedeutung für 
die Byzantinistik. Byzantion 21 (1951) 171-178. - Vortrag, gehalten auf dem VIII. 
Intern. Byzantinistenkongreß 1951. F. D. 

E. I. Makres, *0 KwvcTavTivoc EaS-ac xal to x el p6ypa<pov irepi TocXa^eiStou 
Eu&upfou toü Upopövdxou. üpaxTixd ’AxaS. ’A'Styv&v 20 (1945, ausgeg. 1949) 
395-398. - Zur Geschichte dieser von dem damaligen Medizinstudenten K. S athas 
i. J. 1864 unter den Trümmern eines Klosters bei Galaxidi (nahe Delphi) aufgefun¬ 
denen, in ihrer Authentizität so oft angegriffenen Hs (geschrieben von Hieromonachos 
Euthymios 1703). F. D. 

Richtlinien für die Herausgabe byzantinischer Urkunden. Atti VIII Con- 
gresso Intern, di Studi Bizantini I (== Studi Bizantini e Neoell. 7) (1953) 55-60. - Um 
der Methodenlosigkeit auf dem Gebiete der Herausgabe byzantinischer Urkunden zu 
steuern, hat eine internationale Kommission diese Regeln ausgearbeitet und dem VIII. 
Internationalen Byzantinistenkongreß vorgelegt. Dieser hat die Richtlinien gebilligt und 
es ist zu hoffen, daß die Herausgeber byzantinischer Urkunden in Zukunft danach ver¬ 
fahren, damit der Nutzen solcher Quellenpublikationen voll zur Geltung kommen kann. 
Die Richtlinien werden auch als Sonderdrucke erhältlich sein. F. D. 


F. Döiger, Urkundenfälscher in Byzanz. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 440.) - Bespr. von 

G. Hofmann, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 447 f. F. D. 

F. Döiger, Aus den Schatzkammern des Hl. Berges. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 
400.) - Bespr. von St. Kyriakides, MocxeSovtxd 2 (1952) 718-736, mit zahlreichen 
wertvollen Beiträgen (z. B. über die dc&dvocToi: S. 721-727; zur Etymologie ver¬ 
schiedener Personen- und Ortsnamen) und Berichtigungen (hauptsächlich topogra¬ 
phischer Art). F. D. 

W. Ohnsorge, Eine Rotulus-Bulle des Kaisers Michael VL Stratiotikos 
von 1056. B. Z. 46 (1953) 47-52. F. D. 




Bibliographie: 2 A* Handschriften - und Büchei'kunde. Urkunden 20g 

S. Cirac Estopanan, Bizancio y Espana. La uniön, Manuel II Paleologo y sus 
recuerdos en Espana. Barcelona, Univers. de Barcelona, Segretaria de Publicaciones 
1952. 130 S .,X Bl., 11 Taf. — C, E; schildert überblicksweise den Verlauf des griechi¬ 
schen Schismas und der folgenden Unionsversuche bis 1453 im Anschluß an äl¬ 
tere Darstellungen unter besonderer Berücksichtigung der Zeit Manuels II. und der 
von diesem gelegentlich seiner Europareise ausgesandten Botschaften* deren Spuren in 
den verteilten Reliquien und den zugehörigen chrysobullen Echtheitsbestätigungen noch 
vorliegen. Er schließt eine Beschreibung dieser Reliquienschätze 1. in der Kathedrale von 
Palma de Mällorca (Reliquie und Bestätigung für Papst Benedikt XIII.) und 2. in der 
Kathedrale von Pamplona (Reliquie und Bestätigung für Karl III. von Navarra) an. C. E. 
läßt sodann eine ,,Diplomatik des Kaisers Manuel II. 1 “ und schließlich die Texte der 
beiden Chrysobulle (griechisch und lateinisch). nach den Originalen folgen. An¬ 
hangsweise gibt er endlich noch die Texte der lateinisch verfaßten, mit dem Menologem 
versehenen Ausländsbriefe Manuels vom Okt. 1407 an König Martin von 
Aragon, vom Nov. 1414 an König Ferdinand von Aragon und vom März 1416 
an denselben samt einem gleichzeitigen Privatbrief des Konstantinos Raul 
Palaiologos an Ferdinand. Der Verf. beklagt in der Einleitung (S. 15) mit Recht, 
daß ihm in Spanien der größte Teil der Literatur nicht zur Verfügung steht, der zur Er¬ 
forschunghistorischer und philologischer Fragen auf dem Gebiete der Byzantinistik nötig 
wäre. Dieser Mangel macht sich denn auch auf Schritt und Tritt in dem Buche geltend, 
z. B., wenn C. E. nichts davon bekannt ist, daß kein zweites photianisches Schisma exi¬ 
stiert, oder wenn er ratlos ist, weshalb Manuel II. den König Ferdinand als seinen con* 
sanguineus bezeichnet (dies nur als Beispiele).-Den Kernpunkt der Arbeit bilden die Ur¬ 
kundentexte, von denen der erste (das Chrysobull für Benedikt XIII.) schon B. Z. 44 
(1951) 89 f. von ihm selbst herausgegeben war; von den 3 lateinischen Ausländsbriefen 
lag schon seit 1924 die Ausgabe von Marinescu vor, welche C. E. nicht erreichbar war 
(S. 111, A. 1). Neu ist der Text der Urkunde für Karl III. von Navarra und neu 
sind einige beschreibende Angaben zu sämtlichen genannten Urkunden. — Zum grie¬ 
chischen Text der Urkunde für Karl III. von Navarra wären folgende Berichtigungen an¬ 
zubringen: S. 102, Z. i: lies aüyouaxcx; st. aüyou<rro<;. - Z. 2 : lies aomjpia st. aoynqptag. - 
T(7jaou)<; st. T(730005. - Z. 4: 1 . st. y][ieiq. ?- Z. 5: 1 . elq t(7jv) fjjxeT^pav 7ü6Xiv tyjv 
Kcovaxavrivou st. e^ T7]v KctivoTOVTivoi), — Z* 6/7: 1 . SieqjuXaX'ÖT) st. $L£9uXax#7]<aav>. - Z. 9: 
xal dq st. xa£ zlq. - Z. 10: streiche xtipou. - Z. ii: 1 . Naßdtp(as) st. Naßap(pa<;). - Z. 13: 
1 . ^epaviov st. XP&I*# oöpiviov. — Z. 15: 1 . 6 8ea7r6Ty)5 st. 6 8e<j7t6T7jq. - 

Wir benutzen die Gelegenheit, um auch die Berichtigungen zum Chrysobull für Bene¬ 
dikt XIII. zu geben, welches, wie erwähnt, C. E. hier aus B. Z. 44 (1951) wiederholt: 
S. 100, Z. 2: 1 . aüyouoxos st. auyoöoros. - Z. 3: 1 . aorojpla st. crqraQpias. - Z. 4: 1 . irpoae- 
veyxcov st. 7TpoanQveyxo>v. - Z. 7: 1 . ep,7coioüvTa st. £pt.7toio5vTa. ■?- Z. 8: 1 . xaTay6p.eva dbri... 
st. xaxay6[xeva vtv6 . . . (vgl. S. 102, Z. 5). - Z. 18: 1 . 7rpoa7reaTe£Xoqxsv. st. 7rpoaTreoTs£Xa- 
pev (ohne Punkt). - Z. 20: 1 . xpa>p.a ^spcivtov st. xp&p> a ^ oöpocvtov. - Z. 21: 1. oÖ7rep st. 
ÖTcep - dccr#eve£(as) st. dc<j&eve£a<;. - Z. 23: streiche das Komma hinter ttlcft tv. - Z. 26: 
1. aa9aXia&s?crav st. aacpaXiardeocv. -Die Ausgaben sind dankenswerterweise von Fac- 
similes (auch der Menologemurkunden) begleitet, welche eine Kontrolle der Lesungen 
ermöglichen. Die Arbeit ist ein lebhaft zu begrüßender Beitrag zu dem Thema, wel¬ 
ches der Verf. auch dem Titel dieses Buches (wie seiner zuletzt B. Z. 45 [1952] 183 no¬ 
tierten Arbeit) vorangestellt hat: ,,Byzanz und Spanien“, und wir dürfen von ihm 
noch manche fördernde Untersuchung zu diesem Thema erwarten; dabei wäre frei¬ 
lich zu wünschen, daß ihm die neuere byzantinistische Literatur zugänglich gemacht 
würde. F. D. 

M. Markovic, Vizantiske povelje Dubroväckog archiva (Die byzantinischen 
Urkunden im Archiv von Dubrovnik). Zbornik radova 21 (= Vizantoloskog Instituta 
1) (1952) 205-262. Mit 10 Taf. - Die 6 erhaltenen byzantinischen Original¬ 
urkunden für die Republik Ragusa sind wieder in das Staatsarchiv der Stadt zu¬ 
rückgekehrt. Es sind folgende: i. ein Prostagma des Despoten Manuel von 
Thessalonike v. III. 1234; 2. ein Horismos des Despoten Michael II. von 
14 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Epciros, wahrscheinlich vomX. 1237; 3. ein Argyrobull desselben, wahrschein¬ 
lich vom VI. 1251 (bisher allgemein Michael L zugeteilt und ins Jahr 1206 gesetzt; 
M. begründet die neue Datierung einleuchtend; auch das bisher Michael I. zugeschrie¬ 
bene,^ilber^-Siegel gehört also Michael II.); 4. ein Chrysobullos Logos des Kai¬ 
sers Konstantin XII. Palaiologos vom VI. 1451 (vgl. Dölger, Facs. n. 35); 
5. ein entsprechender argyrobuller Horismos des Despoten Thomas von 
Morea vom VII, 1451; 6. ein zugehöriger argyrobuller Horismos des Despo¬ 
ten Demetrios von Morea vom VIII. 1451. Alle diese Urkunden werden unter 
Beigabe von Vollfacsimiles eingehend philologisch und diplomatisch erläutert, wobei 
sich eine Reihe wichtiger Beobachtungen ergibt, sowie auch in sorgfältiger Weise her¬ 
ausgegeben, wobei sich ebenfalls nicht wenige Korrekturen gegenüber den bisherigen 
Ausgaben heraussteilen. Immerhin finden sich auch hier noch einige Ungenäuig- 
keiten, von denen ich die aus dem Texte n. 1 (S. 213 f.) verzeichne: Z. 7: lies htiJ&u- 
o(tv) st. &7cat;ouat; Z. 9: lies Sx<oc(tv) st. iyo^ai; Z. io: lies 7 uepwtaTG>a(iv) st. TcepinoL'v&Gl; 
Z. 12: lies StaTpaqrijvai st. Siarpo^vat; Z. 18: lies Trpdtypacr(tv) st. np&ynotaC; Z. 20: lies 
TeXeuraia Ixetvcov st. TeXeuxaia Sxetvcov. - Der Aufsatz ist ein wichtiger Beitrag zur by¬ 
zantinischen Diplomatik, insbesondere zur Diplomatik der Despotenurkunde. 
Es wäre wünschenwert, daß sich M. in Zukunft dep vom VIII. Internat. Byzantinisten- 
kongreß für die Edition byzantinischer Urkunden empfohlenen Regeln (s. oben) an¬ 
paßte. Welchen Sinn hat es, die selbständigen Iotas in einem Texte - nur zur Ver¬ 
teuerung des Drucks - mit X zu bezeichnen? F. D. 

E. Benito Ruano, Balduino II de Constantinopla y la Orden de Santiago. 
Hispania 12 (1952). S.-Abdr. 36 S. Mit 1 Facs.-Taf. - Über die dort herausgegebenen, 
mit dem Menologem Balduins II. versehenen Urkunden, vgl. u. S. 231. F. D. 

F. Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessa- 
lonike im 10. Jahrhundert. [Sitzungsberichte der Bayer. Akademie d. Wissen¬ 
schaften, Phil.-hist. Kl. 1952, 1.] München, Bayer. Akad. d. Wiss. 1952. 28 S. - Eine 
hier zum erstenmal edierte Richterurkunde aus den Jahren 1044, 1059 oder 
1074 für das Kloster Iberon auf dem Athos.spricht u. a. vonExXaßoi. BöuXyapot, 
welche in der Zeit etwa 913-927 als geschlossene Gruppe in der Nähe von Hierissos 
angesiedelt worden sind. S. 19 fr. versuche ich zu zeigen, daß ExXdcßo? vor dem ersten 
Drittel des 12. Jh. ausschließlich ,,Slave“ (und nicht,,Sklave“) bedeutet. - Vgl. die 
Bespr. von St. Kyriakides, Maxe8ovtx<£ 2 (1952) 738-746. K. glaubt trotz meines 
Nachweises, daß die Bezeichnung ExXdcßoi für ,,Sklaven“ bis ins 12. Jh. in unseren 
Quellen nicht erscheint, daß es sich bei den ExXaßoi BoiXyapoi um Sklaven gehandelt 
habe. Wenn er S. 743 die Stelle aus Skylitzes-Kedren II, 312, 19 ff. ^Theoph. Cont. 
420, 1 anführt, nach der um 927 Bulgaren in einer bulgarischen Festung unter Füh¬ 
rung Michaels, des Bruders Peters, revoltierten, nach des ersteren Tode aber, die 
Rache Peters fürchtend, sich nach Makedonien begaben und dieses, das Strymon- 
gebiet und Hellas plündernd, durchzogen, um sich schließlich in Nikopolis nieder¬ 
zulassen (xaTaXaß6vTs<; ttjv Nix67toXiv), später aber (nach Skyl.-Kedr.) in verschiedener 
Weise niedergekämpft und zu Untertanen (Ö7toxetpioi) der Rhomäer gemacht wur¬ 
den (letzteres berichtet Theoph. ConL nicht, er spricht nur vom „Gelangen nach Niko-, 
polis“), so ist dies ein genauer Parallelfall der ExXdcßot BoiSXyapoi von Hierissos; es er- 

> scheint mir unmöglich, jene Bulgaren (Theoph. Contin. nennt sie Exö 9 m) als „Kriegs¬ 
gefangene“ (und damit als „Sklaven“) zu deuten. - S. 745 ein auf gleicher Ebene lie¬ 
gendes Mißverständnis. Wenn ich das „Verschwinden von 36 Bauernstellen im Be¬ 
reiche des Leontios-Klosters“ infolge des Eingreifens der Barbaren nach dem Sigillion- 
v. J. 975 als den „gleichen Vorgang“ wieden unserer Urkunde zugrundeliegenden be¬ 
zeichne, so meine ich nicht, daß es sich um Identifizierung der Verdrängung der 
Bauern des Leontios-Klosters und derer des Kolobu-Klosters handle, sondern um 
einen ganz parallelen Vorgang/wie ich mich vielleicht deutlicher hätte au$drücken 
können. - K. vermißt Belege für sonstiges Vorkommen von ExXdßot BoiXyapot trotz 
meiner Hinweise auf analoge Belege für OSvVot. Hier wenigstens einer (aus dem Arsenal 
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von Moravcsik, Byzantinoturcica II): ZxXaßyjvCa *?) BouXyapCa: Zon. Lex. 1653. In 
ganz entsprechender Weise ist in dem Dujöevschen Fragment über den Feldzug des 
Kaisers Nikephoros I. gegen die Bulgaren V. J. 811 (Byzantion 11 [1936] 423, 24) von 
den BotSXyapoi die Rede, welche \AßApouc*alT<ä:s 7 r£pi£ SxXaßyjvCa*; für ihren Kampf 
gegen den Kaiser in Sold nahmen (die entsprechende Stelle im Scr. inc. de Leone 
347, 11 lautet xal tz6lgol<z toc^ ExXaßvjvlas). Es liegt nahe, daß man im io. Jh. die Masse 
der Slaven in solche schied, welche zum bulgarischen, serbischen oder kroatischen Ge¬ 
biet gehörten und die ersteren als SxXdtßot BoöXyapoi spezifizierte. Eine starke Stütze 
meiner Auffassung bietet G. H ofmann in seiner Besprechung meiner Abhandlung 
in Orient. Christ. Per. i8 (1952) 446 f., indem er eine Stelle aus einem Erlaß des Ptr. 
Nikolaos II. Chrysoberges vom April 989 zur Unterstellung des nahe bei Hierissos (also 
nahe unserem Kloster) gelegenen Klosters Gomatu unter die Große Lavra anführt. 
touto TcXetaxais Tau; hrripeiocu; T£T£UX<op£vov p.aXi<JTa Tai<; t&v ex ye^ovcov otxouv- 
tcov BouXyAp<*>v IxSpojzau; xsxaxcopivov (Grumel, Reg. 802: ’ExxX. ’AX/j&eia 12 
[1893] 386/87). Hier kann es sich kaum um bulgarische Sklaven, sondern muß sich um 
nahe bei Hierissos angesiedelte freie Bulgaren handeln, vielleicht um die unsrigen. F. D. 
F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 137.) - Bespr. 
von St. Kyrialddes, Maxe&ovixa 2 (1952) 736 - 73 ^. F. D. 

P. V. Ernstedt, Deux papyrus grecs d’epoque byzantine des collections so- 
vietiques. Vestnik Drevnej Istorii 195?, 2. Ce sont deux fragments dont Tun est ä 
Tiflis et l’autre ä Moscou. Le premier (Fayoum Arsinoe 7 juillet 584) (== Papyri russ. 
u. georg. Sammlungen, III: Spätröm. u. byz. Texte, Tiflis 1930, n. 39, p. 165—169) est 
complete parle papyrus de Paris (= F. Preisigke. SB gr. Urk. I [1915] n. 4489, p. 368 s.). 
Le second (lieu? du VI € -VII e s.) (= Papyri russ. u. georg. S., V: Varia, Tiflis 1935, 
n. 41, p. 117-119) est complete par le fragment de Berlin (= Aeg. Urkunden d. K. Mus. 
zu Berlin, Griech. Urk. III, n. 972). Le texte grec des deux documents est reproduit, 
accompagne de remarques et d’une traduction russe. V. G. 

N. A. Bees, C H £v KepaoouvTt Movi] tou c Ay£ou 'ErcKpavlou xal 6 (jnqTpOTcoXl- 
T7]<; ’AXavla^ Nix6Xao<; (8uo 2 YYP a 9 ÖCT ^ v st&v 998 xal 2 p,atoo 1024). ’ApxeTov 
II6 vtou 16 (1951) 255-262. r- Neuausgabe der von G. Ficker in Byz.-neugr. Jahrbb. 3 
(1922) 92 ff. zuerst aus Cod. Vatic. gr. 1187, einer von Andreas Darmarios aus Escor. 
R. I. 15 kopierten Hs, edierten beiden Urkunden, jetzt nach einer von W. Regel im 
Jahre 1925 für N. A. Bees aus dem Escor, hergestellten Abschrift. F. D. 

N. A. Bees, Ta ocTcocnüaojJLaTa ßu£avTiv&v XT7]p.aToXoYlo>v tou BaTtxavou xal 
tyjs IIeTpou7u6Xe<DS. npaxTtxa *AxaS. ’A'Sbjvcov 20 (1945, ausgeg. 1949) 177-195. - 
Vgl. B. Z. 43 (1950) 401. - Auszüge aus einem Verzeichnis von Gütern, welche in 
Attika und Boiotien liegen, aus Vat. gr. 215 (früher 1101). Das Verzeichnis, zu wel¬ 
chem es ein seinem näheren Inhalt nach noch unbekanntes Gegenstück in einem Pe¬ 
tersburger Codex gibt, war schon Gregörovius bekannt, ist jedoch seltsamerweise bis 
heute noch nicht zu einer vollständigen Veröffentlichung gelangt. Das Verzeichnis 
dürfte dem 11. Jh. angehören. F. D. 


B. GELEHRTENGES CHI CH TE 

J. Verpeaux, Byzance et PHumanisme (Position du probleme). Bulletin Assoc. 
G. Bude, III e Serie, oct. 1952, S. 25—38. — V. ist der Meinung, daß ein endgültiges Ur¬ 
teil darüber, ob Byzanz nur die hellenische Kultur erhalten und an das aktivere Italien 
abgegeben oder bei der Formung des neuen humanistischen Geistes eine bedeutendere 
Rolle gespielt hat, erst möglich sein wird, wenn die einzelnen byzantinischen Gelehrten 
jener Zeit in ihrem Wirken besser erfaßt und andere Vorfragen gelöst sein werden. F. D: 
F. Dölger, Das sterbende Byzanz und die Vita nuöva. Atlantis 25 (1953) 165-167. 
— Der Beitrag der Byzantiner zur italienischen Renaissance. F. D. 

M; Markoviö, Grcke inskripcije na Ms Barocci 84 fol. 33 (Griechische Notizen im 
Ms Barocci 84 fol. 33). Muzeji 7 (1952) 73-74. — M. gibt die Lesung zweier griechischer 
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Notizen, die sich auf der Miniatur des Johannes Argyropulos im Cod* Barocc. 
84 fol. 33 befinden (s. R. Ljubinkovid unten S. 255). Die eine Notiz bringt die Namen des 
A rgyropulos und seiner sieben Schüler, die andere (angebracht auf einem aufgeschlagenen 
Buch, das Argyropulos im Schoße hält) bietet ein Zitat aus Aristoteles Categ. Ia 1. V. I. 
P. Enepekides, Mvxpct ouußoX?) elc tavoptoev xat yeveaXoylav tg>v *AIM)- 
vai<; XaXxoxov SuXtov. (*E£ £vex86T<ov yaXXix&v 7nr}yoSv T7)s *E 8 vtX 73 C BtßXto8iQxvjc 
lTapurkov). *EXXt jv. Av}(xcoupyta 9 (1952) 171-176. F. D. 

Ch. Callmer, Byzantina. Nagra drag i byzantinologiens historia. Histor. 
Tidsskrift 1952, S. 186-208. - Geschichte der byzantinischen Historiographie 
vom 17. J h. an mit besonderer Berücksichtigung der neuesten Zeit. F. D, 

E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschrei¬ 
bung von der Reformation bis zur Gegenwart. [Orbis Academicus. Problem¬ 
geschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen. Abteilung: Prote¬ 
stantische Theologie. III, 1.] Mit 17 Abb. auf Taf. und im Text. Freiburg-München. 
K. Alber (1952). XI, 421 S. - Der Verf. unternimmt es, in chronologischer Abfolge und 
in den religions- und geistesgeschichtlichen Zusammenhängen die Auffassungen zu be¬ 
handeln, welche die Östliche orthodoxe Kirche im Geschichtsbild der protestantischen 
Theologen und Geschichtsforscher seit der Reformation gefunden hat. Dies geschieht, 
indem charakteristische Stellen aus den Werken dieser Zeugen - von Herberstein und 
Melanchthon bis auf Fritz Lieb - mit verbindenden Erläuterungen des Verf. abgedruckt 
werden, welche die höchst mannigfaltigen Einstellungen in das allgemeine Geschichts¬ 
bild der Zeit eingliedern und mit den jeweiligen Zeitströmungen verbinden. Uns geht 
dieses Werk, das durch eine Darstellung der katholischen Haltung zur Ostkirche in den 
verschiedenen J ahrhunderten ergänzt werden soll, besonders deshalb an, weil die Beur¬ 
teilung der Ostkirche durch die besprochenen Persönlichkeiten vielfach mit einer Be¬ 
urteilung des byzantinischen Staatsgebildes verbunden ist, dessen Wesen und 
Wirken von demjenigen der Ostkirche nicht abgetrennt werden kann. So ist es höchst 
aufschlußreich, etwa die Urteile J. G. Herders, G. F. W. Hegels und O. Spenglers in der 
immer geistvollen Beleuchtung durch den Verf. hier nebeneinander zu lesen.. F. D. 

N. Radojöic, Dragutin Anastasijeviö. Istor. Casopis 3 (1952) 503-515. - In me- 

moriam. V. I. 

A. Sbolos, \Av8pea<; 5 Av8pea8Y]<;. Zxtaypa<pia. Kepxup. Xpovixa 1952, S. 1-10. Mit 
1 Bildnis. . F. D. 

O. Parlangeli, Vito Domenico Palumbo und sein Werk. B. Z. 46 (1953) 153 

—156. F. D. 

Sp. Kalogeropulu-Strate, NixoXoco<; IIoXitt}«;. Exiocypaquoc. Kepxup. XpovixA 
1952, S. 21-30. Mit 1 Bildnis. F. D. 

F. Dölger, Alfons Maria Schneidert 4. Oktober 1952. Kunstchronik 6 (1953) 

57-59. F- D- 

Th. Klauser, Alfons Maria Schneider zum Gedächtnis. St. Konradsblatt 1952, 
S. 749 . ~ Mit 1 Bildnis, F. D. 

W. Göber, Carl Wendel t. Zentralblatt f. Biblw. 66 (1952) 85-100. F. D. 

P. Lemerle, Hommage ä Thomas Whittemore. Byzantion 21 (1951) 281-283. F. D. 

M. Markovid, Povodom §ezdesetogodi§njice Milana Budimira (Anläßlich 
des sechzigsten Geburtstages Milan Budimirs). Zbomik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 
265-273. - Kurze Würdigung mit Schriftenverzeichnis: V. I. 

M. Dinid-B. Krekic, Povodom pedesetogodiSnjice Georgija Ostrogorskog 
(Anläßlich des fünfzigsten Geburtstages Georg Ostrogorskys). Zbomik Vizantol. Inst. 
SAN 1 (1952) 275-283. - Kurze Würdigung mit Schriftenverzeichnis. V. I. 

Ieromonach Vasilij (Krivo§ein), Oksfordskij mezdunarodnyj patristiöeskij 
s’ezd (Der internationale patristische Kongreß in Oxford) (russ.). Vestnik desExarchats 
des westeuropäischen russischen Patriarchen 7-8 (1951) 33~“36» — Bericht über die sehr 
ergebnisreich verlaufene Tagung. F. D. 
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3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

A; SPRACHE 

A. WifStrand, Die griechische Prosasprache. Eine geschichtliche Übersicht 
(schwed.). Eranos 50 (1952) 149-163. — W. gibt eine zusammenfassende, elegant geschrie¬ 
bene Übersicht der Entwicklung der griechischen Prosasprache mit Berücksichtigung 
der Volkssprache; die Zustände nach 400 n. Chr. werden nur kurz gestreift, der Verf. 
betont aber die neu hinzugekommenen Erscheinungen: ein christlicher, völkischer Stil 
einerseits und die immer mehr betont klassizistische Kunstprosa mit stets stärkeren Ent¬ 
lehnungen aus der poetischen Sprache andererseits. E. G. 

G. Björck, Notiser om „Nachleben“ och nygrekiska. Eranos 50 (1952) 194-196. 

E. G. 

J. T. Pring, A grammar of modern Greek on a phonetic basis. 2nd impression. 
London, University Press (1952). 127 S. — Eine Elementar-Grammatik der Volkssprache 
zu praktischen Zwecken. Sie zeichnet sich dadurch aus, daß bei allen Paradigmata, ins¬ 
besondere auch bei den als Beispiele gebotenen Sätzen, jeweils die genaue Aussprache 
mit phonetischen Zeichen angegeben ist* Diese Aussprachezeichen werden in einer.aus¬ 
führlichen Einleitung eingehend an den entsprechenden englischen Lautungen erläutert. 

F. D. 

R. Hartmann, Zur Wiedergabe türkischer Namen und Wörter in den byzan¬ 
tinischen Quellen. [Abhandlungen d. D. Akademie d. Wissenschaften zu Berlin, 
Kl. f. Spr., Lit. u. Kunst 1952, N. 6.] Berlin, Akademie-Verlag 1952. 12 S. 4 0 . - Im 
Anschluß an eine Würdigung von Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II (vgl. B. Z. 
45 Ü 95 2 ] 4 2 4 ) geht H. auf die grundsätzliche Frage der Wiedergabe türkischer 
Namen und Lautungen in den byzantinischen Quellen ein. Diese Wiedergabe 
ist unterschiedlich genau, läßt aber auch mitunter Rückschlüsse auf die gleichzeitige 
Aussprache der betr. Namen im Türkischen zu. Auffallende Erscheinungen bei der 
griechischen Wiedergabe sind z. B. Stützvokale wie in Xafi.£ac; sowie das Verstummen 
von Gutturalen und Nasalen am Wortende (wie z. B. in MeXs = Melik; KccXaou = 
Qalä’ün). F. D. 

H. Zilliacus, Selbstgef ühl und Servilität. Studien zum unregelmäßigen Nu¬ 
merusgebrauch im Griechischen. [Commentationes Human. Litt. Soc. Scient. 
Fennicae XVIII, 3.] Kopenhagen-Helsingfors, Munksgard-Akad. Buchh.-Antikv.Buchh. 
1953. 85 S. — Z. erkennt folgende Arten eines „unlogischen“ Plurals (anst. Singulars) 
an: den Plur. sociativus, der vielfach in den „. Plur.modestiae “ übergeht (auf dieser 
Kategorie besteht Z.) oder auch dem „ Plur. affectus “ nahesteht, sodann den bisher miß¬ 
bräuchlich allzu häufig angenommenen „Plur. maiestatis“, endlich den hauptsächlich in 
der 2. Pers. vorkommenden Plur. reverentiae . Z. verfolgt den Gebrauch von Homer 
bis in das 6. Jh. n. Chr. Die sog. Plur . maiestatis und reverentiae sind nicht unmittel¬ 
bare Folgeerscheinungen der politischen und sozialen Entwicklung, sondern wurzeln in 
dem Bemühen, ein Gefühl der Gemeinschaft (Familie, Berufsgenossen, soziale Klasse) 
auszudrücken {Plur. soc.) ; so kann dieser Plur. zum Plur. modestiae werden, als welcher 
er auch schon in der griech. Tragödie auftritt. Die ersten sicheren Beispiele eines wirk¬ 
lich als solchen empfundenen Plur . maiestatis treten in den Briefen der hellenistischen 
Könige auf; der Plur . maiestatis hat sich dann — hauptsächlich über das römische 
Kaisertum — auf die Ausdrucksweise der byzantinischen Kaiserkanzlei vererbt. Der 
Plur. reverentiae, schon vereinzelt bei Isokrates, ist doch als Regelerscheinung und als 
eindeutige Devotionsbezeugung erst im 4. Jh. n. Chr. in der römischen Kaiserkanzlei 
feststellbar. Im Bereiche des gehobenen Briefstils hat sich die pluralische Anrede in der 
kirchlichen Epistolographie des 4. Jh. stärker durchgesetzt als im paganen Briefstil, und 
zwar vorwiegend in der Anrede von Geistlichen an weltliche Große. Merkwürdigerweise 
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ist die Frequenz des Pltir. reverentiae am stärksten nicht im gehobenen Briefstil, 
sondern in den vulgärsprachlichen Briefen Ägyptens. Wichtig ist die Feststellung, daß 
der Singular neben dem „unlogischen“ Plural immer besteht und-ohne daß eine be¬ 
wußte Unterscheidung bemerkbar wäre - mit diesem im gleichen Schriftstück meist 
promiscue angewandt wird. Leider hat Z. die Frage nicht über das 6. Jh. hinaus ver¬ 
folgt. Auch in der byzantinischen Kaiserkanzlei ist der Gebrauch des „ Plur. malest“ 
durchaus nicht einheitlich (vgl. m. Bern. Hist. Zeitschr. 159 [1938] 241 mit Literatur) 
und wechselt mit dem Singular und mit abstrakten Umschreibungen wie in den pri¬ 
vaten Briefen. F. D. 

H. Seiler, L’aspect et le temps dans leverbe n^o-grec. [Collection de Tlnstitut 
d’Ftudes Byzantines et N^ohelleniques de TUniversit^ de Paris, Fase. 14.] Paris, „Les 
Beiles Lettres“ 1952. 170 S., 1 Bl. - Diese Arbeit bringt, wenn der Autor auch wieder¬ 
holt versichert, die grammatische Terminologie nicht revolutionieren zu wollen, doch 
eine grundsätzlich von der Ausdrucksweise und, was wichtiger ist, von der Systematik 
der „klassischen“ Grammatik abweichende Theorie der Aspektlehre, auch gegenüber 
den Lehren von J. Humbert und A. Mirambel (vgl. B. Z. 38 [1938] 501 f.). Nach S. 
ist der ngr. Verbalaspekt ein syntaktisches Phänomen, das sich nicht auf „Einmalig¬ 
keit“, „Eintritt“ usw. der Handlung bezieht, auch'nichts mit der „consecutio tempo- 
rum“ zu tun hat, vielmehr überhaupt von der (selbständigen) Funktion des Tempus 
unabhängig und, wo beide Prinzipien konkurrieren, stärker als diese ist. In diesem 
Sinne wird zwar die grundsätzliche Trennung der Formen in 2 Stämme beibehalten, 
der Aspektwert der Formen jedoch hauptsächlich in dem Verhältnis gesucht, wel¬ 
ches zwischen dem sprechenden und zwischen dem handelnden Subjekt 
einerseits und der Handlung anderseits besteht. Der Aorist wird dann zur 
Bezeichnung .der Handlung schlechthin, zum Ausdruck des schlichten Konstatierens, 
während das Präsens Teilhabe oder Nichtteilhabe bezeichnen kann. Die Handlung 
kann als im Laufe ihrer Entwicklung stehend dargestellt werden, dann sind Präsens 
und Imperfekt die entsprechenden Ausdruckmittel. Eine weitere Unterscheidung, 
welche im System S.s. eine wichtige Rolle spielt, ist diejenige der „aktualisierten“ und 
der „nichtaktualisierten“ Situation. Eine besondere Kategorie bilden dabei die Verba, 
welche der psychischen Sphäre angehören; sie stehen in der funktionellen Anwendung 
des Aoristes und des Präsens den „Aktions“-Verben als geschlossene Gruppe gegenüber. 
Das Perfekt ist der Ausdruck des Ergebnisses einer Handlung, wobei das Subjekt (anders 
als beim Aorist) seine Beteiligung an diesem Ergebnis angibt; das Ergebnis kann „essiv“ 
(ausgedrückt durch die Formen mit elpuxi) oder „possessiv“ (aüsgedrückt durch die 
Formen*znit &x&) sein. Im Rahmen dieses Systems erläutert S. die verschiedensten 
Erscheinungen der neugr. Syntax des Verbums, wie z. B. das „Praesens historicum“, 
den „gnomischen“ Aorist, das futurische Praesens, den „futurischeri Aorist“ (Typ: 
eXa 8(0, ncaSi—ey&cLGCc oder xaXco$ optaaTs), den Irrealis (Form: &a SSeva oder 8£oei 
„Futur-Imperfekt“), die „Determination“ (Typ: Spxop.ai xal xd&o(xai oder xa&eaäi xal 
poü \iq), auch die Unterscheidung zwischen „transitiven“ und „intransitiven“ Verben. 
Die Auffassung S.s, der seine Darlegungen mitunter durch instruktive Vergleiche mit 
anderen modernen Sprachen verlebendigt, hat den Vorzug der Einheitlichkeit, indem 
sie die Mannigfaltigkeit der neugriechischen Erscheinungen aus einheitlichen Prin-< 
zipien zu erklären versucht. Was wir vermissen, ist ein Eingehen auf die historische 
Entwicklung. Ist es nicht erstaunlich, daß sich aus der chaotischen Indifferenz, mit 
welcher am Ausgang des Mittelalters z. B. die Praeterita für die verschiedenen 
Aspekte verwendet werden und die sich formal schon' frühzeitig in der Vertauschung 
der Präteritalendungen kundtut, jenes überaus komplizierte System feinfühliger Unter¬ 
scheidungen entwickelt haben sollte, wie es dem Verf. vorschwebt? F. D. 

• * - 

W. Bauer, Griech.-deutsches Wörterbuch zu den Schriften d. NT. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 446.) - Bespr. von Abt J. M. Hoeck, B. Z. 46 (1953) i' 3 °" l 3 1 ‘* F. D. 

D. J. Georgacas, A point of Koine Greek Lexicography. Class. Philology 47 
(1952) 167-169. - G. bemängelt an der Darbietungsweise der alten „verba contracta“ 
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im Lexikon des neutestamentlicheii Griechisch von W. B a u er (wie in anderen Lexika 
der Kpine), daß dort die für ihre Zeit in der Tat anachronistischen „offenen“ Formen 
(&y<xn&<ö - ayvo£co -dcxup6c«y) angeführt werden; Er schlägt folgende Form vor: aya7CG> 
[-ag] - dyvoca [-et?] - axupoS £-oTc]. F. D. 

N. P. Andriotes, *ETU|xoXoyix& Ae^txd . . . (Vgl. B. Z. 45 [1952] 144.) - Bespr. 
von D. J. Georgacas B. Z. 46 (1953) 000-000. F. D. 

E. Rieß, Hesychiana.* L’Antiqu. dass. 15 (1947) 107-115. — Bemerkungen zu 32 
Glossen des Hesych-Lexikons. F. D. 

K. Bernard, fitude etymologiqüe et cömparative de quelques mots bulgares 
concefnant les vetements et la parure. Paris 1946. — Bespr. von St. Mladenov, 
Izvestija Inst. f. Bulg. Spräche 1 (1952) 286-290. — Etliche Parallelen könnten auch für 
den Byzäntinisten von Interesse sein. I. D;' 

H. Grögoire, Hellenica et Byzantina. Zbornik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 1-15. 
(Vgl. oben S. 201). - Der 1. Beitrag (S. 1-3) schließt sich an die bekannte Studie des 
Verfassers über Asklepios an. Als eine weitere Bestätigung für seine dort gegebene 
Etymologie: ’ÄaxaXamös von dcnrdXa^, oxaXo^ weist G. darauf hin, daß in gewissen 
Gebieten Griechenlands der Maulwurf noch heute d<T7cdXaxa<; bzw. <£<y7caXayxa<; 
genannt wird. V. I. 

Marguerite Matthieu, Noms grecs deformes ou meconnus: Exaugustus = 
&;axouaToq. L 5 etymologie de BoCcödcvviqs = Bagianus. Chrysobulle'et Sym¬ 
pathie. La Nouv. Clio 4 (1952) 299-307. V. G. 

A. Debrunner, ’EinotSaios und kein Ende. Mus. Helvet. 9 (1952) 60-62. - D. 
wendet sich gegen den neuen Erklärungsversuch von G. Klaffenbach ( = pt^XXcov), 
welcher im Mus. Helvet. 6 (1949) 216 vorgetragen worden war. D. F. 

K. Amantos, KaX6^. N&x 'EorEoe 52 (1952) 975 f. - Über den Bedeutungswandel von 
xocX6<; in christlicher Zeit sowie über die zugehörigen Ableitungen und Zusammen¬ 
setzungen. F. D. 

P. Wittek, Xt'övss. Byzantion 21 (1951) 421-423. - Georgiades-Arnakis hatte in sei¬ 
nem Aufsatz über den Bericht des Gregorios Palamas über seine Gefangenschaft bei 
den Türken (vgl. B. Z. 45 [1952X 183) die dort genannten xiiSveg, welche sich in der 
Umgebung des Sultans befänden, mit der Organisation der Achis identifiziert. W. hält 
es für wahrscheinlicher, daß mit dem *x^ VLa< S (Plural Nebenfprm zu xov^Se^, 

was mit einer „Metathese“ über ypyyiats auf pers.-türk. hodja führen würde) die Ge¬ 
lehrten des Hofes gemeint sind. - F. D. 

M. Canard, A propos de arabe „qarran“, cörnärd. Al-Andalus 17 (1952) 219 f. — 
Zur Bedeutung dieses Wortes, welches dem byzantinischen, schon in einem Briefe des 
Arethas von Kaisareia begegnenden Schimpfworte xepaTa<; entspricht. F. D. 

S. Lundström, Charitesia. Eranos 50 (1952) 138-141. - Die lateinischen Lexika 
deuten das Wort charitesia als „das Fest der Charitinnen“, zuweilen aber auch als 
„Zaubereien, Beschwörungen“ usw. In seinem Index latinitatis übersetzt Stieren riiit 
pocula amatoria . Im Lateinischen ist jedoch das Wort ein'hapax legomenon in der Über¬ 
setzung von Eirenaios, Adv. Haer.; man muß also der griechischen Grundbedeutung 
nachgehen. Sophocles übersetzt mit „charms, speils“ und Herwerden gibt die Deutung 
< 9 iXxTpa. An der Hand von allerlei Belegen aus den späteren griechischen Texten 
nimmt jetzt L. an, daß es sich um einen magischen Gebrauch, eine invocatio, handelt, 
und daß man zwischen zwei Arten von magischen Handlungen unterscheiden dürfte: ? 
einerseits cplXTpoe und xaptaT^ota oder aycoyipia, andererseits xapeSpot (Satptove?) und 
övetpo7üo(X7cot (SatpLoveq). In den magischen Papyri finden sich alle diese Arten wieder, 
wovon L. einige Proben gibt. . E. G. 

K. Amantos, rXoiaaixa icepUpya. N£a 'Ecrria 49 (1951) 25 f. - 1 . A. führt den an-’ 
geblichen Ausspruch des Patriarchen -Michael Kerularius (st. ( iyco) ae femaoc, 

«poöpve, ?va ak xaXaaco als Beleg an für den Schwund intervökalischen g-Lau-’ 
tes (Inversionserscheinung zur Entwicklung des „irrationalen Spiranten“) schon 
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im Mittelalter* Leider unterläßt A. den Nachweis der Quellenstelle. - II. Nochmals 
zu Kaxoxou^vös, Kaxaaäpßas, Kaxa<pXc!>p6>v nach des Verf.s Ausführungen B. Z. 28 
(1928) 14 ff.; dazu verzeichnet A. neu: Kaxoc8oxetv6s (N£oc *E>X7jvo{iv. 18, S. 124-126). - 
Ebenda S. 246 f.: A. hält die zuerst von E. A. Pezopulos vorgeschlagene Ableitung der 
Landschaftsbezeichnung W 16 lvv\ von jxav6s « baumlos für zutreffend, hebt freilich 
die Schwierigkeit der Erklärung der ma. Form Matv?j hervor. F. P. 

D. J. Georgakas, „Melingi“ and „Ezeritae“. (Vgl. B. Z. 44 [1951] 301-333.) - 
Bespr. von H. Grögoire, Byzantion 21 (1951) 247-250 u. 280. Fi D. 

St. C. Caratzas, Etymologies byzantines. I. Kasrtvtx&pia. Byzantion 21 (1951) 
55-62. - Im Gegensatz zu anderen Erklärungsversuchen billigt C. mit Recht denjenigen 
von Sakkelion (Ableitung von xaTcvtxdcptos = Einnehmer der Steuer xa7cvix6v) und 
zeigt, wie die zahlreichen Deformationen des Namens phonetisch daraus abzuleiten sind. 

F. D. 

G. Vernadsky, The riddle of the Gothi Tetraxitae. Südostforschungen 11 (1946/ 
1952) 281-283. - A. A. Vasiliev hatte in seinen ,,Goths in the Crimea” 57-69 darauf 
hingewiesen, daß die von Prokop im VIII. Buch der Bella (und nur hier) dreimal als 
(rVSx&oi) TexpaJ;ixai bezeichneten, nach seiner Darstellung um die Mitte des V. Jh. 
mit ostwärts fliehenden Hunnen in die Gegend östlich des Asowschen Meeres einge- 
wanderten, etwa 2000 Mann starken Goten in einem Überlieferungszweig der Bella 
(Laur. gr. 69, 8 s. XIV) Tpa7re£ixat genannt werden und hielt dies, angesichts der Tat¬ 
sache, daß es auf der Krim, wo diese Goten vorher gesessen haben müssen, einen Berg 
und eine Stadt mit Namen Tpaxe^oös gegeben hat, für deren wahren, nur durch einen 
Kopisten zu Texpa^txcct verballhornten Namen. V. möchte indessen den Namen unter 
Hinweis auf ähnliche griechische Bildungen mit dem Stamme T£xpa- und darauf, daß 
Markwart den Namen der Cerkessen, mit welchen diese Goten an der angegebenen 
Stelle zusammen gewohnt haben müßten, aus einer Kontraktion aus Cahar-Kas, d. h. 
„Vier Kas-Gemeinden“ (wobei ,,Kas“ ein alter Name der Cerkessen sei), ableitet, 
für eine Graezisierung nach Ca(ha)r-Kas halten. F. D. 

Melpo Merlier, Presentation du Centre d’l£tudes d’Asie Mineure. Byzantion 
21 (1951) 189-200. - Vgl. oben S. 205. F. D. 

A. Phosteropulos, Ae^tXoytov ’Tpicpac. ’ApxeTov II6vxoo 16 (1951) 115-173. - Fort¬ 
setzung und Schluß des B. Z. 45 (1953) 149 zitierten Lexikons. F. D. 

A. A. Papadopulos, Ilepl x73c. 7 cpo<popa<; xoü 7 ) ev xfj 7 rovxixfj 8 iaX£xxcp. ’Apxelov 
II6vxou 11 (1941) 170-185. * F. D. 

A. A. Papadopulos, *0 x^ixaxiopöc xoü o.’ApxeiovIKvxouis (1951) 52-68.- Die im 
Pontischen durch Synkope entstandene Lautung vom Typ Secnröxq, dann noch ypa<px<;, 
wird durch Analogie auch auf den Typ *Avxc£>vx<; und <plpxs (= <pepet<;) übertragen, doch 
nur in der Nähe von n- und r-Laut. F. D. 

D. K. Papadopulos, Ae£iX6y 10v xoü x^P 10 ^ Exauptv. ’ApxeTov Ü6vxou 15 (1950) 
63-83; 16 (1961) 205-237.-Fortsetzung des B.Z. 45 (1952) 149 zitierten Lexikons. F. D. 

D. B. Oikonomides, Ilepl xoü yXcoaatxoö i8itt>{iaxo<; \A7rep<£‘9 , ou-NaJ;ou, ’A&tqvoc 
56 (1952) 215-273. - Oi. gibt hier eine ausführliche Beschreibung der phonetischen, 
morphologischen und syntaktischen Besonderheiten seines 'Heimatdialektes, d. h. der 
Dörfer Aperathu und Triakätha im NO bzw. O der Insel Naxos, dazu ein umfang¬ 
reiches Glossar der - zumeist aus dem Italienischen stammenden - Fremdwörter samt 
etymologischer Erläuterung.. Die Mundart gehört zur Gruppe der südgriechischen 
Dialekte. Als besonders auffallend kann man vielleicht bezeichnen: den Wandel des 
t-Lautes vor palatalisiertem l-Laut (j) in &-Laut (z, B. <£voo#x<£); den Ausfall intervoka- 
lischen y-Lautes (z. B. X6o<;, 8 ’oep-os); die Entnasalierung von pre, vx, v8, vx, vtc zu b 
und d; die Futurbildung: vi xö xdcfxco ^Xw. ‘ F. D. 

Th. P. Kostakes, Sövxop.7) ypap.fxaxix’}) xt)<; xoaxcovtXTjg StaXixxou. Dissertation 
Thessalonike. Athen 1951. 224 S. - Der Verf, behandelt eingehend den nordtsakoni- 
schen Dialekt (häupts. der Dörfer Kastanitsa und Sitaina) sowie denjenigen der an 
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der asiatischen Seite der Propontis im sumpfigen Mündungsgebiet des Aisepos ge¬ 
legenen tsakonischen Kolonie der Dörfer Vatka und Chavutsi. Der nordtsakonische 
Dialekt weist gegenüber dem (zuletzt von G. P.'Anagnostopulos behandelten) süd- 
tsakonischen (vgl. B. Z. 31 [1931] I44f.) einige, freilich nicht sehr bedeutende, Unter¬ 
schiede auf (S. 55 ff.), teilt aber ansonsten die bekanntlich zahlreichen und auffallen¬ 
den lautlichen Erscheinungen des Nordtsakonischen, welche die beiden (wie auch das 
Propontis-Tsakonische) durch einige sichere Merkmale mit dem Lakonischen verbinden 
(vgl. die Aufzählung dieser dorischen Elemente S. 60). Gegenüber der erwähnten Gram¬ 
matik von Anagnostopulos hat die vorliegende den Vorteil, daß sie auch die Formen¬ 
lehre und die Syntax ausführlich behandelt, mit Lesestücken als Beispielen und mit 
einem Index versehen ist. In der Einleitung (S. 17.ff.) wird die Frage der Herkunft 
des Tsakonen-Namens eingehend erörtert, wobei der Verf. die Ableitung seines 
Lehrers Amantos (von "EiU* Adbooves) als die herrschende angibt (S. 28), ohne auch 
nur entfernt alle späteren Einwände gegen diese Ableitung zu nennen (vgl. z. B. m. 
Bern. B. Z. 34 [1934] 419 f.). S. 147 ff. erklärt K. das Vorhandensein einer Kolonie des 
Tsakonischen an der Propontis mit einer von Pachymeres zur Regierungszeit Mi¬ 
chaels VIII. Palaiologos berichteten Ansiedlung von „Lakonem“ in der Nähe der by¬ 
zantinischen Hauptstadt, wo man die Tsakonen von jeher als brauchbare Soldaten 
schätzte. Es ist freilich nicht unwahrscheinlich, daß noch im 18. Jh. eine Zuwanderung 
zu dieser Gruppe erfolgte (vgl. S. 151). F. D. 


G. Rohlfs, Hist. Grammatik d. unterit. Gräzität. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 149.) — 
Bespr. von S. G. Kapsomenos, B. Z. 46 (1953) 131—134. F. D. 

G. Rohlfs, An den Quellen der romanischen Sprachen. Vermischte Beiträge 
zur romanischen Sprachgeschichte und Volkskunde (mit 9 Kartenskizzen im Text). 
Halle (Saale), M. Niemeyer 1952. XI, 286 S. — Auf Anregung von Schülern und Fach¬ 
genossen hat hier R. eine Anzahl seiner sprachwissenschaftlichen Arbeiten, welche 
schwer zu erreichen waren, in ergänzter Form anläßlich seines 60. Geburtstages zusam¬ 
mengefaßt. Aus dem reichen Inhalt interessieren uns hier hauptsächlich jene Aufsätze, 
welche der Gräzität Unteritaliens gewidmet sind: S. 108-124: Das Griechentum 
Unteritaliens (vgl. B. Z. 40 [1940] 258) und S. 125—148: Vorbyzantinische Elemente in 
der unteritalischen Gräzität (== B. Z. 37 [1937] 42-65, leicht gekürzt). — S. 102-104 ist 
in dem Aufsatz La struttura linguistica delFItalia von den griechischen Sprachrelikten 
im Italienischen (außerhalb der Dialektgebiete von Otranto und Bova) die Rede. F. D. 


O. Parlangeli, Vito Domenico Palumbo und sein Werk. B. Z. 46 (1953) 
53 - 5 6 - F. D. 

G. Bonfante, Note sui nomi della „guancia“ e della „mascella“ in Italia. Bib- 
los 27 (Coimbra 1952). S.-Abdr. 36 S. - S. 8 ff. handelt B. über ganascia, ein Synonym zu 
guancia (Kinnbacken) (aus gr. yvaSo^), das merkwürdigerweise in Süditalien fehlt, da¬ 
gegen in der ganzen Ausdehnung der „Romagna“ (des byzantinischen Dukates) ver¬ 
breitet ist. Nach Corsica gelangte das Wort durch die italienische Literatursprache. F. D. 


G. Sala, La lingua degli Stradiotti nelle comedie e nelle poesie dialettali 
veneziane del sec. XVI. Atti Ist. Ven. Sc., Lett. ed Arti, CI. Sc. Mor. e Lett. 109 
(1950/51) 141—188. — Die Stradiotti waren eine venetianische Miliz zur Verteidigung 
der dalmatischen und peloponnesischen Küstenbesitzungen Venedigs, zusammengesetzt 
aus griechischen Flüchtlingen seit der Mitte des 15. Jh. In der volkstümlichen Komödie 
des 16. Jh. wurde der „Stratiot“ (auch die Form „Strathiot“ kommt vor, ist aber, wie. 
S. in einer sprachgeschichtlich etwas unsicheren Bemerkung vermutet, nur eine süd- 
ägäisch-phonetische, nicht eine etymologische Variante) zu einer Hauptfigur. S. gibt 
Beispiele der daraus entstandenen Mischsprache und S. 172—188 ein umfangreiches 
Lexikon der aus den betr. Komödien (Giancarli, Ruzzante, Zingana u. a.) gesammelten 
Glossen. F. D. 

G. Blanken, Les Grecs de Cargese (Corse). I. Partie linguistique. (Vgl. B. Z. 
46 [1952] 149.) - Besprochen von W. T. Eiwert, B. Z. 46 (1953) 134-137. F. D. 
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8. METRIK UND MUSIK 

E. Wcllesz, Music in thc treatise of Greek gnostics and alchemists. Ambix 4 
(19SOMS-1S8* F.D. 

E. Wellesz, Andreas von Kreta. Musik in Gesch. u. Gegcnw. I (Kassel, Bärenreiter 
1951)462-463. F.D. 

Prophetologium. Edd. C. Höeg u. G. Zuntz. Fase. 3: Lectiones Hebdomadarum 3ae 
et 4ae quadragesimae. [Mon. mus. byz. 1 ,3.] Kopenhagen 1952. S. 197-264. - Fortsetzung 
der durch den Krieg unterbrochenen Publikation (1. Fase. 1939, 2. Fase. 1940). J.H. 

E. Koschmieder, Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente I. Lie¬ 
ferung. [Abhandlungen Bayer, Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., N. F. 35.] München, 
Bayer. Akademie d. Wissenschaften 1952. 2 BL, 317 S. 4 0 . - Wird besprochen. F* D. 

M. Huglo, La tradition occidentale des melodies byzantines du Sanctus. 
Der kultische Gesang der abendländischen Kirche. Ein gregorianisches Werkheft aus 
Anlaß d. 75. Geburtst, v. D.Johner (Köln, Bachem 1950) 40-46. F.D. 


4. THEOLOGlfe 


A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 


« * • 

B. Altaner, Patrologie. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 150.) - Bespr. von G. Bardy, 
Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 637-639. F. D. 

A. Wenger, Bulletin de spiritualite et de theologie byzantines. Rev. Et. Byz. 
10 (1952/53) 129-171. — Der systematisch angeordnete Bericht umfaßt 175 seit 1950 
erschienene Veröffentlichungen und einen alphabetischen Autorenindex. F. D. 


P. Glorieux, Pour revaloriser Migne. Tables rectificatives. Melanges Science 
Rel. 9 (1952), Cahiers suppl. Tir. ä part. Pp. 8. - Tres utile repertoire permettant de 
reconnaitre et d’utiliser aisement toutes les modifications, reserves ou correctioiis que la 
critique a apportes depuis la parution de la Patrologie de Migne. Deux parties. La pre- 
miere, suivant Pordre des volumes de Migne, releve tout ce qui a ete remis en question 
concernant les traites edites par lui: attributions ä corriger; authenticites contestees;. 
anonymats devoiles. Est toujours mentionnee Petude indispensable ä laquelle il faut se 
referer pour trouver les justifications souhaitees. La deuxieme partie reprend, suivant 
Pordre alphabetique, les resultats obtenus. Le present repertoire ne concerne que la 
Patrologie Lat ine. II est vivement ä souhaiter que lä Patrologie Grecque fasse Pobjet 
d’un meme travail. V. G. 


L. E. Froom, The prophetic faith of our Fathers. The Historical Develop¬ 
ment of Prophetic Interpretation. Vol. I: Early Church Exposition, Sub-; 
sequent Defections, and Medieval Revival. Washington, Review andHerald 1950. 
1006 S. Mit zahlr. Abb. im Text. - Der Verf. dieses Werkes, Professor am Seventh-day 
Adventist Theological Seminary in Washington, unternimmt es hier, die Geschichte 
der Ausdeutung der Weltprophezeiungen, insbesondere von Daniel 2 u. 7, 
und aus der Apokalypse, in ihren mannigfaltigen historischen Formen von seinem 
Standpunkt aus, d. h. dem eines „evangelischen Christen, nämlich konservativen Prote- 
stanten u (S. 14), durch die Jahrhunderte zu verfolgen. In vieljähriger zäher Arbeit hat er 
die Quellen studiert, sich auch durch einen Berg von vielsprachiger Literatur hindurch¬ 
gearbeitet und nun seine Darstellung mit dem 3. Bande des Werkes bis ins 19. Jh. herein 
durchgeführt. Im vorliegenden Bande wird die Entwicklung der Interpretation der alt- 
und neutestamentlichen Prophezeiungen für die Zeit vom Alten Testament bis zur 
Renaissance untersucht, von S. 331 an die Einstellung des christlich gewordenen Römer¬ 
reichs unter Konstantin d. Gr. und seinen Nachfolgern, besonders auch bei den griechi¬ 
schen Vätern Methodios, Eusebios, Athanasios, Kyrillos von Jerusalem und 


* 
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Johannes Chrysostomos; ausführlich ist auch von der Wirkung der Gesetzgebung 
Justinians (S. 503 ff.) im besonderen auf das Aufsteigen der päpstlichen Macht 
die Rede, welche ja in manchen mittelalterlichen Auslegungen als die Macht des Anti¬ 
christ gedeutet wird. Im übrigen sieht aber das Abendland mit seinem Chiliasmus und 
seinen anderen Weltuntergangstheorien.im Vordergrund der Betrachtung. F. hat durch¬ 
aus nicht alle einschlägigen griechischen. Texte oder gar alle Abhandlungen über das 
Thema im Rahmen der byzantinischen Theologie und insbesondere im Rahmen des 
byzantinischen Volksglaubens berücksichtigt, so daß auf diesem Felde noch viel zu tun 
bleibt; es steht jedoch außer Zweifel, daß er zum erstenmal einen Gesamtüberblick über 
die Entwicklung gewagt hat, von dem aus eine mehr in die Tiefe dringende Untersu¬ 
chung wird ausgehen können, und daß sein Buch eine Fundgrube für jeden sein wird, der 
sich mit diesen Problemen beschäftigt; ein Index ist beigegeben. F. D. 

ß. Des Places, Les „Lois“ de Platon et la „Preparation Evangelique“ d’Eu- 
sebe de Cesaröe. Aegyptus,32 (1952) 223-231. F. D. 

G, Bardy, Eusfebe de C6saree, Histoire Ecclesiastique, Livres I-IV., Texte 
grec, trad. et annotatiori. [Sources Chretiennes, 31.] Paris, Ed. du Cerf 1952. VII, 432 S. 
— Uns nicht zugänglich. F. D. 

W. Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und als Kir¬ 
chenpolitiker. Zeitschr. neutest. Wiss. 43 (1950/51) 242-256. — „Die Bedeutung des 
Athanasius ... ist nicht durch seine Kirchenpolitik gekennzeichnet, sondern durch seine 
theologische Arbeit, die in einem Rückgriff auf einen verkürzten Paulinismus basiert 
und damit die Möglichkeit bot, die berechtigte Abwehr der geschichtstheologischen 
Konstruktionen einfes Euseb und seiner Gefolgsleute mit den notwendig daraus folgen¬ 
den kirchenpolitischen Aktionen abzuwehren.“ F. D. 

J. Lebon, Le sort du „consubsiantiel“ niceen. Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 485 ä 
529. — L. inaugure une etude sur la maniere dont a ete compris et explique le,,consub- 
stander 4 niceen par les grands docteurs du IV e siede. Le present article s’occupe de 
St. Athanase. Pour ce Pöre, F„ousia“ auquel s’articule F„homoousios“ ne designe pas 
une essence specifique, mais une substance reelle et concrete, selon la notion qu’il ap- 


plique aux etres matöriels. En ceux-ci, F„öusia“, substance reelle et concrete, reste 
numeriquement une en passant de Pengendrani dans l’engendre et cela fonde leur con- 
substantialite. C’est la meme notiori de substance concrete et de consubstantialite qui est 
realisee eh Dieu, mais selon des conditions tout autres. L^ousia“ materielle etant divi- 
sible et separable, les consubstantiels qui la possedent en commun, ne Pont que par 
parties, au lieu que P,,ousia £< divine etant simple, totale et parfaite, les consubstantiels 
divins, Pere et Fils, la possedent entiere, indivisiblement et inseparablement, en quoi 
consiste leur consubstantialite. V. G. 


R. Bernard, L’image de Dieu d’apres Saint Athanase. [Collection Theologique.] 

Paris, Aubier 1952. Pp. 155. V. G. 

S. Y. Rudberg, Codex Upsaliensis Graecus 5. Eranos 50 (1952) 60-70. — Die Hs 
stammt aus der Zeit um 1100, mit Ausnahme eines nachträglich zugefügten Blattes aus, 
dem 14. Jh. Sie enthält , eine Sammlung von erbaulichen Schriften, hauptsächlich von 
Basileios, Pseudo-Basileios, Pseudo-Athanasios und Isidoros vonPelusion; 
die meisten von ihnen finden sich bei Migne oder sind von Lundström, Anecdota By- 
zantina (1902) publiziert worden; drei sind Inedita. R. bespricht ihre Provenienz (sie 
kam von Griechenland oder Konstantinopel über Italien 1571 zum Escorial, wurde beim 
Brande 1671 entführt und anderswo in Spanien untergebracht, um dort 1689 von dem 
schwedischen Gelehrten J. G. Sparwenfeld erworben und von ihm 1705 an die Univer¬ 
sitätsbibliothek in Uppsala geschenkt zu werden); R. bespricht ferner den Inhalt der ver¬ 
schiedenen Stücke. Von den Inedita sind zwei Pseudo-Basileios, das dritte gehört 
zur Gattung der „Gerontika“. Das interessanteste Stück ist das erste: Pseudo- 
Athanasios, Vita'S; Syncleticae (Migne, PG 28, 1488 ff.), denn R. zeigt, daß die 
Hs die Vorlage der lat. Übersetzung dieser Vita von D. Colvil (1620) bildete, N die wieder¬ 
um von Bolland in den AA SS I benutzt wurde. Bezüglich der Briefe des Isidoros von 
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Pdusion zeigt R., daß die Hs 140 Briefe enthält, nicht 131, wie die Kataloge und auch 
Mignc angeben. Endlich gibt R. einige Berichtigungen zu den Bemerkungen von 
Thomopulos in Eranos 49 (1951). (Vgl. B. Z. 45 [1952] 134.) E. G. 

D. Amand, L’asc&se monastique de S. Basile. (VgL B. Z. 43 [1950] 414.) - Be¬ 
sprochen von H.-G. Beck, B. Z. 46 (1953) 137-139* F. D. 

J. M. Fondevila, Ideas cristoldgicas de Marcelo de Ancyra. Estudios Ecd. 27 
(1953) 21-64. F. D. 

S. V. Rudberg, Le texte de Fhom61ie pseudo-basilienne sur Flncarnation 
du Seigneur. Rev. B6n6d. 62 (1952) 189-200. - R. nennt weitere 5 dem ersten Heraus¬ 
geber D. Amand unbekannte Hss. der obengenannten Homilie (vgl. B. Z. 43 [1950] 
100) und bringt eine Reihe von Verbesserungen zur editio princeps. D. Amand nimmt 
dazu Stellung ebenda 300 f. unter dem Titel: A propos d’une edition princeps, J. H. 

B. Wyss, Gregor von Nazianz. Ein griechisch-christlicher Dichter des 
4. Jahrhunderts. Museum Helv. 6 (1949) 177-210. - Ein Vortrag mit metrisch über¬ 
setzten Textproben. - S. 203 f.: Zu Gregors Versmaßen. - S. 205-210: Horaz und 
Gregor von Nazianz: die scheinbare Abhängigkeit des Kirchenvaters von Horaz 
beruht auf der Benutzung einer gemeinsamen Quelle: der kynisch-stoischen Populär¬ 
philosophie. F. D. 

J. Plagnieux, S. Gregoire de Nazianze theologien. (Vgl. B.Z.45 [1952] 451.)- 
Bespr. von G. Bardy, Rev. Hist. Ecd. 47 (1952) 645-647. F. D. 

J. Dani61ou, Le mystere du culte dans les Sermons de S. Gregoire de Nysse. 
Vom Christi. Mysterium, Gesamm. Arbeiten z. Ged. v. O. Casel. (Düsseldorf 1951) 
76-93. ; F.D. 

J. DaniSlou, Mystique de la tenfebre chez Gregoire de Nysse. Dict. de Spirit., 
fase. 14/15 (19S 2 ) 1872-1885. V. G. 

H. Merki, 'Opoicoai«; &ecj>\ Von der platonischen Angleichung an Gott zur 
Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa. [Paradosis, 7.] Dissert. Fribourg 1952. 
XX, 188 S. - S. auch unten S. 225. F. D. 

M. Richard, Le recueil d’homelies d’Asterius le Sophiste. Symbolae Osl. 29 
(1952) 24-33. “ R- führt seine Studien über die hsliche Überlieferung der Schriften des 
Asterios (vgl. B.Z.43 [1950] 96 und 45 [1952] 114) fort. Er hat 6 neue Hss entdeckt, 
die verschiedene Teile seiner Schriften enthalten. Die wichtigste von ihnen ist Athos, 
Lavra © 210, die hier genau untersucht wird. * E. G. 

M. Richard, Deux homelies inedites du Sophiste Asterius. Symbolae Osl. 29 
(1952) 93-98. - Zwei Predigten des Asterios werden hier zum ersten Male nach dem 
Codex Athos, Lavra © 210 herausgegeben. E. G. 

F. Bellet, Teodosio di Alejandria y su homilia copta sobra la Asuncion de 

la Virgen. Ephemerides Mariol. 1 (1951) 243-266. F. D. 

G. Touton, La methode catechetique de S. Cyrille de Jerusalem comparees 

ä celles de St. Augustin et [de Theodore de Mopsueste. Proche-Orient Chret. 1 
(1951) 265-285. V. G. 

J. G. M. Fruytier, Cyrillus’ auteurschap van den mys’tägogische Catechesen .. 
toch nog te retten? Studia Cathol. (Nimwegen) 26 (1951) 282-288. F. D. 

V. Warnach, Das Mönchtum als „pneumatische Philosophie“ in den Nilus- 
briefen. Vom christl. Mysterium. Gesamm. Arbeiten z.. Ged. v. O. Casel (Düsseldorf 

1951) 135-151- ' F. D. 

% 

M. Martins, Correntes da filosofia religiosa em. Braga dos sec. IV a VII.[Filo- 
sofia. Estudos publ. pela Fac. de Filosofia de Braga.] Porto, Tavares Martins 1950. 
336 S. - Nach der Besprechung von P. Goubert, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 4°i be¬ 
handeln die ersten 3 Kapitel dieses Buches den weitgehenden Einfluß der griechischen 
Väter, besonders auch der Mönchsväter, des Ostens auf die Schule von Braga (Martin 
von Bracara, + 580). F. D.* 


s» 


✓ * 



Bibliographie: 4 A, Theologische Literatur (ohne B und C) 221 

# 

Jean Chrysostome, Sur Fincomprehensibilite de Dieu, ed. F. CavaUera, 
J. Daniölou et R. Flacelliöre. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 154.) - Bespr. von P. Nautin, 
Rev. Hist. Eccl. 47( 1952) 648 f. F. D. 

Card. G. Mercati, Alla ricerca dei noini degli „altri“ traduttori nelle omilie 
sui psalmi di S. Giovanni Crisostomo e Variazioni su alcune catene del 
salterio. [Studi e Testi, 158.] Rom, Cittä del Vaticano, Bibi. Vat. 1952. VIII, 248 S., 
10 Facsimiletaf. u. mehr. Facs. i. Text. —■ Im I. Teil dieser Untersuchung, welche durch 
die Studien M.s zur Hexapla veranlaßt sind, ergibt sich dem Verf. durch Kombination 
einer zweifelhaften Stelle im Cod. gr. Marc. 562 (neben den eingehend beschriebenen 
Codd. Ambros. A 176 sup,, Ottobon. gr. 95 und Oxon. New.Coli. 22 Repräsentant 
der Überlieferung der Predigten des johannes Chrysostomos zu den [58] Psal¬ 
men) mit der Überlieferung einzelner Stücke derselben in den „Commentaria variorum“ 
die Auflösung der in ersteren nur durch Siglen bezeichneten Namen der erepoi oder 
&XX01, d. h. der Übersetzer außerhalb der LXX (also Akylas, Theodotion, Symmachos). 
Eine besonders eingehende Untersuchung erfährt dabei der Cod. Vat. gr. 744. - Der 
II. Teil ist eine eindringende Untersuchung zu den Psalterkatenen bis auf Arethas 
von Kaisareia. — Es ist nicht möglich, den überaus reichen Inhalt dieser Untersuchung 
im Rahmen einer kurzen Anzeige auch nur anzudeuten oder die zahlreichen Einzel¬ 
ergebnisse der vom Verf. angestellten Untersuchungen einer großen Anzahl 
vatikanischer und anderer Hss auch nur aufzuzählen. Es sei hier nur darauf auf¬ 
merksam gemacht, daß der Band auch für den Paläographen viele Hss-Facsimiles ent¬ 
hält (von Cod. Marc. gr. 562, Ambros. A 176 sup., Ottobon. gr. 95, Vat. gr. 1223, Vat. 
gr. 525, Vat. gr. 744, Vat. gr. 754, Ambros. C 98 sup. u. a.). Die Ausführungen über die 
Katenen gehören zu den grundlegenden Untersuchungen auf diesem Gebiete. F. D. 

B. Altaner, Augustinus und die griechische Patristik. Eine Einführung und 
Nachlese zu den quellenkritischen Untersuchungen. Rev. Ben. 62 (1952) 201—215. — 
A. faßt hier die wichtigsten Ergebnisse seiner zahlreichen quellenkritischen Untersuchun¬ 
gen über Augustinus zusammen, die in der von der bisherigen unbewiesenen Ansicht 
abweichenden Feststellung gipfeln, daß Augustin in seinem theologischen Denken und 
insbesondere auch in seinen exegetischen Darlegungen nur insoweit von den Leistungen 
des griechischen Ostens beeinflußt wurde, als ihm lateinische Übersetzungen zur Ver¬ 
fügung standen oder auf dem Umweg über andere lateinische Autoren vermittelt 
wurden. J. H. 

J. Liöbart, Doctr. christol. de S. Cyrille. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 452.) — Bespr. von 
I. Ortiz de Urbina, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 402 f. F. D. 

F. Bariäiö, Kada i gde su napisani Pseudo-Cezarijevi Dijalozi (Quando et ubi 
Pseudo-Caesarii Dialogi compositi sint quaeritur) (mit lat. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. 
SAN 1 (1952) 29-51. — Auf Grund einer eingehenden Analyse der Dialoge gelangt B. 
zu der Feststellung, daß diese Schrift des Pseudo-Kaisarios, in der sich die älteste 
bekannte Erwähnung der SxXocutjvoI findet, zwischen 400 und 430, und zwar inKilikien 
entstanden ist. - V. I. 

m 

L. Th. Lefort, A propos de Macaire de Tkow. Le Museon 65 (1952) 5-9. — Cet 
eveque antichalcedonien est celebre dans un panegyrique tribue au patriarche 
Dioscore. De ce discours la bibliotheque de Louvain possedait un fragment qui a ete 
detruit dans Fincendie de 1940. Etant donne Fignorance oü il est du sort de la Photogra¬ 
phie transmise er* 1939 ä Togo Mina en vue d’une edition critique du panegyrique, 
L. publie le fragment en question, ne pereat , d’apres la copie minutieuse qu’il avait 
le soin d’en prendre. F. D. 

P. Krüger, Das älteste syrisch-nestorianische Dokument über die Engel. 
Ostkirchl. Studien 1 (1952) 283-296. — Übersetzung des von Mingana edierten sermo des 
Nestorianers Narsai ,,de functione angelorum“ mit kurzer Einführung. J. H. 

Une decouverte surprenante: L’auteur probable des „Pseudo-A*eöpagiti- 
ca“ est Pierre FIbfere ou FIberien. La Nouv. Clio 4 (1952) 308-313. — On presente 



222 IIIAbteilung 

ici Pidentification du Pseudo-Denys avcc Pierre l’Ibere, r&ultant des recher- 
ches de E* Honlgmann. V* G. 

E. Honigmann, Pierre PIb£rien et les ecrits du Pseudo-Denys PAr6opagite. 
Mömoires de PAcad. R. de Belgique, CI. d. Lettres, Coli, in -8°, Tome XLVII, fase. 3. 
S.-Abdr. Brüssel 1952. 57 S. x Bl. - Wird besprochen. F. Ds 

J, Gross, Ur-und Erbsünde in der Theosophie des Ps. Dionysius Areopagita. 
Zeitschr. f. Rel.- u. Geistesgesch. 4 (1952) 32-42. 

H. Weisweiler, Sakrament als Symbol und Teilhabe. Der Einfluß des Ps.- 
Dionysius auf die allgemeine Sakramentenlehre Hugos von St.Viktor. 
Scholastik 27 (1952) 321-343. - In gründlicher Untersuchung wird gezeigt, wie und 
warum der Ps.-Areopagites einen solchen Einfluß auf Hugo und durch ihn auf das 
gesamte mittelalterliche Denken gewinnen konnte. J. H. 

R. Roques, Contemplation, extase et tönebre chez le Pseudo-Denys. Dict. 

de Spirit., fase. 14/5 (1952) 1885-1911. V. G. 

D. M. Lang, Peter the Iberian. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 454.) - Bespr. von P. Devos, 

Anal. Boll. 70 (1952) 385-388. F. D. 

G. Garitte, Fragments coptes d’une lettre de SeVere d’Antioche ä Soterichos 
de Cesaree. Le Museon 65 (1952) 185-198. V. G. 

e Pcop.avoü tou MeXq>8oü ''Y^voi ed. N. Tomadakes. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 455.) - 
Angez. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 360; von J* Gill, Orient. Christ. Per. 
18 (1952) 425 f.; bespr. mit zahlreichen Vorschlägen zu Textverbesserungen von Ch. 

Charitonides, IIX<{;t6>v4 (1952) 298-308; von P.Maas, B.Z. 46 (1953) 139-141. F. D. 

• » 

P. G. Nikolopulos, ’Eirl Ta<; iz^ybic, toü stg T7)v ©uatav toü ’Aßpaap. öjxvou 
'Pojpavoü toü MeX<*>8oü. ’A^va 56 (1952) 278-285. - N. stellt Zusammenhänge 
zwischen dem bei N. B. Tomadakes, c Pca^avoü toü MeXcpSoü ‘'Yjxvoi (1952; vgl. vor. 
Notiz) herausgegebenen Kontakion auf das Opfer Abrahams und der von 

S. G. Mercati, S. Ephraem Syri Opera (1915) edierten Predigt des Ephraim Syros 

fest, denen freilich gemeinsame Abhängigkeit vom einschlägigen Bibeltext und Über¬ 
einstimmungen des Textes des Romanos mit Stellen aus griechischen Vätern zur 
Seite stehen. F. D. 

S. Gennaro, Influssi di scrittori greci nel „Commento alPEcclesiaste“ di 
Gregorio di Agrigento. Miscellanea di studi di letteraturä christiana antica, Ca¬ 
tania 1951. J. H. 

J. Schirö, Syntomon: Cipriano il Melode. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 106 f.) — Bespr. 
von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 359. F. D. 

L. Brou, Restes de Phomelie sur la Dormition de l’arqheveque Jean de 
Thessalonique dans le plus ancien antiphonaire connu, et le dernier Ma- 
gnificat de la Vierge. Arch. f. Lit.-Wiss. 2 (1952) 84-93. — Siehe u. S. 225.. F. D. 

E. M. Buytaert, The earliest Latin translation of Damascene’s De ortho - 

doxa fide , III, 1-8. Francisc. Studies 11 (1951), n. 3/4, S. 49-67. F. D. 

• * 

F. Dölger, Der griechische Barlaam-Roman ein Werk des H. Johannes von 

Damaskos. [Studia Patristica et Byzantina, herausgegeben von J. M. Hoeck O. S. B., 
Abt von Ettal, 1.] Ettal, Buch-Kunstverlag 1953. VIII S., 2 Bl., 104 S. - Ich versuche 
in Auseinandersetzung mit H. Zotenberg und P. Peeters auf Grund der hslichen Über* 
lieferung, der Identität des theologischen und polemischen Standpunktes, der Überein¬ 
stimmung in den theologischen Formulierungen sowie in charakteristischen Elementen 
der Komposition und des Stiles den Nachweis zu führen, daß die uns vorliegende grie¬ 
chische Rezension des Barlaamromans den H. Johannes von Damaskos zum Verfas¬ 
ser hat. F. D. 

Symeon der Theologe, Licht vom Licht. Von K..Kirehhofff. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. 
45 [ 1 95 2 ] *59-) - Bespr. von B. Schultze, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 423-425. F. D. 
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M. Spaimeut, Hippolyte ou Eustathe? Aütour de la Chaine de Nicetas sur PEvan- 
gile selon Luc. M61anges Sc. Rel. 1952, S. 215-220. — Niketas von Herakleia be¬ 
nennt als Quelle für das vom Verf. in dessen Recherches sur les ecrits d’Eustathe (vgL 
B. Z.45 [1952] 450) unter n. 23 herausgegebene Fragment: Hippolytos (ohne nähere Be¬ 
zeichnung). Sp. zeigt, daß es in Wirklichkeit Eustathios gehört und von Niketas aus 
Theodorets Eranistes (direkt oder durch eine Zwischenquelle) übernommen wurde. F. D. 

Gh. Astruc, Autour de F^dition princeps de BHistoire Ecclesiastique de 

Nicephore Calliste Xanthopoulos. Scriptorium 6 (1952) 252-259. - Vgl. oben 

S. 208. F. D. 

_ 0 

Gennadios, metropolite d’Helioupolis, Ton olxoop.evtxoö nraTptdcpxou 
’A&avaatou A' ’E^iaToXipiata 8t8acrxaX£a 7rp6<; töv aÖToxpdcvopa ’AvSpävi- 
xov B'. Orthodoxia 27 (1952) 113-120 (introduction); 173-179 (texte). - Le document 
est edite d Ä apres le Vatic. gr. 2219, f. Ö2 r -66 v . V. G. 

K. Kern, Anthropologie de St. Gregoire Palamas (en russe). Paris, YMCA Press 
1951. Pp. 450. V. G. 


B. APOKRYPHEN 

A. Kurfess, Zu den Philippus-Akten. Zeitschr. neut. Wiss. 24 (1952/3) 145-151.— 
K. versucht an einzelnen Textstellen und an Hand der Übersetzung eines größeren zu¬ 
sammenhängenden Stückes der Philippusakten ins Lateinische den Nachweis, daß 
die Philippusakten, wie dies bei einigen anderen Apostelakten der Fall ist, ursprünglich 
lateinisch abgefaßt waren. Der Nachweis ist nicht durchweg überzeugend. — S. 14 
fragt K., was „hinter dem sinnlosen ö^txtov 66 (8) p. 27, 14 stecke“; das Wort hat hier 
seinen regelrechten Sinn, der leicht aus den üblichen Hilfsmitteln festzustellen gewesen 
wäre. H. Pemot und andere haben zur Genüge gezeigt, daß man neutestamentliche 
Exegese nicht ohne Kenntnis der byzantinischen Gräzität und des Neugriechischen 
treiben sollte. F. D. 

S. Morenz, Joseph der Zimmermann. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 161.) — Bespr. von 
P. Devos, Anal. Boll. 45 (1952) 382-385 ; von A. Böhlig, B.Z. 46 (1953) 142-5. F. D. 

U.Monneret de Villard, Le leggende orientali sui Magi evangelici. [Studi e 
Testi, 163.] Cittä del Vaticano, Bibi. Apost. Vatic. 1952. 2 Bl., 262 S. — Die im Mat¬ 
thäusevangelium nur kurz berichtete Reise der 3 Magier aus dem „Osten“ nach 
Bethlehem und ihre dem Christuskinde dargebrachte Verehrung hat zu allen Zeiten die 
Phantasie der Christen auf das lebhafteste bewegt; die kurze Erzählung ist mit Motiven 
reich ausgeschmückt und u. a. auch mit der Thomaslegende und mit der Legende vom 
Priesterkönig Johannes verbunden worden. Dabei ist das Abendland, wie M. de V. fest¬ 
stellt, verhältnismäßig zurückhaltend gewesen, während im Osten zwischen Euphrat 
und Turkestan eine starke Vermischung der Hauptmotive mit atavistischen Vorstellun¬ 
gen der eigenen alten Volkskultur zu bemerken ist. M. de V. geht mit großer Gelehrsam¬ 
keit den östlichen (d. h. syrischen, armenischen, indischen, uigurischen) Versionen nach, 
indem er hauptsächlich von dem Bericht der von ihm so genannten „Chronik von 
Zuqnln“ (= Ps.-Dionysios von Teil Mahre, s. VIII; S. 27-49 neue Übersetzung des 
2 Passus durch G. Levi della Vida) ausgeht und die zahlreichen sonstigen Versionen damit 
vergleicht. Es zeigt sich, daß die ausgestaltenden Elemente hauptsächlich iranisch-syri¬ 
scher, zum Teil aber auch türkisch-turkestanischer Herkunft sind; M. de V. nimmt Ent¬ 
stehung der erweiterten Legende im Raum um Edessa an. Im westlichen Bereich sind 
die östlichen Erzählungsmotive bei Johannes von Hildesheim (2. Hälfte 14. Jh.) zu¬ 
sammengeflossen; dessen Schrift wird eingehend analysiert. 

Unser Gebiet berührt M. de V. hauptsächlich S. 107-111, wo von der Magiererzählung 
im sog. Religionsgespräch am Hofe der Sasaniden die .Rede ist. Dort ist in der 
Tat die Magierlegende in einer eigenartigen, persischen Ursprung verratenden Version 
ausgearbeitet; sie ist dort aus dem Geschichtswerk des Philippos von Side (ca. 430) 
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übernommen und bildet, auch separat unter verschiedenen Namen überliefert, eine be¬ 
liebte WeiImachtslektüre in den byzantinischen Klöstern. - Weshalb M. de V. S. 109 
meint, die in den Hss teils dem H. Johannes Damaskenos, teils dem Johannes von 
Euboia zugeschriebene Predigt auf Christi Geburt, welche die Erzählung des „Ge¬ 
sprächs“ ebenfalls enthält, müsse dem letzteren zugeteilt werden, läßt sich aus seinen Aus¬ 
führungen nicht erkennen. Ich glaube, gute Gründe zu haben, die Predigt dem Johannes 
von Damaskos zuzuteilen (vgl. meine Ausführungen Anal. Boll. 68 [1950] n, A. 1; eine 
größere Arbeit zu dem Thema ist in Vorbereitung). Insbesondere aber wäre zu erwäh¬ 
nen gewesen, daß diese Predigt (S. 30 ff. der Ausgabe von Eustratiades im N6o$ IIoqiTjv 3 
[1921]) - wohl als einziges griechisches Beispiel - das von M. de V. S. 78 ff. behandelte 
Motiv der verschiedenen Erscheinungsweise des Christuskindes den 3 Ma¬ 
giern gegenüber aufweist, während dieser Zug in der sonst wörtlich entsprechenden 
Erzählung des „Gesprächs“ fehlt; dieser Umstand dürfte die Annahme stützen, daß die 
Predigt im östlichen Bereiche entstanden ist. — Seltsam nimmt sich S. 141, A. x folgen¬ 
des Zitat des Verf. aus: „Theophanes, Chronographie ediz. Goar, Bonn 1939 ..F.D. 


C. HAGIOGRAPHIE 

A. Ehrhardf, Überlieferung und Bestand I, III, 2. (Vgl. B.Z.45 [1952] 438.) - 

Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 345-349. F. D. 

F. Halkin, Etudes byzantines et hagiographie. Anal. Boll. 70 (1952) 344-366. — 
Besprechungen neuerer Werke unter hagiographischen Gesichtspunkten; wir verzeich¬ 
nen diese einzeln. F. D. 

F. Halkin, Incriptions grecques relatives ä l’hagiographie. VIII. Constan- 
tinople. Anal. Boll. 70 (1952) 306-311. - Forts, der B. Z. 45 (1952) 457 notierten 

Studie. F. D. 

♦ 

Aem. Löhr, Der H. Christophorus und die Wandlungen im christlichen 
Heiligenkult. Vom christl. Mysterium. Gesammelte Arbeiten z. Ged. von O. Cäsel 
(Düsseldorf 1951) 227^259. F. D. 

B. Cappelli, S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 422, wo zu 

lesen ist: „Bollet. Grottaf. 3 (1949)“.) - Abgelehnt von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 

363 f. F. D. 

« * 

K. Chatzepsaltes, Tö <£v£x8oto xeEpevo toü ciXe^avSptvou xco8txo<; 176 (366). 
(OE t pelg ^eoyLvjTopixtq slxöves toü Aouxa, - JlapocSoaeu; xal taxopEa t% 

Movyjs Köxxou). Ku7rptaxal E7rou8al 14 (1950) 39-69. Mit 2 Facs.-Taf. - Der Text der 
genannten Erzählung, welcher im Cod. Alex. 176 (366) ausführlicher ist als in anderen 
Abkömmlingen der verlorenen Hs aus dem Jahre 1422. F. D. 

F. Halkin, Un 6mule d’Orphee. La legende grecque inedite de Säint Zosime, 
martyr d’Anazarbe en Cilicie. Anal. Boll. 70 (1952) 249-261. - Erstausgabe der 
Vita des H. Zosimos von Anazarbös, der zwischen den wilden Tieren in der Wüste 
lebte und bei seinem Martyrium von einem sprechenden und Christus bekennenden Löwen 
unterstützt wurde, aus Cod. Vät. gr, 1660 v. J. 916.und Cod, Barocc. 148 s. XV. F.D. 


D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

♦ 

M. Gordillo, Compendium Theologiae Orientalis in commodum auditorum fa- 
cultatis theologicae concinnatum. 3. Aufl. Rom 1950. 318 S. J.KL 

I. N.Karmires, Tö oöp-ßoXov NtxaEa<;-K<ovoTavTtvou7r6Xso>^. ©soXoyEa 22 (1951) 

617-633. F. D. 

J. Lebon, Le sortdu „consubstantiel” nicken. Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 485- 
529. - Der Begriff des öp.006010? als Wesenseinheit bei Athanasios deekt sich mit dem 
Begriff des ojxoouctoc der Könzilsväter von Nikaia, auch nachdem Athanasios 362 die 
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Unterscheidung zwischen oöa£qc und ötcäctt acric anerkannt hatte. - Vgl. auch oben 
S. 219. F. D. 

F. X. Murphy, The dogmatic definition of Chalcedon. Theol. Studies 12 (1951) 
505-519. F. D. 

M.Jugie, L’Immaculee Conception dans Pl^criture Sainte et dans la tradi* 
tion orientale. [Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, 3.] Rom 1952. XII, 500 S. — 
Das Werk ist im wesentlichen eine Zusammenfassung und Erweiterung der zahlreichen 
früheren Arbeiten des Verfassers über das gleiche Thema. In den spekulativen Fragen 
wird man nicht selten abweichender Ansicht sein. - Vgl. die Bespr. v. A. Wenger, 
Rev. l£t. Byz. 10 (1952/53) 245-247. * J. H. 

J. Kotlwitz, Bild (christl.). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 318-341. - Die 
christliche und byzantinische Bildtheologie einschließlich der Auseinandersetzungen 
des 8. und 9. Jh. ' F. D. 

H. Merki, 'Opolcoatc 0e$. Von der platonischen Angleichung an Gott zur 

Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa. [Paradosis, 7.] Freiburg/Schw. 1952. 
XX, 188 S. — S. oben S. 220. J. H. 

I. Hausherr, Philautie. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 460.) - Besprochen von H. M. Bieder¬ 
mann, B. Z. 46 (1953) 146 f. F. D. 

J. Tyciak, Der Mysterierigedanke im byzantinischen Offizium. Vom christl. 
Mysterium. Ges. Arbeiten zum Ged. v. O. Casel (Düsseldorf 1951) 173—181. F.D. 

L. Brou, Restes de Phomelie sur la dormition de Parcheveque J ean de Thes- 
salonique dans le plus ancien antiphonaire connu et le dernier Magnificat 
de la Vierge, Arch. f. Liturgiewiss. 2 (1952) 84-93. - Der Umstand, daß die längste 
Assumptio-Antiphon im ältesten bekannten römischen Antiphonar (dem von Com- 
piegne, Ende 9. Jh.) sich nur teilweise im lateinischen Transitus Mariae findet, hingegen 
fast wörtlich der griechischen Vorlage dieses Transitus, nämlich der Homilie des Johan¬ 
nes von Thessalonike, entspricht, legt die Frage nahe, ob sie nicht unmittelbar auf diese 
zurückgeht (was freilich ungewöhnlich wäre) oder auf einen heute nicht mehr erhaltenen 
griechischen (oder syrischen) liturgischen Text. Vgl. auch B. Z. 45 (1952) 460. - S. a. 
oben S. 222. J. H. 

C. Moussess, La liturgie chaldeenne des Apotres. Proche-Orient Chret. 2 (1952) 
124-141. V. G. 

J. M. Hanssens, Les oraisons sacramentales des ordinations orientales. 
Orient. Christ. Per. 18 (1952) 297—318. — Vergleichende Betrachtung der verschiedenen 
Gebetsformulare bei der Weihe von Lektoren, Diakonen, Priestern und Bi¬ 
schöfen im byzantinischen, syrischen, armenischen, chaldäischen, maronitischen und 
koptischen Ritus. F. D. 

J. Lemaitre, R. Roques et M. Viller, Contemplation chez les Grecs et autres 
chretiens orientaux. £tude de vocabulaire. Dict. de Spirit., fase. 13 (1950) et 14/5 
(1952) 1762-1787. . V. G. 

J. Lemaitre, Contemplatioii chez les Grecs et autres chretiens orientaux. 
Expose historique. Principaux au teurs. — La contemplation ou,, Science verkable“. 

I. Caracteres generaux. - II. La theoria physike.-III. La contemplation de Dieu. 

A. Mystique catastatique ou mystique de la lumiere. — B. Formes implicites de contem¬ 
plation. — C. Mystique extatique. Dict. de Spirit., fase. 14/5 (1952) 1787-1862. V.G. 

A. Bloom, Contemplation et ascese. Contribution orthodoxe. iStudes Carme- 
litaines 28 (1949) 49-67. — Titres: Les bases ontologiques de la contemplation. Conditions 
empiriques de la contemplation. - I. Ascese de 1*attention; la discipline mentale; Paspect 
corporel - il est traite ici de Phesychasme. Description des techniques (a) Technique di- 
recte, fondamentale; b) technique mediate, accessoire; c) technique mixte: la priere du 
nom de Jesus). — II. Ascese de vigilance. — III. Ascese de sobriete. — Cet expose s^n- 
spire principalement de Pouvrage de Lossky, Theologie myst. de l’Eglise d’Orient (cf. 

B. Z. 43 [1950] 118). V.G. 

15 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 




22Ö 


III. Abteilung 

E. v. Ivänka, Byzantinische Yogis? Zeitschr. D. Morgen!. Ges. 102 (N. F. 27) 

(1952) 234-239. - v. I. übersetzt eine Reihe von Stellen aus der „Philokalia“, welche 
sich auf die Gebetsmethode der Hesychasten beziehen, und fragt nach dem Ur¬ 
sprung. Manches weist auf den Sinai, doch bleibt die Frage offen, ob Zusammenhänge 
mit der indischen Lehre bestehen. F. D. 

F* Schultze, Untersuchungen über das Jesusgebet. Orient. Christ. Per. 18 (1952) 
319-343- - Im I. Kapitel des Aufsatzes geht der Verf. der Geschichte des Jesus- 
Gebetes, insbesondere auch in Byzanz, nach. F. D. 

Un moine de PEglise d’Orient, L’invocation du nom de J6sus dans la tradi- 
tion byzantine. Vie Spirit. 86 (1952) janv., p. 38-45. V. G. 

Ph. Hofmeister, Die Brevierverpflichtung der orientalischen Geistlichen. 
Ostkirchl. Studien 1 (1952) 249-263. F. D. 

W. Pax, Bittprozession. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 422-429. F.D. 

F. Haarsma, Pasen bij S. Athanasius. Nederl.Kat.Stemmen 48 (1952) 43-50. F.D. 

M. Higgins, Note on the Purification (and date of Nativity) in Constanti- 
nople in 602. Arch. f. Liturgiewiss. 2 (1952) 81-8^. - Entgegen einer Verordnung Ju- 
stinians vom Jahr 542, der Weihnachten auf den'25. Dezember und Hypapante dem¬ 
entsprechend auf den 2. Februar verlegt hatte, wurden diese beiden Feste später, z. B. 
im Jahre 602, doch wieder zu den früheren Terminen (6. Jan. und 14. Febr.) gefeiert. J.H. 

I. P. Tsiknopulos, NeocptSxoo TrpecßuxepoD povaxoü xal eyxXeEa tou Tu7tix7 ) 
c£>v @eq> Aiaa}Y)X7) Laing MS III 811 x r\<; navemaxY)puax7)<; BißXio&YjxTjs xou 
’ESipßoöpyoo. ’E^eSo#7) 8a7tavfl xrj<; *Iepa<; Movrjc tou 'Aylou Neo<puxoo irrt 7ravoaio- 
Xoyioxaxou fjyoupiivoi) AaupevxEou. Larnaka (Kypros), Neophytoskloster 1952. 4 BL, xß', 
38 S., xß' Spalten. - Neuausgabe des Typikons des H. Neophytos nach der heute 
in Edinburgh aufbewahrten Hs aus dem Jahre 1214, unter Heranziehung des Erst¬ 
druckes durch Kyprianos (1778) für die heute verlorenen Blätter. Eine ausführliche 
Einleitung über das Leben des H. Neophytos, das Datum des Typikons und der Hs 
sowie ein Verzeichnis der im Texte vorkommenden Wörter sind beigefügt.. F. D. 

Iv. Dujcev, Rilskijat svetec i negovata obitel (Der Heilige von Rila und sein 
Kloster). Sofia 1947. VII, 431 S. - Die drei ersten Kapitel des Buches (S. 1-261) be¬ 
handeln das geistliche Leben in Bulgarien während der zweiten Hälfte des 9. Jh., die 
Biographie des Hl. J ohannes von Rila (ca. 876/80-18. VIII. 946) und die Geschichte 
des Klosters im Mittelalter. I. D. 


5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

♦ 

J. Lindsay, Byzantium into Europe. The story of Byzantium as the First Europe 

(326-1204 A. D.) and its further Contribution tili 1453 A. D. London, The Bodley Head 
(1952) 485 S., 13 Taf. - Wird besprochen. - Vgl. einstweilen die Besprechung: A marxist 
view of Byzantium in The Times Lit. Suppl. v. 12. XII. 1952 sowie die Auseinander¬ 
setzung ebda. v. 19. XII., 26. XII. 1952 und 9. I. 1953. F. D. 

G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 462.) - Be¬ 
sprochen von P. Diels, B.,Z. 4 6 (1953) 147-149. F. D. 

K. I. Am antos, EEaaycoyyj cl <; xtjv ßu^avxivTjv laxoptav. Tö x£Xo$ xoü ap^aiou 

K6apou xal f) <£px?) ^oo (*eoaEövo<;. 2. Aüfl. 1950. 194 S. F. D. 

A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1453. (Second English 
Edition, revised.) Madison, Univ. of Wisconsin Press 1952. XI, 846 S. gr. 8°. — Bespro¬ 
chen von F.Dölger, B. Z.46 (1953) 149-151; von V. Grumel, Rev. £t. Byz. 10 (1952/53) 
281 f. F. D. 
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Bibliographie: 5 A. Äußere Geschichte 

E. A. Kosminskij, S. D. Skazkin u. a., Istörija srednich vekov (Geschichte des 
Mittelalters) I. Moskau 1952. 748 S. - Sechs Kapitel dieses Sammelwerkes sind der 
Geschichte von Byzanz und der Südslaven gewidmet. I. D; 

E. Stein, Hist, du Bas-Empire II. (Cf. B. Z. 45 (1952) 461.) — Rev. H. St. L. B. 
Moss, Joum. Rom. Stud. 42 (1952) 118-119. J. M. H 

A. Alföldi, Die Gründung von Konstantinopel. Atlantis 25 (1953) 155-159* Mit 
Abb. F. Dl 

K. F. Strohecker, Das konstantinische Jahrhundert im Lichte der Neu¬ 
erscheinungen 1940-1951* Saeculum 3 (1952) 654-680. — Eine kritische Biblio¬ 
graphie der Geschichte (einschließlich Kirchen-, Verwaltungs- und Wirtschafts¬ 
geschichte) für die Zeit von 305-395. Aus unserer Bibliographie wird dazu einiges zu 
ergänzen sein. Wir holen umgekehrt hier nach, was uns für die angegebene Berichtszeit 
entgangen war. F. D. 

A. Alföldi, A Conflict of Ideas . . . (Vgl. B. Z. 45 [1952] 173.) - Besprochen von 
W. Ensslin, B. Z. 46 (1953) 151-153; von A. H. M. J[ones], Engl. Hist. Rev. 67 (1952) 
429 f., der die Behandlung des Ammianus Marcellinus durch A. kritisiert. F. D. 

P. Lambrechts, Le probleme du dirigisme d’etat au IV e siede. Apropos de 
quelques publications nouvelles. L’Antiqu. Class. 18 (1949) 109—126. — Besprechung 
hauptsächlich von A. Piganiol, L*Empire Chretien (325-395) (vgl. B. Z. 43 

[1950] 124). F. D. 

Ilse Peters, Die Gerihanenpolitik der Kaiser Konstantius und Julian im 
Rahmen der römischen Reichspolitik des IV. Jahrhunderts. Maschinenschr. 
Diss. Heidelberg 1945. — Nach K. F. Strohecker (s. oben). F. D. 

Emilienne Demougeot, D e l’unite ä la division de PEmp. Rom. 395-410. (Vgl. 

B. Z. 45 [1952] 463.) - Bespr. von W. Ensslin, Deutsche Litztg. 73 (1952) 356-363; von 

V. Grumel, Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 283-285. F. D. 

G. Faider-Feytmans, La frontiere du nord de la Gaule sous le Bas-Empire. 
Melanges J. Marouzeau (Paris 1948) 161—172. F. D. 

Emilienne Demougeot, Saint Jerome, les oracles sibyllins et Stilicon. Rev. 
Et. Anc. 54 (1952) 83-92. — Hieronymus bezieht in seinem Danielkommentar das 4. apo¬ 
kalyptische Tier im Traum des Nabuchodonosor auf das von dem Barbaren Stilicho ge¬ 
leitete, dem Untergang geweihte römische Reich. Die antibarbarische Strömung in 
Ostrom und in weiten römischen heidnischen Adelskreisen vereinigte sich unter dem 
Eindruck der Einfalle Alarichs und Radagais’ mit der düsteren, vor allem auch durch die 
Sibyllinischen Orakel geförderten Untergangsstimmung und mit der Wirkung der Pro¬ 
phezeihungen des Hieronymus. So ist es nicht zu verwundern, wenn Stilicho nach dem 
Berichte des Rutilius Namatianus vor seinem Sturze (408) die Sibyllinischen Orakel zu 
verbrennen begann. F. D. 

J. Doise, Le partage de PArmenie sous Theodose I er . Rev. Et. Anc. 47 (1945) 
274-277. F. D. 

I. Dujöev, Edni izsledovanie vürchu obSöestveno-ikonomiöeskata i politi- 
ceska istörija na Chunite (Une etude sur l’histoire sociale-economique et politique 
des Huns). Izvestija Inst, za Bulg. Ist. (Sofija 1951) 441-452. - Longue recension de 
Pouvrage de E. A. Thompson, A Hist, of Attila (cf. B. Z. 45 [1952] 174). V.G. 

J. Harmatta, A hun birodalom felbomläsa I. A hun tärsadalom Attila ko- 
räban (Der Zerfall des hunnischen Reiches I. Die hunnische Gesellschaft in Attilas 
Zeitalter). A Magyar Tudomanyos Akademia tärsadalmi — törteneti tudomänyok osztäl- 
yänak közlemenyei (Mitteilungen der II. Klasse der Ung. Akad. d. Wiss.) II, 2. (Buda¬ 
pest 1952) 147-192. — Der I. Teil des Aufsatzes zerfallt in folgende Abschnitte: 1. Pro¬ 
bleme der archäologischen Erforschung des hunnischen Zeitalters. 2. Das ^Nomaden- 
reich“. 3. Die hunnische Gesellschaft (Geschlechterorganisation— Geschlechteraristokratie 
- Stammesoberhäupter - Stammesorganisation — Stammesverband - Entstehung des 
15* 
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Staates - Der Herrscher — Die herrschende Klasse — Krieger, Hirten und Ackerbauer — 
Sklaven - Das allgemeine Gepräge der hunnischen Gesellschaft zu Attilas Zeit). Verf. 
kommt hauptsächlich auf Grund der Berichte des Olympiodoros und Priskos und der 
darin befindlichen, auf die Hunnen bezüglichen Terminologie (£^ye<;, np&xt x; ?c5v pvjy&v, 
9tiX«pxo?i Xoy<£8e<;, fetiir^Seiöi etc.) zu dem Ergebnis, daß im zweiten Viertel des 5. Jh. 
eine große Umgestaltung der hunnischen Gesellschaft vor sich ging. Die in Auflösung 
begriffene Geschlechtergesellschaft wird zur Klassengesellschaft. Das Wirtschaftsleben 
des hunnischen Staates hatte einesteils die nomadische Viehzucht, anderenteils den primi¬ 
tiven Ackerbau zur Grundlage. Dazu kommt noch für die herrschende Klasse und für 
die mit ihr in enger Verbindung stehenden Krieger die in den Raubzügen ergatterte 
Beute und die Abgaben, welche die unterworfenen Völker hauptsächlich in Naturalien 
entrichten mußten. Bezeichnend für die hunnische Gesellschaft ist im allgemeinen ihr 
Übergangsgepräge: sie ist eine Klassengesellschaft, in der sich aber die Überreste der 
Geschlechterorganisation unentwegt halten. Vom byzantinischen Standpunkt aus seien 
die Erörterungen über den Titel «priXapxo«;, welchen laut Verf. der byzantinische Hof den 
Führern der Barbaren Völker verlieh, ferner die Erklärung jenes Umstandes, daß Priskos 

Attila 6 tcov Oüvvcov ßaoiXsti*; nennt (vgl. B. Z. 45 [1952] 440), hervorgehoben. Gy. M. 

/ 

F. Bariäiö, Prisk kao izvor za najstariju is'toriju Juznih Slovena (Priscus 
comme source de l’histoire ancienne des Slaves du Sud) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vi- 
zantol. Inst. SAN 1 (1952) 52-63. - Unter den Völkerschaften im Reiche Attilas 
unterscheidet Priskos Hunnen, Goten und - von ihm nicht näher bezeichnete — Barbaren. 
Aus seinen Angaben über das Leben dieser Barbaren ([xovö^uXov als Verkehrsmittel, 
[LeSoq und x£yXP 0 ^ a ls Nahrungsmittel, der Flußname Ttyag bzw. Ttaac) zieht B. den 
Schluß, daß es sich um Slaven handelt. V. I. 

F. Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ausgewählte Vorträge und 
Aufsätze. Ettal, Buch-Kunst-Verlag 1953. 382 S. Mit 2 Taf. - Diese Sammlung ent¬ 
hält die folgenden. Aufsätze: 1. Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer 
politischen Anschauungen (vgl. B. Z. 39 [1939] 263); 2. Die ,,Familie der Könige“ im 
Mittelalter (vgl. B. Z. 41 [1941] 253); 3. Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner (vgl. 

B. Z. 37 [1937] 539); 4. Die zwei byzantinischen „Fahnen“ im Halberstädter Dom-, 
schätz (vgl. B. Z. 35 [1935] 254); 5. Die Urkunden des byzantinischen Kaisers An- 
dronikos II. für Aragon-Katalonien unter der Regierung König Jakobs II. (in deutscher 
Sprache) (vgl. B. Z. 35 [1935] 451); 6. Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaiser¬ 
tum (vgl. B. Z. 36 [1936] 203); 7. Die mittelalterliche „Familie der Fürsten und Völker“ 
und der Bulgarenherrscher (in deutscher Sprache) (vgl. B. Z. 43 [1950] 148); 8. Der 
Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers (vgl. B. Z. 43 [1950] 
43^); 9* Zur Bedeutung von 91X60090*; und 91x00091a in byzantinischer Zeit (vgl. 

B. Z. 40 [1940] 293); 10. Lachen wider den Tod (vgl. B. Z. 39 [1939] 477f.); n* Die 
Frage des Grundeigentums in Byzanz (vgl. B. Z. 34 [1934] 440); 12. Zum Gebühren¬ 
wesen der Byzantiner (vgl. B. Z. 39 [1939] 265); 13. Die mittelalterliche Kultur auf dem 
Balkan als byzantinisches Erbe (vgl. B. Z. 35 [i93S]‘4Ö8); 14. Europas Gestaltung im 
Spiegel der fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzung des 9. Jh. (vgl. B. Z. 43 [1950] 
130). Die Aufsätze sind auf den neuesten Stand der Forschung gebracht. F. D. 

Histoire des relations internationales, publiee sous la direction de P. Renouvin, 

T. I: F.-L. Ganshof, Le moyen äge. Paris,Hachette (1953). XVIII S., 1 Bl., 332 S. - 
Wird besprochen. F.D. 

P. N. Ure, Justinian and his age. Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books 1951. * 
262 S. - Gute, populäre Darstellung der Geschichte Justinians, nach dem Tode des 
Verf. hrsg. von A. D. Ure. U. folgt den Quellen, die. er öfters selbst sprechen läßt, ohne 
auf die Einzelprobleme einzugehen und ohne die moderne Literatur heranzuziehen. E. G. 

P. Goubert, Byzance avant l’Islam, T. I. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 464.) - Bespr. von 
F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 356L; von Maria Bayer, Ostkirchl.. Stud. 1 (1952) 
238L F. D. 
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C. Toumanoff, Iberia on the Eve of Bagratid Rules. An Enquiry into the 
Political History of Eastern Georgia between the VI th and the IX th Century 
suivied’une Genealogical Tableof the Kings andPrinces of Iberia fromVakh- 
tang I the Chosroid to Ashot I the Bagratid. Le Museon 65 (1952) 17-50; 199- 
258. V. G. 

H. Oskian, La principaute des Re§tounis (en armen.). Handes Amsorya 66 (1952) 
371-404. - O. etablit la succession chronologique des princes ReStounis au VI e siede 
(603-667). V. G. 

G. J. F. Dowsett, The name and the role of EapaßXaYY&C.or Sahraplakan. By- 

zantion 21 (1951) 311-321. - Der Rückzug des Kaisers Herakleios aus Alba¬ 
nien (Georgien) nach Westen im Jahre 625 ist nicht, wie E. Gerland meinte, 
durch Unruhen in Konstantinopel, sondern durch die Siege des persischen Generals 
Sahrapalakan veranlaßt, die Sebeos in seiner Geschichte übergeht, Moses von Kagan- 
kaituk dagegen ausführlich erwähnt. D. identifiziert die Namensformen Sahrapala 
und Sahraplakan („Leopard des Königs“)* F. D. 

F.-M. Abel, Histoire de Palestine I. II. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 462.) - Bespr. von G. 
Ryckmans, Rev. Hist. Ecd. 47 (1952) 635. F. D. 

A. Bon, Le Peloponnfese byzantin jusqu’en 1204. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 176 und 
225.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Böll. 70 (1952) 361 f. F. D. 

P. Lemerle, Une province byzantine: le Peloponnese. Byzantion 21 (1951) 341- 
354. — In Form einer kritischen Besprechung von A. Bon, Le Peloponnese byzantin 
jusqu’en 1204 (vgl. B. Z. 45 [1952] 225), der neueren Studien von J. K. Kent und K. M. 
Setton über die Frage der slavischen Besiedlung der Peloponnes (vgl. B. Z. 45 [1952] 
218 u. 258), der Arbeiten von D. J. Georgacas und S. Kugeas über Ezeriten und 
Milinger (vgl. B. Z. 43 [1950] 301 ff. u. 404), einer noch ungedruckten Arbeit von 
A. Bon über die Frankenherrschaft auf der Peloponnes und schließlich einer Reihe von 
Aufsätzen zur inneren Geschichte der Halbinsel von D. A. Zakythenos (in Hellenisme 
Contemporain 1949-1951) entwirft L. in großen Zügen ein Bild der Geschichte der 
Peloponnes als paradigmatischer Geschichte einer frühzeitig von der Zentrale abge¬ 
trennten und verarmten Provinz des byzantinischen Reiches. F. D. 

W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem . . . (Vgl. B. Z. 43 [1950] 435.) —Besprochen 
von G. Ostrogorsky, B. Z. 46 (1953) 153-158. F. D. 

Istorija Kultury drevnej Rusi (Histoire de la civilisation de l’ancienne Russie) sous 
la redaction generale de B. A. Grekov et de M. I. Artamanov. Domongolaskij 
Period I. Materialnaja kultura* sous la direction de N.N. Voronin, M. K. Kar¬ 
ger et M. A. Tichanova. Moscou-Leningrad 1948. Pp. 484, 4 cartes h. t. et 285 fig, 
dont 4 h. t. — II. Ob§£estvennyj ströj i duchovnaja kultura (Structure sociale et 
culture spirituelle). Sous la direction de N. N. Voronin et M. K. Karger. Moscou- 
Leningrad 1951. Pp. 545, 223 fig., dont 12 h. t. gr. 8°. V. G. 

H. Gregoire, L’histoire et la legende d’Oleg, prince de Kiev. La Nouv. Clio 

4 (1952) 281-287. - G. prononce de nouveau (apres le memoire de A. A. Vasiliev, The 
second Russian Attack on Constantinople, 1951) contre Thistoricite de la Campagne 
victorieuse, contre Constantinople attribuee ä Oleg et datee generalement de 
907. Ce recit legendaire a poür origine, selon G., d'une part la confusion faite entre 
le personnage bulgare designe par les mots oXyöu rpaxavou dans rinscription d’une 
borne-frontiere et le prince de Kiev, Oleg, et d’autre part,la fantaisie de TAnonyme de 
Cambridge, interpretant ä sa fa^on ce que la Chronique de Nestor dit d’Oleg III et le 
reportant sur Oleg I er . V. G. 

Genoveva Cankova-Petkova, Za pochoda na Väsilij II sre§cu krepostta Morija 
(Sur la Campagne de Basile II contre la forteresse Moria) (avec res. russe et frang.). 
Izvestija Inst, za Bülg. Ist. (Sofija 1951) 279-286. — C.-P. examine le recit de\Kekaume- 
nos sur le siege de la forteresse bulgare Morija par Basile II en le confrontant 
avec les informations de Leon le Diacre et de Cedrenus sur la meme Campagne. Elle 
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cssaie de preciser Fitincraire de cette premifere expädition de Basile II, en pr&isant Fern- 
placcmcnt de la forteressc Sersemkale ä environ 25 km au N. 0. de Ichtiman et la date 
du sifcgc. V. G. 

H. Ludat, Die Patriarchatsidee Adalberts von Bremen und Byzanz. Archiv f. 

Kulturgesch. 34 (1952) 221-241. - Der Aufsatz handelt von dem starken Einfluß »wel¬ 
chen Byzanz im Denken des Bischofs Adalbert von Bremen ausübte; es gewinne 
die Annahme einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, daß „der Gedanke Adalberts 
an die Errichtung eines nordischen Patriarchats aus der Berührung mit der orien¬ 
talischen Kirche und seiner Vertrautheit mit dem Griechentum entsprang“ (S. 238). - 
L. möchte den vielerörterten Bericht des Adam von Bremen, die Gesandten des byzan¬ 
tinischen Kaisers hätten 1049 einen Brief vom deutschen Hofe mitbekommen, in welchem 
sich der Schreiber der Verwandtschaft mit Theophano und der bewundernden Nachah¬ 
mung der Griechen gerühmt hätte, (entgegen W. Ohnsorge, Zweikaiserproblem 76) 
wieder auf Adalbert statt auf Heinrich III. beziehen; ich möchte dies zwar nicht für 
absolut ausgeschlossen halten; jedenfalls aber hatten diese Gesandten aus Byzanz einen 
Brief an den Kaiser und mit größter Wahrscheinlichkeit nur an diesen mitgebracht; 
das Lob, das die Gesandten Adalbert spendeten, dürfte nur eine mündliche Höflichkeits¬ 
bezeugung gewesen sein. / F. D. 

V. Mo§in, Ljetopis popa Dukljanina. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 468.) - M. Lascaris 
bespricht dieses Werk unterstützt von H. G[regoire], Byzantion 21 (1951) mit gewich¬ 
tigen Bedenken. F. D. 

P. Charanis, Aims of the medieval crusades and how they were viewed by 
Byzantium. Church History 21 (1952). S.-Abdr. 13 S. - Ch. analysiert, um einen Aus¬ 
gangspunkt zur allgemeinen Beantwortung dieser Frage zu gewinnen, ausführlich den 

I. Kreuzzug nach seinen Motiven und bewegenden Kräften (wenn Ch. S. 3 eine klare 

und endgültige Studie hierüber vermißt, so wäre doch auf das von ihm später inAnm. 9 
zitierte Buch von C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, hinzuweisen; 
vgl. B. Z. 36 [1936] 492). Unter den sehr verschiedenartigen religiösen, politischen und 
wirtschaftlichen Beweggründen, welche den Abendländern den Kreuzzug .empfahlen, 
waren nach Ch. die guten Beziehungen zwischen den Hauptpartnern, nämlich Papst Ur¬ 
ban II. und Kaiser Alexios I., und des letzteren Hilferuf zum Konzil von Piacenza 
(dessen Tatsächlichkeit Ch. jüngst aus einer bisher nicht beachteten Quelle erwiesen hat: 
vgl. B. Z. 43 [1950] 437 f.) für die Verwirklichung des Unternehmens entscheidend. Es 
war für diesen Kreuzzug wie für alle folgenden der Kern des schließlichen Mißerfolgs, 
daß die abendländischen Ritter im Orient neue Lehen suchten, während die Byzantiner 
sie als Söldlinge zur Rückeroberung der an die Araber und an die Türken verlorenen 
Gebiete gerufen hatten, welche ihre Eroberungen wieder in die Hände des byzantinischen 
Kaisers hätten legen sollen. - Von den späteren Kreuzzügen ist nur überblicksweise am 
Schlüsse des Aufsatzes die Rede. F. D. 

S. Runciman, A History of the Crusades I. (Cf. B. Z. 45 [1952] 469.) - Rev. by 
R. C. Smail in Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 85-89. J. M. H. 

St. Runciman, A History of the Crusades, Vol. II. The Kingdom of J erusalem 
and the Frankish East 1100-1187. Cambridge, University Press 1952. XII, 522 S., 

1 B.l, 8 Taf., mehr. Kartenskizzen im Text, 1 geneal. Taf. - Wird besprochen. F, Dl 

J. Krämer, Der Sturz des Königreichs Jerusalem (583/1187) in der Darstel¬ 

lung des ’lmad ad-Diii al-Kätib al-Isfäham. Bd. 2. Wiesbaden, Harrassowitz, 
1952. VIII, 71 S. J. H. - 

St. Li§ev, Küm izvestijäta za preminavaneto na krüstonoscite ot tretia 
pochod prez bülgarkite zemli (Contributionsaux informations sur le passage des 
croises de la Troisieme Croisade ä travers les terres bulgares) (avec res. russe et frang.). 
Izvestija Inst, za Bülg. Ist. (Sofija 1950) 273-278. - L. attire Fattention sur le recit cF 
Arnold de Lübeck (fin du XII e et commencement du XIII e s.) (MGH, SS XXI) sur les 
pillages operes par les croises et sur Fetendue de la ville de Plovdiv que l’armee 
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allemande, de 120000 hommes, ne remplissait qu’ä moitie. L’origine des reiiseignemerits 
fournis par Arnold n’est pas connue. • V. G*. 

B. Primov, Viirchu njakoi vüprosi ot obscata i bülgarska srednovekovna 
istorija vuv vrüzka öetvürtija krüstonoden pochod (Sur quelques problemes 
de Thistoire generale et bulgare du moyen-age en liaison avec la IV e croisade). Izvestija 
Inst, za Bülg. Ist. (Sofiija 1951) 427-440. - Longue recension de Pouvrage de N. Niko- 
laev, Chronikata na Zofrua d-o Villarduen (Chronique de Geoffroy de Ville- 
hardouin), Sofia 1947. V. G. 

K. Chatzepsaltes, Sx^aetC tyjs Kurtpou 7rpo^ tö Iv Nixa£<£ Bo^avTivov Kpcxroc. 
KuTcptaxal EttouSou 15 (1951) 65-82. Mit 3 Facs.-Taf. -Ch. wertet die schon von Sp. Lam- 
pros, Nioq 'EXX^vopiv. 14 (1917) 39-43 herausgegebenen Briefe des Königs Hein¬ 
rich I. von Kypros bzw. des Erzbischofs Neophytos an den Kaiser Johan¬ 
nes Dukas Vatatzes (1222-1254) für die Geschichte der Beziehungen zwischen 
dem Reiche von Nikaia und dem Königreich Kypros aus. Es stellt sich heraus, daß 
Neophytos das Verbot der Synode von Nikaia des Jahres 1223 nicht beachtet und sich, 
wie er selbst sagt: „um die Kirche und das unermeßliche Kirchenvolk der Insel zu 
retten“, dem Papste unterworfen hatte. Später fand er mit zahlreichen Geistlichen und 
Mönchen aus Kypros bei Johannes Dukas Vatatzes Aufnahme, kehrte aber zwischen 
1247 und 1251 (vor 1251 ist er gestorben) auf die Insel zurück. Bezüglich der 13 Mär¬ 
tyrer, welche sich i. J. 1231 dem lateinischen Druck nicht gebeugt hatten, schiebt 
Neophytos in seinem Briefe diesen selbst die Schuld an ihrem Schicksal zu. - Es ist 
verdienstlich, daß Gh. durch geschickte Kombination der Quellen nicht unwichtige 
neue Daten für die Geschichte von Kypros zu gewinnen weiß. Er druckt auch 2 der 
schon von Lampros veröffentlichten Urkunden neu ab und zwar (was angesichts des¬ 
sen, daß es sich um Kopien handelt, überflüssig ist) unter Bezeichnung der Abkürzun¬ 
gen. Er hat dabei jedoch, wie die dankenswerterweise beigegebenen Facsimiles aus 
dem Cod. Vat. gr. 367 zeigen, nicht nur nicht alle derartigen Abkürzungen erfaßt, 
sondern auch wiederholt an Stellen, an denen er von den Lesungen von Lampros ab¬ 
weicht, keine glückliche Hand gehabt; Brief A', Z. 1: richtig ©£o<ppoöpy}T(e) st. 0 eo- 
<ptX7)T(e). - Z. 8: toü xporcous aou (cod.: voö xpaTOuaou) st. tou xpaxoix; [xou. - Brief B', 
Z. 25: die Korrektur tc 5 v areacn^ ttjc vrjaou xP t<mav & v > welche Ch. aus t&v 
aTcaacov t. v. xp- vorgenommen hat, verbessert den Text nicht. — Z. 26: 7)pe[xetv st. 
7)pqjietv, wie der Cod. hat. - Z. 34: 7rp6(^)7rTata(xa st. 7rp6o7rat<jp.a. - Z. 43: Y)(xa>v st. 
öpcov. - Z. 52:7uoi7)aai st. 7coiYjaoa. ~ Dagegen hat Ch. folgende irrige Lesart von Lampros 
übernommen: Brief A': Z. 8: 7üoXuxpov£(oug) st. 7roXuxp6v(oo<;). — Beide lesen falsch: 
Brief B', Z. 5: aq>oiotS(xsvo<; st. ^<poioöjx(ev)(o^). - Z. 33: die Hs hat 7rpo(<;)7rÖTVoufxat, wo¬ 
für Lampros 7rpoa7tLTvo{xat, Ch. 7Cpo7r£Tvo(jiai setzt, während offenbar 7rpo(^)mTvoü[xat 

zu lesen ist. - Z. 45: ^eXTjfJtav wie die Hs, st. 'öiXyjp.a. F. D. 

• * « 

F. Dölger, Zwei byzantinische Reiterheroen. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 439.) - 
Bespr. von St. Kyriakides, MaxsSovixa 2 (1952) 746L F. D. 

E. Benito Ruano, Balduino II de Constantinopla y la Orden de Santiago. Un 

proyecto de defensa del Impero Latino de Oriente. Hispania 12 (1952). S.^ 
Abdr. 36 S. Mit 1 Facs.-Taf,— Im Jahre 1 2 4 6 konnte der lateinische Kaiser Balduin II. 
durch Vermittlung des Papstes den Großmeister des Ordens von Santiago, Don Lepay 
Rerez Correa, zu einem Vertrage veranlassen, nach dem dessen Ritter im Lateinischen 
Reiche hätten kämpfen und — außer anderen Privilegien — die Städte Bizye und Medes 
(?) als Lehen erhalten sollen. Der Verf. stellt die Ereignisse im Zusammenhänge dar 
und veröffentlicht die (bisher nur teilweise bekanntgemachten) einschlägigen Archi¬ 
valien aus dem Archivo Histörico Naciönal de Madrid, Fondos de Santiago, Ucles., 
leg. 91. Unser besonderes Interesse erwecken die beiden von Balduin mit dem 
griechischen roten Menologem gefertigten Urkunden v. Aug. 1246 (n. 4 des 
Appendix = n. 3 des Archivs ist auf der Tafel facsimiliert). F. D. 

F. von Rummel, Die Türkei auf dem Weg. nach Europa. München, H, Rinn 
(1952). 178 S., 1 Bl. Mit 21 teils färb. Taf. - Die 500. Wiederkehr des Tages, an welchem 
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die byzantinische Herrschaft am Bosporos durch diejenige des rasch aufgestiegenen os- 
manischcn Reiches abgelöst wurde, lenkt das Interesse weiterer Kreise wiederum auf das 
Phänomen der eigenartigen Entwicklung des türkischen Staates, der sich heute, infolge 
vor allem der radikalen Reformen Atatürks, mehr und mehr europäischer Denkungsart, 
europäischer Zivilisation und Sitte anpaßt, ohne daß man sagen könnte, daß die Nei¬ 
gung breiter Volksschichten zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung alter Traditionen 
erstorben wäre. Der Verfasser, ein ausgezeichneter Kenner von Land und Volk, ein 
ebenso gewandter Schilderer wie philologisch und historisch bewanderter Gelehrter, 
weiß seinen aktuell-gegenwartsbetonten Ausführungen überall einen soliden geschicht¬ 
lichen und kulturkritischen Untergrund zu geben und kommt so nicht selten auch auf 
Byzanz und die byzantinisch-osmanischen Auseinandersetzungen zu sprechen. Wir no¬ 
tieren (S. 27): ,,Die Verkennung Ostroms, das Zerrbild des Byzantinischen, die Ansicht, 
das ,Bas Empire* sei nur ein schwacher Abglanz des großen Römerreiches, ein dauern¬ 
des ,decline and fall*, geht auf das bedauerliche, 1054 endgültig gewordene Schisma 
und auf Rivalitäten und Mißverständnisse aus der Kreuzzugszeit zurück. Viel zu lange 
ist deshalb diese dauerhafteste politische Schöpfung des griechischen Geistes unter¬ 
schätzt worden . . .** F. D. 

P. Wittek, Yazijfoghlu ’AlI on the ChristiaiyTurcs of the Dobruja. Bulletin 
School Or. and Afr. Stud. 14 (1952) 639-668. - In Erweiterung seines Aufsatzes in Ech. 
d’Or. 33 (1934) 409-412 (vgl. B. Z. 35 [1935] 210) veröffentlicht und kommentiert W. 
hier weitere, bisher ungekannteTextstellen aus dem Oghuzname des J azygyoglu 
(ca. 1424) über die Besetzung der Dobrudscha durch die Seldschuktürken des 
Sultans Izzedin Kaikaus II. (um 1260) bzw. deren Wiederbesetzung durch Masud, 
einen der älteren Söhne Kaikaus’, von der Krim her (um 1280) sowie über die weiteren 
Schicksale dieser Türken; ein Teil der ursprünglichen Bevölkerung der Dobrudscha war 
unter dem einen jüngeren Bruder, dessen Nachkommen das Geschlecht der in den by¬ 
zantinischen Quellen des 14. Jh. genannten Lyzikoi waren, nach Berrhoia und, nach 
Eroberung dieser Stadt durch die Osmanen, nach Zichnai gekommen, der andere jüngere 
Bruder, der beim Kaiser in Konstantinopel verblieben war, ward vom Patriarchen, nach¬ 
dem er getauft war, zu dem „heiligen** Manne Sari Saltik in die Dobrudscha geschickt 
und wurde unter dem Namen Barak dessen großer muslimischer Verkünder. W. meint, 
daß die Nachkommen der Lizykoi diese Überlieferungen dem Hofsekretär Yazygy- 
oglu berichteten, als sie sich vonMurad II. ihre Privilegien bestätigen ließen, und nimmt 
- entgegen den eingehenden gegenteiligen Ausführungen von P. Mutaföiev und H. W. 
Duda (vgl. B. Z. 43 [1952] 193 f.) - nach ausführlichem Vergleich der griechischen 
Berichte an, daß Yazygyoglus Nachrichten zutreffen, da sie beachtenswerte Überein¬ 
stimmung und chronologische Genauigkeit verraten, wenn sie auch geschickt in die 
heroische Geschichte eines Exils islamischer Glaubensgenossen im Lande der Un¬ 
gläubigen eingewöben sind. Damit wäre auch die Richtigkeit der Ableitung der christ¬ 
lichen, türkisch sprechenden Bevölkerung im Deli Orman von den damals eingewander¬ 
ten türkischen Familien und, wie W. meint, auch BalaScev’s Ableitung ihres Namens 
(Gagauzen) von „Kaikaus** als zutreffend erwiesen. F. D. 

Bistra Svetkova, Za smertta na Teodor Svetoslav (Sur la mort de Theodore 
Svetoslav) (avec res. russe et frang.). Izvestija Inst, za Bülg.- Ist. (Sofija 1951) 269-272. - 
D’apres l’analyse des sources, Cantacuzene et Gregoras, la date la plus probable de 
cette mort est la fin de 1321, au lieu de 1322, date regue generalement. V. G* 

S. Girac Estopanan, Bizancio y Espana. La uniön, Manuel II Paleolögo y sus 
recuerdos en Espana. Barcelona 1952. Siehe oben S.209. F. D. 

U. Lampsides, II yjXco&tq y) Tpa7ce£oug. ’ApxeTov II6vtou 17 (1952) 15-54. - VgL 

oben S. 203. F. D. 

• • • 

B. INNERE GESCHICHTE 

L. Brehierf, Les Institütions .,. und La civilisation byzantine. (Vgl. B. Z. 
45 t 1 95 2 ] 185.) - Bespr. von E. v. Ivänka, Bibliotheca Orient. 9 (1952) 64-68. F. D. 
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G. Ostrogorsky, Bemerkungen zum byzantinischen Staatsrecht der Komne- 
nenzeit. Südost-Forschungen 8 (1943) 261-270. - Vgl. B. Z. 43 (1950) 246, wo die 
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langte, zu verbessern sind. — O. gibt hier eine ausführliche Analyse des Synodalaktes 
des Ptr. Michael von Anchialqs v. J. 1171 (Grumel n. 1120) betr. einen dem Kaiser 
Manuel und dessen Nachkommenschaft zu leistenden Treueid. O. betont, daß zu die¬ 
ser Zeit, entsprechend dem erstarkten dynastischen Gefühl des Volkes, die Übertragung 
der Kaiserwürde schon ganz in der Hand des regierenden Herrschers ruhte und die Kü- 
rung durch Volk, Senat und Heer nur mehr formelle Bedeutung hatte. — S. 266 Bemer¬ 
kungen über das Frauenkaisertum; S. 267 solche über das.Mitkaisertum und den 
Autokratortitel. F. D. 

M. Canärd, Le ceremonial fatimite et le ceremonial byzantin. Essai de com- 
paraison. Byzantion 21 (1951) 355-420. — C. schildert auf Grund des überaus reichen 
Materials, welches insbesondere MaqrizI und Qalqalandi bieten, den Palast der Fatimi- 
denkalifen in Kairo, die Empfangssäle, den Thron, die Magazine, ferner die Funktionen 
der hohen Würdenträger, die Stellung des Kalifen, seine Insignien, die Uniformen und 
besonderen Abzeichen der Würdenträger, endlich aüch die Zeremonien selbst, welche 
sich in Kairo bei Prozessionen und Empfängen nach fest geregelter Ordnung abspielten. 
Ungeachtet mancher tiefgreifenden Verschiedenheiten fällt die Ähnlichkeit mit den by¬ 
zantinischen Verhältnissen so sehr in die Augen, daß man, trotz der Möglichkeit ge¬ 
meinsamen orientalischen Ursprungs, insbesondere angesichts mancher gemeinsamen 
„römischen“ Züge, den Gedanken eines gewissen Einflusses nicht abweisen kann. C. 
denkt an das Motiv der „Rivalität“ (S. 418). F. D. 

E. v. Ivänka, Rurik und die Brüder des Augustus. Orient. Christ. Per. 18 (1952) 
393-396. - Als das russische Zartüip Anlaß zu haben glaubte, seine Ebenbürtigkeit 
zum westlichen Kaisertum zu begründen, leitete man das Geschlecht der Rurikiden von 
einem der Brüder des Augustus ab, an welche dieser die Welt verteilt haben sollte; es 
heißt dort, daß Augustus’ Bruder Patricius Ägypten und ein weiterer Bruder Augustalis 
Alexandreia erhalten habe. v. I. weist auf das Edikt XIII Justinians v. J. 538/39 
hin, durch welches unter Justinian die Neuordnung Ägyptens durchgeführt wurde; da¬ 
bei wurde der comes rei militaris dem {praefectus) augustalis von Alexandreia gleiche 
gestellt und dürfte, wie v. I. meint, deshalb den Titel Patricius erhalten haben. Diese 
Überlieferungselemente könnten, nach v. I., durch eine der alexandrinischen Weltchro¬ 
niken in den Westen und von da nach Rußland gelangt sein. F. D. 

J. Deör, Der Kaiserornat Friedrichs II. [Dissertationes Bemenses II, 2.] Bern, 
A. Francke 1952. 88 Seiten,38 Taf.4 0 . — Die Krone, welche die Kaiserin Konstan- 
ze (II.), die Gemahlin Friedrichs II. von Hohenstaufen (t 1222), bei der Öffnung ihres 
Marmorsarkophags in der Kathedrale von Palermo i. J. 1491 auf dem Haupte trug und 
die nach der Öffnung im Jahre 1781 in den Domschatz verbracht wurde, ist nicht, wie 
man früher annahm, eine „typische Frauenkrone“ oder eine eigens zu Bestattungszwek- 
ken verfertigte Krone, sondern ist eine Krone des Kaisers Friedrich II. selbst, ver¬ 
mutlich diejenige, welche er. bei seiner Krönung (1220) getragen hatte. Zunächst handelt 
es sich angesichts der Form der Krone (Kamelaukion-Form mit weichem, edelstein¬ 
besetzten Basisreif und weichen, edelsteinbesetzten Stoffbügeln, zwischen welchen 
Goldblechkalotten sitzen, und mit breit ausladenden Pendilien) keinesfalls um eine 
Frauen-, sondern um eine Männerkrone. D. führt den völlig überzeugenden Nachweis, 
daß die Kamelaukion-Krone im Königreich Sizilien, wo man das byzantinische Vorbild 
auf das strengste nachahmte, wie dort, ausschließlich die Form der Männerkrone war, 
während die Frauenkrone hier, wie dort von alters her, ausschließlich die Krone 
mit dreieckigen oder halbkreisförmigen spitzen Aufsätzen auf ausladender Basis ge¬ 
wesen ist. Die eingehende Vergleichung des vorwiegend ornamentalen Schmuckes der 
Konstanze-Krone (vor allem das charakteristische Stäbrankenornament, ferner die Aus¬ 
füllung der Felder mit Würmeifiligran und die Vierpasse, in welchen die Steine sitzen) 
läßt die sizilische Provenienz mit Sicherheit erkennen; die spezielle, auf 11 Merkmale 
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sich stützende Übereinstimmung mit dem Stil der Scheide des Zeremonienschwertes und • 
der Handschuhe Friedrichs II. ergibt den weiteren Schluß, daß die Krone eben zu 
dieser Garnitur gehört hat. Es handelt sich also nicht, wie man annahm, um Insignien, 
welche Heinrich VI. bei seiner Vermählung mit Konstanze I. von Wilhelm II. „nach 
altem germanischen Rechtsbrauch“ erhalten hätte. Wenn vielmehr Friedrich II. sich 
anläßlich des Todes seiner Gattin von seiner Krönungskrone trennte, so bedeutet dies 
einen Bruch mit der Tradition, nach der, wie der stilistische Vergleich ergibt, zahlreiche 
Insignien und andere Kleinkunstgegenstände aus der 2. Hälfte des 12. Jh., darunter 
viele Teile der Reichskleinodien, welche freilich Heinrich VI. als Beutestücke nach 
Deutschland gebracht haben dürfte,aus dem palermitanischen„Ergasterium“ stammen; 

Friedrich II. hat nach 1222 nichts mehr aus Palermo bezogen. - Die Untersuchung wird 
von D. an Hand eines ungewöhnlich reichen Materials geführt, das in 150 vorzüglichen 
Abbildungen ausgebreitet wird. Was uns daran besonders interessiert, ist der vielfach 
belegte Nachweis, daß die Normannenkönige in der künstlerischen Gestaltung ihrer 
Insignien, wie überhaupt in allen Einzelheiten ihrer Hofhaltung, aus der Rivalität 
mit dem byzantinischen Kaisertum heraus dessen Ausstattung bis ins 
kleinste zum Vorbild nahmen. - S. 20 und 52 wird der Chrysobullos Logos des 
Kaisers Andronikos II. für Monembasia, welchem ^oben eine Miniaturdarstellung des 
Kaisers angefügt ist, dem Jahre 1293 statt 1301 zugeteilt; die Differenz bedeutet nichts 
im Hinblick auf den Beweisgang; doch sollten nach meinen Ausführungen in: 0 . Glau- 
ning zum 60. Geburtstag (1936) 26 ff. und Kaiserreg. n. 1897 a solche Fehldatierungen 
nicht immer weiter tradiert werden. - Da in dem schönen Exkurs über „Adler und 
Löwe in der politischen Symbolik“ (S. 69 ff.) schon einmal vom Doppeladler die Rede 
ist (S. 70), dessen Geschichte als Wappensymbol von derjenigen des einköpfigen 
Adlers stark abweicht, dürfte auf die Ausführungen von E. Komemann in: Das 
Reich - Idee und Gestalt (Festschrift J. Haller, 1940) 45 ff. über „Adler und Doppelad- L 

ler im Wappen des alten Reiches“ hingewiesen sein, wo der Adler als Herrschaftssymbol 
aus dem Römischen abgeleitet und über Karl d. Gr. bis zu den Staufern weitergeleitet 
ist; dort wäre auch festzustellen gewesen, daß „eine monarchische Adlersymbolik in Si- 4 

zilien“ nicht „eigentlich erst mit der aragonesischen Periode beginnt“ (S. 71), sondern, . j 

daß gerade Friedrich II. den Doppeladler neben dem einköpfigen aufgebracht hat 
(Kornemann a. a. O. 61 ff.). F. D. ! 

E. H. Kaden, L’eglise et l’etat sous Justinien. Memoires publies par la Faculte de 
Droit de Geneve 9 (1952) 109--144. - In dieser sehr gründlichen Studie nimmt der Verf. 

Stellung gegen die Benennung des Verhältnisses des Kaisers zur Kirche als „Cäsaro- 
papismus“ und als „Theokratie“; die beste Bezeichnung ist „consonantia“, vgl. 

Nov. 6, Auth. praef. Denn einerseits läßt sich der erhebliche Respekt des Kaisers vor der 
Kirche nachweisen, andererseits ist es sein Bestreben für Humanität und für Einheit der 
Kirche zu streiten. E. S. 

P. Bigot, Rome antique au IV e siede apres Jesus-Christ. Paris 1949. 65 S. und 
48 Taf. - Nach der Anzeige von K. F. Strohecker (s. oben S. 227) 670. F. D. 

G. Wesenberg, Praetor. Pauly-Wissowa-Krölls Realenz. d, kl. Altw. S.-A. 12 S.— 

Abschnitt V behandelt die Praetur unter dem Dominat, Abschnitt VI die Justiniani¬ 
schen Neubildungen. E. S, 

H. Hübner, Der praefectus Aegypti von Diokletian bis zum Ende der römi¬ 
schen Herrschaft. [ErlangerBeiträge zur Rechtsgeschichte, R. A.: Beiträge zur An¬ 
tiken Rechtsgeschichte, 1.] München-Pasing, Filser 1952. VIII, 124 S. Die für 
die politische und für die Rechtsgeschichte wichtige Erlanger Diss. (Vgl. B. Z. 43 
[1950] 446) ist nun als Beginn einer neuen Schriftenreihe im Druck erschienen. E. S. 

L. Valentin, La reorganisation de l’Egypte byzantine au temps de Justinien 
I er . Bulletin Assoc. G. Bude, Suppl. (Lettres d’Humanite) (11 (1952) 55-71. V. G. 

L. Casson, The administration of Byzantine and early Arab Palestine. Aegyp- 
tus 32 (1952) 54-^60. - C. gibt hier eine kurze Übersicht über Instanzen, geographische 
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Einteilung, Finanz- und Verteidigungseinrichtungen der byzantinischen Verwal¬ 
tung der Provinz. E. S. 

B. R. Rees, The defensor civitatis in Egypt. Journ. Jur. Papyr. 6 (1952) 73-102. 
- Seit einer Diss. von B aale (1904) wartete die gelehrte Welt auf eine Abhandlung, die das 
papyrologische Material für diesen besonders wichtigen Funktionär bearbeiten würde. 
Diese Lücke wird durch R. vorzüglich ausgefüllt: die einschlägigen Texte und die Lit. 
sind m.W. erschöpfend herangezogen: an der Identität des §x8ixo<; mit dem defensor 
civitatis seit dem frühen 4. Jh. ist nicht zu zweifeln; er kommt noch unter der frühen ara¬ 
bischen Herrschaft vor. Im Gegensatz zu seinem lateinischen Namen ist er aber mehr der 
Vertrauensmann der Zentralregierung in der Munizipalverwaltüng, daher seine ausge¬ 
dehnten Befugnisse in der Gerichtsverfassung und im Steuerwesen. E. S. 

E. Lobei, E. P. Wegener, C, H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri. Part XX. 
London, Egypt Explor. Soc, 1952. XVI, 192 S. Mit 16 Taf. - Von den Urkunden gehört 
2267 in unsere Betrachtung: ein exprocurator wendet sich in einer Eingabe gegen Be¬ 
schuldigungen und Vermögensbeschlagnahme, die der excatholicus gegen ihn ver¬ 
fügt hat (360 n. Chr.). Ins späte 5. Jh. gehört Nr. 2268, eine Eingabe an den defensor 
civitatis, in der die Landflucht erwähnt wird. Dazu ein Kauf aus dem frühen 5. Jh., 
Nr. 2270. Mit den nun erschienenen 21 Bänden sind die P. Oxy. das imponierendste 
Editionswerk der Papyrologie. E. S. 

A. E. R. Boak, Tesserarii and quadrarii as village officials in Egypt of the 
fourth Century. Studies in Rom. Econ. and Soc. Hist, in honor of A. Ch. Johnson 
(Princeton 1951) 322-335. F. D. 

R. S. Lopez, An aristocracy of money in the early middle ages. Speculum 28 

(1935) 1—43. Mit 8 Taf. - Eine eindringende Studie zur Geschichte der Münzerei 
und zur Soziologie der Münzer im Mittelalter bis zum 13. Jh. Sie bezieht sich 
ganz vorwiegend auf das Abendland, legt jedoch in einem besonderen Kapitel (S. 3ff.: 
The unbroken tradition: Rome, Byzantium, Pavia, Aachen) die Kontinuität der 
Institutionen und Gebräuche von Byzanz zum Frankenstaate dar. — Nach 
meinen Bemerkungen B. Z. 43 (1950) 244, welche L. übergeht, schiene es mir doch 
nützlich (vgl. S. 7: ,,there is no need here to repeat the reasons which have led to 
that conclusion“), wenn L. seine Behauptung, die Basiliken enthielten sonst unbekannte 
Novellen des Kaisers Herakleios, durch weitere, stärkere Argumente stützen wollte 
als bisher. F. D. 

J. Doise, Le commandement de l’armee romaine sous Theodose et au debut 
des regnes d’Arcadius et deHonorius. Melanges d’Arch. et d’Hist. 61 (1949) 183 
bis 194. F. D. 

R. Guilland, Etudes sur Thistoire administrative de FEmpire byzantine, 
Le Stratopedarque et le Grand Stratopedarque. 3 . Z. 46 (1953) 63-91, F, D, 

N. H. Baynes, The Emperor Heraclius and the Military Theme System. 
Engl. Hist. Rev. 67 (1952) 380L — B. wendet sich gegen.die von E. Stein vertretene, von 
G. Ostrogorsky in seine ,,Geschichte des byzantinischen Staates“ 57, A. 2 (auch in die 
Neuauflage 78, A. 2) übernommene Ansicht, Herakleios sei der Schöpfer des Themen¬ 
systems gewesen. B. hält dies für unmöglich, da weder die Perser noch dann die Araber 
einem solchen Verteidigungssystem gegenübergestanden hätten und Herakleios hach 
seinem Persersiege gesundheitlich nicht mehr zu einem derartigen Organisationswerke 
fähig gewesen sei. F. D. 

G. Ostrogorsky, Postanak tema Helada i Peloponez (Die Entstehung der The¬ 
men Hellas und Peloponnes) (mit deutsch. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 
64-77. ~ Ira Rahmen der allgemeinen Entwicklung der Themenordnung auf der Balkan- 
halbinsel werden die Anfänge der Themen Hellas und Peloponnes näher untersucht. 
Gegenüber der gangbaren Ansicht von einer größeren territorialen Ausbreitung des 
Thema Hellas wird gezeigt, daß dieses 687-695 begründete Thema nur das Gebiet 
Mittelgriechenlands umfaßte. Die Peloponnes ist also nicht, wie allgemein angenommen 
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wird, ursprünglich eineTurma des Thema Hellas gewesen, wie insbesondere der Umstand 
lehrt, daß die Strategen von Peloponnes wie auch von Nikopolis in den byzantinischen 
Beamtenlisten höher rangieren als der Strateg von Hellas. Das Thema Peloponnes ist 
nicht erst nach der slavischen Belagerung von Patras im J. 805 begründet worden, son¬ 
dern hat, wie sich aus dem diesbezüglichen Bericht in De adm. imp. cap. 50 ergibt, in 
dieser Zeit schon bestanden. Möglicherweise ist seine Entstehung mit dem Feldzug des 
Logotheten Staurakios im J. 783 in Zusammenhang zu bringen. V. I. 

G. Wesenberg, Provincia. Pauly-Wissowa’s Realenzyklopädie. S.-A. 18 S. — Ab¬ 
schnitt f. ist der Zeit von Diokletian zu Justinian, Abschnitt g. JuStinian gewidmet. E. S. 

L. Leschi, L’album municipal de Timgad et P ,,ordo salutationis“ du consu- 
laire Ulpius Mariscianus. Rev. £t. Anc. 50 (1948) 71-100. - Diesen Text bringt - 
nach K. F.Strohecker (s. oben 8.227)663 derVerf. als „das präziseste Zeugnis über die 
Art der Zusammensetzung und die Organisation der Kurie einer römischen 
Kolonie im 4. Jh.“ mit der Städtepolitik des Kaisers Julian in Verbindung. F. D. 

M. Pallasse, Orient et Occident ä propos du colonat romain au Bas-Empire. 

[Bibliothöque de la Faculte du Droit de l’Universite d’Alger, 10.] Lyon, Bose Freres 
1950. 93 S., 1 Bl. / F. D. 

D. A. Zakythenos, Les institutions du despotat de Moree. L’Hellenisme Con- 
temp. II, 3 (1949) 219-243; 347~366; 479ff.; II, 4 (1950) 36-53; 19^219. - Die Un¬ 
tersuchung zerfällt in folgende Kapitel: I. L’administration provinciale au XIII e 
siede. Le regime des themes et les formations nouvelles. - II. La province byzantine de 
Moree. - III. Le despotat et PEmpire. - IV. Cour et gouvernement. - V. Administration 
regionale et decentralisation administrative. - VI. Justice. - VII. Forces militaires. 

II, 3 (1949) 224, A. 1 meint Z., die in ’E^eT^pls 'Et. Bu£. Etc. 4 (1927) 308 ff. von Kte-? i 

nas publizierte Urkunde könne nicht, wie ich Schatzkammern S. 314 angebe, Johan- ! 

nes VI. Kantakuzenos gehören, weil in ihr ein Thema Optimaton genannt wird; Z. 
hat sowohl die Urkunde wie auch meine Bemerkung zu flüchtig gelesen. Abgesehen | 

davon, daß der Name des Destinatärs dieser Urkunde: Syr Murinos erst um die Mitte l : 

des 14. Jh. auftaucht, beweist die von mir schon a. a. O. herangezogene zugehörige i’ 

Urkunde des Patriarchen Kallistos (Mitte 14. Jh.) (Ktenas, ’Ercenqpl; 'Et. Bd£. Etc. j 

S [1928] 102 f.), aber auch die Nennung des als verstorben bezeichneten Apographeus '3 

Panaretos (’ETCenqp'K; 'Et. Bu£. Etc. 4 [1927] 311, Z. 6), der mit größter Wahrschein- - 

lichkeit mit dem in einer Urkunde des Jahres 1312 genannten Apographeus Johannes 
Panaretos identisch ist (vgl. m. Bern. B. Z. 39 [1939] 339), daß die Urkunde in die Zeit 
des Johannes Kantakuzenos gehört. Es geht nicht an, Quellenstellen, welche für die 
eigene Theorie unbequem sind, mit dem Ärmel über den Tisch zu streifen. - Ähnlich 
liegt der Fall bei Z/s Bemerkung zu der von mir, Schatzkammern S.80, A. 3, behan- v 

delten Despotenurkunde. Ihre Datierung in den Ausgaben auf 1442 beruht auf einer 
dem (kopial erhaltenen) Texte offensichtlich von späterer Hand zugefügten, falsch be¬ 
rechneten Weltjahreszahl (6951), die angesichts der Prostagmaform der Urkunde 
kanzleiwidrig und mit der vorangehenden Indiktionszahl nicht kongruent ist. Ich 
reihe deshalb das Stück seinem Unterschriftstypus nach nicht unter die Urkun¬ 
den des Despoten Theodoros II. (wie die früheren Herausgeber und Zakythenos es ge¬ 
tan hatten), sondern unter Theodoros I. ein; wer die Übersicht über die Typen a.a.O. 
überblickt, wird dem zustimmen. Wozu betreiben wir byzantinische Diplomatik, wenn 
man Argumente, ohne sie zu diskutieren, beiseite schiebt und erklärt, lieber bei dem 
alten Ansatz bleiben zu wollen? F. D. 

D. A. Zakythenos, La societe dans le despotat de Moree. L’Hellenisme Contemp. 

II, 4 (1950) 283-317; II, 5 (1951) 7-28; 101-126. - L Les origines de la vie urbaine. La 
decadence des cites antiques et les villes neuves. II. Centres urbains et differentiation 
sociale. - III. La propriete terrienne. - IV. Origine et processus de la grande propriete. - 
V. Les conditions de personnes. — VI. L’aristocratie terrienne. Aspects politiques des 
phenomenes sociaux. F. D. 
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A. Diomedes f* Aut ixi>s xal ßo£avTtvö<; <peou&aXic^6q. N£a *E<rrfa 50 (1951) 
1100-1114. F. D. 

G. Ostrogorski, Pronija. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 196.) — Bespr. von H. G[r6goire] 

und M. Lascaris, Byzantion 21 (1951) 223-231. F. D. 

M. Lascaris, Cinq notes ä la Ilpövoiä de M. Ostrogorskij. Byzantion 21 (1951) 
265-274. F. D. 

V. Cubriloviö, Öko prouöavanja srednjevekovnog feudalizma (Zur Erfor¬ 
schung des mittelalterlichen Feudalismus). Istor. Casopis 3 (1951—52) 189—203. — Ein¬ 
gehende anerkennende Besprechung von G. Ostrogorski, Pronija (vgl. B. Z. 45 [1952] 
196) mit wichtigen Bemerkungen insbesondere über die Ähnlichkeit zwischen der by¬ 
zantinischen Pronoia und dem späteren türkischen Timar-System. V. I. 

Vs. Nikolaev, Das byzantinische Feudalregime in Bulgarien im Spiegel der 
Korrespondenz des Erzbischofs Theophylaktos von Achrida (bulg.). Sofija, 
Bulg. Akad. d. Wiss., Institut f. Bulg. Geschichte 1951. 239 S. - Zitiert nach der An¬ 
zeige von R. Janin, Rev. £t. Byz. 10 (1952/53) 261. F. D. 

R. Browning, The riot of A. D. 387 in Antioch. The role of the theatrical 
claques in the Later Empire. Joum. Rom. Stud. 42 (1953) 13-20. - B. analysiert die 
Angaben in der Predigt des Johannes Chrysostomos De statuis zusammen mit den¬ 
jenigen des Libanios über den Aufstand und hebt die führende Rolle hervor, welche 
dabei die Häupter von Claquen spielten. Diese könnten nach B. wiederauf lebende ört¬ 
liche Organisationen der bekannten hellenistischen oövoSot sein und müßten mit den 
„Parteien“ (pt£pyj) der Blauen und Grünen nichts zu tun haben. Bezüglich des Anlasses 
des Aufstandes könnte man nach B. an gleichzeitige Auflage von collatio lustralis 
und aurum coronarium denken. Dabei nützten die aus sozial minderwertigen Elemen¬ 
ten bestehenden Claquen die Mißstimmung über die wirtschaftliche Notlage der Massen 
aus. F. D. 

A. Hadjinicolaou-Marava, Rechefches sur la vie des esclaves . . . (Vgl. B. Z. 

45 [1952] 195.) - Ablehnend bespr. von A. Kazdan, Vestnik Drevnej Ist. 1952 S..121— 
128. I. D. 

Ch. Saumagne, Decouverte ä Carthage de fragments epigraphiques d’un 
regiement fiscal du regne de Valentinien I er . Comptes rendus Acad. Inscr. et 

B. -L. 1949, S. 15-18. F. D. 

A. Ch. Johnson and L. C. West, Byz an t ine Egypt. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 476.) — 
Bespr. von A. Segr€, Byzantion 21 (1951) 201-222. F. D. 

D. A. Zakythenos, Les finances du despotat de Moree. L’Hellenisme Contemp. 
1951, S. 197 ff. F. D. 

A. R. Lewis, Naval Trade and Power . . . (Vgl. B. Z. 45 [1952] 196.) — Besprochen 

von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 158-162. F. D. 

T. Bertelö, II libro dei conti di Giacomo Badoer. Byzantion 21 (1951) 123—126. — 
Voranzeige der von uns B. Z. 43 (1950) 506 angekündigten Publikation. F. D. 

B. Krekiö, Kurirski saobraöaj Dubrovnika sa Carigradom i Solunom u 

prvoj polovini XIV veka (II servizio di corrieri di Ragusa a Constantinopoli e Sa- 
lonicchi nella prima metä del secolo XIV) (mit ital. Zsfg.). Zbomik Vizantol. Inst. SAN 
1 (1952) 113-120. — Auf Grund größtenteils noch unveröffentlichten Materials aus dem 
Archiv von Dubrovnik gibt K. ein Bild der Organisation des Postverkehrs zwischen 
Dubrovnik einerseits und Konstantinopel und Thessalonike anderer¬ 
seits. V. I. 

H. Fuchs, Bildung. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 346-362. - Sp. 353ff.: 

Die im Verhältnis zum Westen frühzeitige Anerkennung der.weltlichen Bildung 
als Erziehungselement bei den griechischen Vätern; der Bildungserlaß des 
Kaisers Julian. - Reiche Bibliographie. F. D. 
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R.Guilland, La vic scolaircä Byzance. Bulletin Assoc. Bud|1953, März, S. 63-83.- 
Eine für weitere Kreise bestimmte Schilderung des byzantinischen Schulwesens 
auf allen Bildungsstufen. F. D. 

Ph. Kukules, Bo£avTtv6>v B£o<; xal noXtTUjp.<Sg. T6jx. E': Al Tpo9al y.ai 
Tä yetifzarra, tä Seurva xal ra au[Z7t6ota. *0 x°p 6 $* *0 Y€0>f>yixö<; ßtog. *H p.e- 
XiaaoxojjUa. 'H ä^tccXoupyIöc. T<& nrotptevtxi. *H aXiela. r O vaortx&g ß£og. *H 
Ü-Vjpa. - nap< 4 pTy}$za. 'H via iXXiqvix*/) y\<oaacc xal ßu£avrtva xal (zcTaßu^av- 
Ttvdc l&i^a. [Collection de ITnstitut Frangais d’Athfenes, 76. 76 A.] Athen, Institut 
Frangais 1952. 467 S. 12 Taf.; u8 S. - Vgl. B. Z. 45 (1952) 197. F. D. 

Ph. Kukules, Bo^avrivcov Btog xal IIoXi?iap,6g, Bde. I-V und Parartima. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 197.) - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 162-165. F. D. 

A.A. Schiller, A family archive from Jeme. Studi in on. di V. Arangio-Ruiz IV 
(Napoli 1952) 327-375.- Die Behandlung von Papyrusurkunden nach geschlossenen 
Archiven hat sich zuerst bei demotischen Texten (Sir H. Thompson, Glanville) 
dann bei griechischen (Boak, van Groningen) so bewährt, daß Verf. nun mit 
Recht darangeht, auch die längst von Crum edierten Texte nach der gleichen Methode 
neu durchzugehen. Eine Familie, ferner die Geschichte,mehrerer Häuserin Dscheme treten 
uns dabei plastisch hervor: diese Rechtstatsachenforschung an Urkunden des 8. Jh. 
wirft auch viel Licht auf die juristischen Ausdrücke, die doch vom byzantinischen Recht 
vor der arabischen Besetzung abhängig sind. Daneben ist die Schilderung der Bau* 
weise der Häuser ein Gewinn für die Archäologie. E. S. 

C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 

Reallexikon für Antike und Christentum, herausgegeben von Th. Klauser, 
Lief. 11: Bild (Forts.) - Böser Blick. Stuttgart, Hiersemann 1952: Sp> 321-480 des 
II. Bandes. - Fortsetzung der zuletzt B. Z. 45 (1952) 478 angezeigten Lieferung. Die 
einschlägigen Artikel sind, wie üblich, hier an ihrer sachlich zutreffenden Stelle ver¬ 
zeichnet. F.D. 

J. Moreau, Zur Religionspolitik Konstantins des Großen. Annales Univers. 
Saraviensis 2 (1952) 160-168. - M. warnt vor einer Idealisierung des Bildes Konstan¬ 
tins d. Gr. und weist darauf hin, daß sein scheinbares Schwanken zwischen entschie¬ 
denem Christentum und Toleranz gegenüber dem Heidentum in anderen Beherrschern 
verschiedengläubiger Untertanen (wie z. B. Napoleon oder den indischen Dynasten) 
seine Parallele hat und durchaus staatsmännischen und inachtpolitischen Erwägungen 
entspringt; man möge Konstantin betrachten als ,,ein militärisches und diplomatisches 
Genie, welches das Glück oder, besser gesagt, die Einsicht hatte, auf die Sache zu set¬ 
zen, die triumphieren sollte“, F. D. 

H.Koch, Konstantin den Store. PaxRomana- Pax Christiana (dän.). Festkrift udg. 
af Kobenhavns Universitet i Anledning af Universitets Ärsfest, November 1952 (Ko- 
benhavn 1952) 4-111. - K. bezweifelt die Möglichkeit das Konstantin-Problem auf dem 
Wege eines psychologischen Verstehens des Kaisers zu lösen, da wir niemals seine seeli¬ 
sche Haltung und seinen persönlichen Glauben genau genug feststellen können. Statt 
dessen muß die tatsächliche Tragweite seiner religionspolitischen Entscheidung kritisch 
beleuchtet und es müssen dabei die feststehenden Ergebnisse von H. P. L’Oranges 
Untersuchungen verwendet werden. K. geht der christlichen Auffassung vom Verhältnis 
zum Staate im einzelnen nach und stellt zwei gegensätzliche Prinzipien fest: einerseits 
„man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“, andererseits die paulinischen Mah¬ 
nungen zum Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit, die von Gott gesetzt und zur Be¬ 
strafung der Übeltäter mit dem Schwert ausgestattet ist. Dagegen hatte der heidnische 
Staat mit dem hellenistischen Herrscherkultus den Schritt vom Logos zum Mythos getan 
und war nicht mehr auf einen ethisch-politischen Gedanken, sondern auf eine höchste, 
unantastbare Autorität gegründet. Konstantin hat politisch den endgültigen Schritt 
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vom Logos zum Mythos getan. Er war darin kein Neuschöpfer, sondern ,,Gestalter und 
Vollender“ einer Entwicklung* die, ungebrochen von Alexander, den Diadochen, Caesar 
und Augustus zu Aurelian und Diokletian führt. An Hand antiker Belege sucht K. den 
Einzelheiten dieser Entwicklung nachzugehen und gibt einige Ausblicke auf ihre welt¬ 
geschichtlichen Konsequenzen. E. G. 

A. Alföldi, The Conversion of Constantine . . . (Vgl. B. Z. 43 [1950] 45 °*) ~ Be¬ 
sprochen von F. H. Gramer, Speculum 38 (1953) 128—131. F. D. 

A. Alföldi, Asina II. Weitere heidnische Neujahrsmünzen aus dem spätan¬ 
tiken Rom. Schweizer Münzblätter 2 (1951) 92-96. Mit 6 Abb. — Ergänzungen zu dem 

B. Z. 45 (1952) 199 notierten Aufsatz des Verf. nach bisher unberücksichtigt gebliebenem, 

von F. Lenzi in Bilychnis 2 (1913) 113-131 behandelten, aber unrichtig gedeuteten Ma¬ 
terial. F. D. 

O. Brendel, The Corbidge Lanx. Journ. Rom, Stud. 31 (1941) 100-127. — Nach 

K. F. Strohecker (siehe oben S. 227) 663 von einem Denkmal der heidnischen 

Reaktion unter Kaiser Julian handelnd. F. D. 

J. E. Seaver, Persecution of the Jews in the Roman Empire, 300-438. Law¬ 
rence, Kansas: University of Kansas Publications (Humanistic Series, no. 30). 1952. - Rev. 
by G. Jenkins, Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 122. J. M. H. 

R. Janin, Eglises orientales. Art, dans Catholicisme 3 (1952) 1452-1471. -Eglises 

de rite byzantin: 1452—1465, V. G. 

W. de Vries, Der christliche Osten in Geschichte und Gegenwart. [Das öst¬ 
liche Christentum, N. F. 12.] Würzburg, Augustinus-Verlag 1951. 264 S. — Das Buch, 
eine Übersetzung des italienischen Originals: Oriente cristiano ieri e oggi, Rom, Ci- 
viltä Cattol. 1950, will nicht ein vollständiges Bild der orientalischen Kirchen, ihrer Lehre, 
Liturgie und Frömmigkeit bieten, sondern lediglich als erste Einführung einen kurzen 
geschichtlichen Überblick über ihre Entwicklung und eine möglichst konkrete Schilde¬ 
rung ihrer heutigen Lage geben. Unter den vielen in letzter Zeit erschienenen Werken 
dieser Art wohl eines der besten und sachkundigsten. J. H,. 

L. Koep, Bischofsliste. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 407—415. — K; 

verfolgt die Entwicklung bis zu Eusebios. F. D. 

« 

Gennadios, metropolite d’Helioupolis, Toropia tou olxou(xevtxou iraTpiap- 
Xstou. T6(a. A'. Athenes 1953. XV; 465 pp., 8 pl., 1 carte de C/ple (de Misn). - Ce 
I er tome d’un ouvrage qui doit en comprendre trois, s’etend jusqu’ä la conquete tur- 
que (i 453 )- V. G. 

Archim. H. K. Polakes, *H eXXiQviXT] ’ExxX7jGr£a xal 6 xoapoc töv ßapßdcpcov. 

S. -Abdr. aus ’Emcroqp. > ETOT7jpl^ @eoX. S^oX. IIavs7UOT. ©eaoraX. 1 (1951). 90 S. - Ein 
hohes Lied auf die Missionsleistung der ,,griechischen Kirche“ (gemeint ist das 
Patriarchat von Konstantinopel) bei den ,, Barbaren“ (gemeint sind die Randvölker 
des byzantinischen Reiches, wie ,,Skythen“, Goten, Armenier, Slaven, Chazaren, 
Araber, Bulgaren) von der angeblichen Christianisierung der ,,Skythen“ durch den 
Apostel Andreas an bis zur Christianisierung der Russen unter Vladislav. Der VerL 
trägt aus Quellen und Abhandlungen wertvolles Material zusammen, das die Grund¬ 
lage für eine Geschichte der byzantinischen Mission bilden könnte, die es noch nicht 
gibt. Er tut dies freilich sowohl hinsichtlich der Quellen, unter denen Hagiographica 
eine übergroße Rolle spielen, als auch hinsichtlich der benutzten Literatur in sehr ein¬ 
seitiger Auswahl unter dem Motto, daß die ,,griechische Kirche“ (im Gegensatz zur 
römischen) allein die „geistige Erhebung der christianisierten Barbaren“ bewerkstel¬ 
ligt und damit zugleich „Bürge ihrer nationalen Existenz und Freiheit geworden“ sei 
(vgl. S. 73), ferner, daß es der „griechischen Kirche“ keineswegs darauf angekommen 
sei, politische Erfolge zu erringen, sondern daß „der wahre Geist der byzantinischen 
Mission Humanität und Christentum gewesen sei“ (vgl. S. 34, A. 4). Er yergißt da¬ 
bei, daß in Byzanz die Kirche ein Bestandteil des Staates war, vom Kaiser geleitet und 
in dessen Pläne eingebaut, und daß diese Kirche, wie der Staat, zu dem sie untrennbar 
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gehörte, ihrem kulturellen Charakter nach nicht „griechisch“, sondern eben „byzan¬ 
tinisch“ war, d. h. daß sie die kulturellen Elemente des Hellenismus (gefaßt als das 
späte, kosmopolitische Griechentum), des Römertums und - vor allem - des Christen¬ 
tums in sich vereinigte. Der Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten geht P. 
aus dem Weg; die Literatur wird im allgemeinen nur zitiert, wenn P. in einzelnen Sät¬ 
zen eine Stütze für seine Ansichten zu finden glaubt, weithin aber auch ignoriert; ich 
darf erinnern etwa an Fliehe-Martin*s Histoire de l’Eglise II-VI, an G. Every, The 
Byzantine Patriarchate [1947], ein Buch, dessen Anliegen sich weithin mit demjenigen 
P.s deckt, oder auch meine Ausführungen in: Europas Gestaltung im Spiegel der 
fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzungen des 9. Jh., in: Der Vertrag von Ver¬ 
dun [1943], wo ich, in der hohen Einschätzung der Leistung der byzantinischen Mission 
bei den Slaven mit P. einig, doch S. 225 ff. und S. 248 ff. teilweise stark abweichende 
Ansichten über Photios und die Motive der byzantinischen Mission vortrage, auch 
S. 254, A. 136 auf die ausgezeichnete Besprechung des Dvornikschen Werkes von 
O. Meyer in B. Z. 33 (1933) 125-132 hinweise. Ich kann es nicht für eine gute Methode 
halten, wenn P. z. B. die klare Nachricht des Konstantinos Porphyrogennetos, De 
adm. Imp., der Kaiser Herakleios habe in Rom für die Bekehrung der Serben um 
Priester gebeten, kurzerhand als unglaubwürdig erklärt, dafür aber nicht selten den 
Klischees der hagiographischen Literatur eine weit über ihre Bedeutung hinausgehende 
quellenmäßige Beachtung schenkt. F. D. 

W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr. [Sitzungs¬ 
berichte Bayer. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 1953, 2.] München, Bayer. Akad. 
d. Wiss. 1933. 88 S. - Wird besprochen. F. D. 

G. Barday, L’Egypte chretienne. Art. dans Catholicisme 3 (1952) 1489-1497. V. G. 

K. Chatzepsaltes, Mtqtpo7t6Xsi^ xal iTziGKonkq t rjs ’ExxXyjaias KÖ7rpou xal 
tö axsTtxö xstp-evov Tpiöv xco&lxov. Kmtp. ZrcouSod 13 (1949) 31-37. - In einem 
Verzeichnis der Metropoliten- und Bischofssitze von Kypros aus der Zeit vor 
1200, vertreten durch denllaXatös Nopoxavcov, aus welchem Archim. Kyprianos 1788 
es veröffentlichte, durch Cod. der Athoslavra sowie durch einen Cod. Paph., wer¬ 
den anstatt der sonst bekannten 6 Metropolen und 14 Bistümer der Insel Kypros 
insgesamt 31 Sitze genannt. Ch. weist die überzähligen aus Basileios von Ialimbana 
und Georgios von Kypros als Bestandteile der Eparchien Arabia und Palästina I und 
II nach; er glaubt, sie seien durch Versehen eines Kopisten in das genannte Ver¬ 
zeichnis eingedrungen. F. D. 

Das Konzil von Chalkedon, hsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht. (Vgl. B. Z. 45 
[1952] 201.) - Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 351-354; von M. Gordillo, 

Orient.Christ.Per. 18(1952)415-419; vonE.Honigmann,B.Z.46 (1953) 165-170. F.D. 

♦ • • 

H. du Manoir, Le quinzieme centenaire du concile de Chalcedoine (451-1951). 

Nouv. Rev. Theol. 73 (1951) 785-803. - Du M. examine comment, historiquement, les 
Peres du concile ont ete amenes ä exprimer le dogme christologique sous les termes 
chalcedoniens, puis il expose les consequences du concile aux points de vue dogmatique 
et spirituel. V. G. 

A. Walz, Papst und Kaiser in Chalcedon. Angelicum 29 (1952) 110-129. - Eine 
kurze Darstellung der Vorgeschichte und des Verlaufs des Konzils, insbesondere der 
Rollen, die der Papst und der Kaiser dabei spielten. Das. Sammelwerk von Grillmeier- 
Bacht ist dabei noch nicht verwertet. J. H. 

V. Monachino, II canone 28° di Calcedonia e S. Leone Magno. Gregorianum 33 

(1952) 521-565. J. H. 

V. Monachino, Genesi storica del canone 28° di Calcedonia. Gregorianum 33 

(1952) 261-291. J. H. 

Archim. P.Polakes, *0 oiyioq KöptXXos ’AXe£av8petas xal f) £v6t7j$ tyjs ’ExxXyj- 
alaq. ’A7ravT7)ai<; eiq ttjv krpcixkiov „Orientalis Ecclesiae”. S.-A. aus 5 Op&o8oi;£a (Istan¬ 
bul) 1948. 56 S. - P. wendet sich gegen die Auffassung, Kyrill von Alexandreia 
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habe sich in der Angelegenheit des Nestoriös vor dem Konzil von Ephesos und wäh¬ 
rend desselben der Meinung des Papstes als eines Oberhauptes der Kirche 
unterworfen. Kyrill vertrat nach P. die Auffassung, daß die Wahrheit durch die Über¬ 
einstimmung der apostolischen Stühle gewährleistet sei. F, D. 

F. M. Abel, Lepatriarche Juvenal de Jerusalem d’apres sa plus recente mo- 
nographie. Proche-Orient Chret. 1 (1951) 305-317« ~ H s’agit de la monographie de 

E. Honigmann (vgl. B. Z. 45 [1952] 201 s.). V. G. 

G. Bardy, Edesse. Art. dans Catholicisme 3 (1952) 1331-1334. *- I. L’£glise d’Edesse. - 

II.'L’Äcole d’Edesse. — Ajouter ä la bibliographie: E. R. Hayes, L’Ecole d’Edesse, 
Paris 1930. . V. G. 

W. M. Galder et H. Grägoire, Paulinus xptv<ov6<; de Sebaste de Phrygie. Bul- 
Jetin Acad. R. de Belgique, CL d. Lettres V, 38 (1952) 163-183. - Inscription de- 
couverte ä Bayam Alan (region de Sebaste) par C. et commentee par G. qui y voit un 
second xotvcov6<; montaniste, le premier, Braulios, etant connu par une inscription 
decouverte ä Mendechora, pres de Philadelphie (Journ. Hell. Stud. 1917, p. 95). G. 
rapporte la nouvelle inscription au VI e siede. II precise le sens de xoivg >v6s comme etant 
le second degre, aussitöt apres le patriarche, de la hierarchie montaniste. V. G. 

I. Martin, El reconoscimiento del Primado romano en la legislacion justi- 
nianea. An. Univ. Murcia 1948/49, pp. 103—106. V. G. 

V. Inglisian, L’Armenie dans le sillage de la Querelle des Trois-Chapitres 

commenqante (en armen.). Handes Amsorya 66 (1952) 349-371. V. G. 

« # 

Narratio de rebus Armeniae, ed. critique et commentaire par G. Garitte. [Cor¬ 
pus Scriptorum Christianorum Orientalium, 132 = Subsidia, 4.] Louvain, Imprim. 
orientaliste L. Dubecq 1952. 483 S. — Angezeigt von H. Gr6goire, Byzantion 21 (1951) 
529 f. F. D. 

G. Bardy, Eicetes ou Hicetes (forme frangaise du grec Txstoci). - Art. dans 
Catholicisme 3 (1952) 1497-1498. - Texte qui n’est signale que par S. Jean Damascene. 

B. la situe chronologiquement avant le temps d’Heracliüs. V. G. 

• 

M. Aubert, Les monuments historiques de Salone. Journ. d. Sav., janv.-mars 
1952, pp. 5-11. - Compte-rendu de l’ouvrage de E. Dyggve, History of Salonitan 
Christianity, Oslo 1951. V. G. 

V. Grumel, Le vicariat de Thessalonique et le premier rattachement de 
rillyricum oriental au patriarcat de Constantinople. Annuaire Fcole d. Le- 
gisl. Rel. 1950/51 (Paris 1953) 49-63. F, D. 

A. Michel, Der kirchliche Wechselverkehr zwischen West und Ost vor dem 
verschärften Schisma des Kerullarios (1054). Ostkirchl. Stud. 1 (1952) 145-173. 
— Mit gewohnter Belesenheit und Akribie gibt M. eine erstaunlich reiche Übersicht über 
unsere Nachrichten betr. die Tätigkeit von Griechen im Abendland wie auch diejenige 
von Abendländern, hauptsächlich Pilgern, im christlichen Osten, denen auch solche über 
Rompilger aus Byzanz, wenn auch weit spärlicher, zur Seite stehen. Die Bedeutung Süd¬ 
italiens als „vornehmsten Mittlers und stärksten Bindeglieds zwischen Ost und West“, 
besonders infolge seines blühenden Mönchtums, tritt deutlich hervor. Trotz dieser man¬ 
nigfachen Berührungen, bei denen nicht selten - auch nach dem Schisma von 1054 — eine 
erstaunliche „Toleranz“ zu beobachten ist, bleibt M. — mit Recht — skeptisch gegenüber 
optimistischen Berichten: schon die Schwierigkeit der sprachlichen Verständigung 
dürfte einen über äußerliche Berührung hinausgehenden Gedankenaustausch unmöglich 
gemacht haben. F. D. 

F. Dvornik,-The Photian Schism. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 481%) - Bespr. x von P. Le- 
merle,Byzantion21 (1951) 511-514;vonV.Grumel, Rev.3it.Byz. 10(1952/53)282L F.D. 

V. Grumel, Mise au point sur le schisme de Photius d’apres les recentes de- 
couvertes. Unitas, N. 8. 6(1952) 124-133. ' V..G. 

16 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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P. Stäphanou, Lesd<Sbutsdelaquerellephotienne vusde RomeetdeByzance. 
Orient Christ. Per. 18 (1952) 270-280.- St. verteidigt hier das Verhalten des Papstes 
Nikolaus I, in den Anfängen des photianischen Streites; Nikolaus war lediglich fest 
in seinem päpstlichen Anspruch, hinsichtlich der Rechtmäßigkeit des Patriarchats des 
Photios das entscheidende Wort zu sprechen, und hellsichtig genug, um in der zwischen 
den byzantinischen Partnern intern vereinbarten Verschiebung der Frage der recht¬ 
mäßigen Absetzung des Ignatios (858) auf die Frage seiner rechtmäßigen Einsetzung 
(847) (und der erst darauf gegründeten Absetzung) einen Täuschungsversuch zu wit¬ 
tern. Insbesondere nimmt St, den Papst gegen den Verdacht in Schutz, er habe Ra- 
doald und Zacharias nur zum Schein gemaßregelt und sei bereit gewesen, Photios um 
den Preis der Rückgabe des Illyricum anzuerkennen (so Haller und Dvomik), bis er 
sich von der Aussichtslosigkeit dieser seiner Forderung überzeugt und den Standpunkt 
gewechselt habe. F. D. 

D. Angelov, Filosofskite vüzgledi na bogomilite (Die philosophischen Ansichten 
der Bogomilen) (mit russ. u. franz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. Bulg. Gesch. 3-4 (1951) 113- 
147 - I. D. 

A. Solovjev, Fundajajiti, paterini i kudugeri (Phoundagiagites, paterins et köu- 
dougeres d’apres les sources byzantines) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 
1 (1952) 121-147. - In Weiterführung seiner bekannten Untersuchungen zur Ge¬ 
schichte der Bogomilen analysiert S. ausführlich drei in den byzantinischen Quel¬ 
len für die Bogomilen Kleinasiens und der Balkanhalbinsel vorkommende Bezeichnun¬ 
gen. Die Bezeichnung Phundagiagiten begegnet in den byzantinischen Quellen des 11. Jh. 
(die ,,Epistola invectiva“ des Euthymios von Peribleptos) und bezieht sich auf die Bogo¬ 
milen in Kleinäsien, vor allem im Thema Opsikion. Die Benennung Paterinoi ist seit 
dem Anfang des 14. Jh. gebräuchlich (Synodalbeschluß von 1314). In Makedonien 
sind die Bogomilen noch im 16. Jh. unter dieser Bezeichnung bekannt. Nach Symeon 
*vonThessalonike(i4. Jh.) bilden schließlich die Bogomilen oder Kudugeren (xou8o\Syepoi) 
die Hauptsorge der Kirchenobrigkeit in Makedonien; in diesem Gebiet bestehen noch 
heute die Dörfer Kutugeri und Kutugerci, ehemalige Kolonien dieser Häretiker. Die 
Bezeichnung Kudugeroi begegnet auch in den Quellen des 15. Jh., beim Patriarchen 
Gennadios und bei L. Chalkokondyles. Die Nachrichten dieser beiden Autoren sind 
von großer Wichtigkeit für die politischen und religiösen Verhältnisse in der Herce- 
govina und in Bosnien. Sie widerlegen auch ganz eindeutig die Versuche gewisser neue¬ 
rer Forscher (GluSac, Sidak), die sog. „bosnische Kirche“ als orthodoxe Kirchenge¬ 
meinde hinzustellen. V. I. 

V. Stefaniö, Clement. Dict. Hist, et Geogr. Eccles. 12 (1952) 1086-1087. - II s’agit de 
Tapotre des Bulgares, disciple de S. Methode, mort en 916. V. G. 

N. Edelby, Note sur le catholicosat de Romagyris. Proche-Orient Chret. 2 (1952) 
39-46. - E. fait la lumiere sur la localisation et Torigine de ce catholicosat et soii 
dedoublement en cath. de Romagyris. et d’Irenopolis par le patriarche Christophore 

(+967). V. G. 

H. Hayat, Vie du patriarche melchite d’Antioche .Christophore (+967) par 
le protospathaire Ibrahim b. Yuhanna. Document inedit du siede. Proehe- 
Orient Chret. 2 (1952) 11-38; 333-366. - Texte arabe, accompagne d’une traduction 
fran^aise et d’anriotätions et precede d’une introduction (p. 1-16). V. G. 

Isidora Rosenthal-Kamarinea, Symeon der rieue'Theologe und Symeon Stu- 

dites. Ein Vorbild der Liebe des Schülers zum Lehrer. Oekumenische Einheit, Forts, d. 

„Eiche“ und „Einen Heiligen Kirche“ hrsg. v. F, Heiler und F. Siegmund-Schultze 3 

(1952) 103-120. - Darstellung des Verhältnisses Symeons des Theologen zu seinem 

geistlichen Vater nach der Vita des Niketas Stethatos und Auszügen aus den Göttlichen 

Hymnen. ' F. D. 

* JF. Därrouz&s, Qn obituaire chypriote: le Parisinus Graecus 1588. KuTrptaxal 

STtouSai 15 (1951) 25^62. - Der Codex enthält das Synaxarium Constantinopolitanum 

(ed. Delehaye) und am Rande zahlreiche Notizen als Seelehmessenregister für di’e 
$ 
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Zeit von 1203-1438. D. gibt den vollen Text. Verzeichnet ist der Tod der Äbte und be¬ 
deutenderen Mönche des Klosters t£5v *Iep£cov auf Kypros, sowie der Stifter mit 
ihren Stiftungen. Gelegentlich finden sich auch chronologisch wichtige Aufzeichnun¬ 
gen wie solche über Sonnenfinsternisse (f. 12 zum 17. 9. 13 54 ), die Einnahme von Tri? 
polis (3. 5. 1289), Laodikeia (17. 5. 1290) und Antiocheia (19. 5. 1290) (f. 208 und 
223/24) durch die Türken oder Steuernachlässe durch die Lusignans (f. 115: Jan. 
1407). Ein ausführliches Register erschließt das reiche Material an Namen und an 
sprachlich interessanten termini technici. P. D. 

Halina Evert-Kappesowa, Une page deThistoire des relations byzantino- 
latines. Le clerge byzantin et l’Union de Lyon (1274-1282). Byzantinoslav. 13 
(1952) 68-92. - Eine Darstellung der Kirchenpolitik des Kaisers Michael VIII. 
Palaiologos in der angegebenen Zeitspanne. F. D* 

M. Roncaglia, Georges Bardanes, metropolite de Cörfou, et Barthelemy de 
l’ordre franciscain. [Studi e Testi Francescani, N. 4.] Rom 1953. 105 S. Mit 4 Facs.- 
Taf. - Wird besprochen. F. D. 

S. Girac Estopanan, Bizancio y Espana. La uniön, Manuel II Paleologo y 
sus recuerdos en Espana. Barcelona 1952. - Siehe oben S. 209. F. D. 

G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, 
P. II: Epistolae pontificiae de rebus in Concilio Florentino annis 1438—1439 
gestis. - P. III: Epistolae pontificiae de ultimis actis Concilii Florentini 
annis 1440-1445 et de rebus post Concilium gestis annis 1446-1453. [Con¬ 
cilium Florentinum. Documenta et Scriptores, ed. consilio et impensis Pontificii Insti- 
tuti Orientalium Studiorum, Series A, P. II. III.] Roma, Pont. Instit. Orient. Studio¬ 
rum 1944. 1946. XX, 148 S.; XVI, 178 S., 1 Bl. 4°. — Wir haben B. Z. 40 (1940) 489-491 
den I. Faszikel dieses Quellen Werkes angezeigt und holen hier die Anzeige der während 
des Krieges erschienenen weiteren Teile in Kürze nach. Die beiden Faszikel enthalten, 
wie ihr Titel ankündigt, die Papstbriefe (Eugens IV. und Nikolaus’ V.), welche sich auf 
die Union der Griechen, Armenier und Kopten sowie auf das Konzil von Fer- 
rara-Florenz beziehen, aus den Jahren 1438-1453. Es sind mehr als 200 Briefe, 
welche H. hier teils aus den zahlreich vorhandenen Originalen, teils aus den vatikani¬ 
schen Registern oder auch aus anderer sekundären Überlieferung ediert. Darunter befin¬ 
den sich zahlreiche Erstausgaben, welche für die Geschichte des Konzils von Ferrara- 
Florenz, zum Teil auch für die Geschichte der Konzilsbewegung und der politischen Er¬ 
eignisse jener Zeit von bedeutendem Wert sein werden. Insbesondere fallt auch auf den 
Gesandtschaftsverkehr zwischen dem byzantinischen Hofe und dem Papste bzw. dem 
Konzil von Basel manches neue Licht. Wir heben aus der großen Zahl der auch für die 
byzantinische Kirchengeschichte wichtigen Stücke hervor: die Nummer 243 (an Chri- 
stophoros, Bischof von Korone über die Durchführung der Union im Osten); n. 251 (Ge¬ 
leitbrief für Nikolaos Saguntinos); n. 266 (Brief an den Kaiser Johannes VIII. Palaio : 
logos vom 13. Juni 1443 mit der Ermahnung, die Union ihit größerem Eifer durchzufüh¬ 
ren); n. 299 (Belobigung des Kaisers Konstantinos XII. wegen seines Eifers für die 
.Union); n. 304 vom 27. Sept, 1451 an Konstantinos XII. mit der Mahnung zu größerem 
Unionseifer (dieser Brief, bereits durch Sp. Lampros, naXaioXoyeta xal IleXoTtowqataxa 
IV, 49-63, in der griechischen Fassung des Theodoros von Gaza bekannt, wird hier zum 
erstenmal nach der durch Arcudius 1630 veröffentlichten lateinischen Fassung wieder¬ 
abgedruckt). Das wichtigste Stück der Sammlung ist jedoch zweifellos die Unions¬ 
urkunde vom 6. Juli 1439, die hier nach dem Florentiner Original (lat. und grie¬ 
chisch)'ediert wird (n. 176: S. 68-79); ln der praefatio S. VII-X sind die sämtlichen, in 
ihrem Unterschriftenstand recht verschiedenen Exemplare dieses Stückes (an die 20) 
aufgezählt. Der III. Faszikel bietet die Indices: den Initien-Index, das Adressaten¬ 
register, den Zitatennachweis und schließlich das allgemeine Personen- und Sach¬ 
register. Reiche sachliche Anmerkungen des Herausgebers unter den Urkundentexten 
sowie ausführliche Einleitungen erleichtern auch dem gelegentlichen Benutzer in dan¬ 
kenswerter Weise die Arbeit. Man darf auch diese' beiden Faszikel des Werkes als 
16 * 

<. 
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hervorragende Leistungen und als für die Kirchengeschichte des i5*Jh. unentbehrliche 
Quellcnpublikationen bezeichnen. F. D. 

Andreas de Escobar O.S.B., Episcopus Megarensis, Tractatus polemico- 
theologicus de Graecis errantibus. Editio princeps quam ex apographo Vaticano 
haustam introductione notis indicibus ornavit E. Gandal. [Concilium norentinum. Do¬ 
cumenta et Scriptores. Editum consilio Pontificii Institut! Orientalium Studiorum, Ser. B, 
Vol. IV, Fase. i.] Rom, Pont. Inst. Or. Stud. - Madrid, Consejo Sup. de Invest. Cient. 
1952. CXXVI, 112 S., 2 Fasc.-Taf. 4 0 . - C. ediert auf Grund dreier vatikanischer Hss, 
von denen eine von Escobar selbst revidiert und mit Randnotizen versehen wurde, 
das genannte, im Dezember 1437 vollendete Werk des spanischen Kanonisten. Es be¬ 
handelt, indem es sich in nahezu plagiatmäßiger Weise auf Thomas* von Aquin Contra 
error es Graecorum stützt, die Fragen der Trinität, des päpstlichen Primats, der Azymen 
und des Fegefeuers. - In der Einleitung behandelt C. ausführlich die biographischen 
Einzelheiten zum Leben Escobars, der an den 3 Konzilien des 15. Jh. teilgenommen hat 
und vermutlich bald nach 1437 (1439?) verstorben ist. F. D. 

G. Georgiades Arnakis, The Greek Church oi Constantinople and the Otto- 
man Empire. Journ. Mod. Hist. 24 (1952) 235-250. - Die rechtliche und tatsächliche 
Stellung des Patriarchats im Ottomanischen Reiche von 1453 bis heute. In 
unseren Berichtsbereich fällt die Darstellung der Verhältnisse um 1453 (S. 23^-240, 
wo die Belege aus der Phrantzes-Ausgabe des Bonner Corpus S. '306-308 nicht als Be¬ 
richte des Sphrantzes bezeichnet werden sollten, in dessen ,,Minus“ sie fehlen, und wo 
man einen Hinweis auf L. Petit-X. A. Siderides-M. Jugie, Oeuvres completes de Geor¬ 
ges Scholarios I [1928] XII-XIV vermißt), sowie ein Rückblick auf die „Toleranz“ des 
Islam in früheren Jahrhunderten (S. 238-240). F. D. 

Th. H. Papadopoullos, Studies and Documents relating to the history of the 
Greek Church and People underTurkish domination. 1952. - Siehe o. S.203L 
Hier angeführt wegen seiner Bedeutung für die Geschichte des Patriarchats von Kon¬ 
stantinopel und dessen Organisation in spätbyzantinischer Zeit. .. F. D. 

Ch. de Clerq, Les regles de Saint Basile et leur traduction par Rufin. Proche- 
Orient Chret. 1 (1951) 48-58. V. G. 

Maria Gramer, Thebanische Mönche, ihr asketisches und kultisches Le¬ 
ben. Arch. f. Lit.-Wiss. 2 (1952) 103-109. F. D. 

S. Yargy, Les origines de monachisme en Syrie et en Mösopotamie. Proche- 
Orient Chret. 2 (1952) 110-124. - Les origines du monachisme Syrien ne doivent rien ä 
risgypte; ce monachisme a son berceau en Mesopotamie. V. G. 

V. Mo§in, Svetogorski protat (Das Protat des Heiligen Berges). Starine JAZIU 43 
(1951) 83-96. - Ein chronologisches Verzeichnis der aus den Quellen nachweisbaren 
Protoi des Athosberges seit den ersten Anfängen des Protats und bis zu seinem Ableben 
um die Mitte des 17. Jh. Das sorgfältig zusammengestellte Verzeichnis bedeutet ein sehr 
wichtiges Hilfsmittel für die byzantinische Urkundenforschung. V. I. 

A. eO. Parlangeli, Ilmonastero di S. Nicola diCasole. (Vgl. B.Z.45.11952] 208.) 
- Bespr. von H. G[r6goire] und M. Lascaris, Byzantion 21 (1951) 255^-261. F. D. 

X 

* 
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D. Lazzarato, Chronologia Christi seu Discprdantium Fontium Concordan- 
tia ad iuris normam. Neapoli, M. d’Auria 1952. Pp. 631. - Minitieuse exploration ä 
travers la litterature patristique et les chroniques et chronographes, employee ä justifier 
la tradition romaine: naissance du Christ le 25 mars, duree de la vie du Christ 
.33 ans’3 mois, mort 25 mars 29. Utile par les references accumulees, qu’un index alpha- 
betique tres detaüle rend facilement reperables. Sans valeur critique. V. G. 
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V. MoSin, Martovsko datiranje. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 485.) — Besprochen von 

G. Ostrogorsky, B. Z. 46 (1953) 170-174. F. D. 

E. Gren, Ostroms historia och allmän bysantinistik. Eranos 50 (1952) 188- 
193. E. G. 

M. Ganard, Vizantiiski Sbornik (1945) et Vizantiiski Vremennik, Tomes I 
= XXVI (1947) et II = XXVII (1949). Byzantion 21 (1951) 461-492. - C. charak¬ 
terisiert die sowjetische Byzantinistik, wie sie sich in den genannten Publikationen dar¬ 
stellt. S. 471-481 die Übersetzung des programmatischen Artikels von M. V. Levcenko 
in Viz. Vrem. 2 (27) (1949) 3-10. F. D. 

H. Gr6goire, Le „Vizantijskij Vremennik“, T. III (1950). Byzantion 21 (1951) 

493-498. - Kritische Besprechung des Bandes mit Hervorhebung seiner anti-,,bourgeoi¬ 
sen“ Tendenzen. F. D. 

H. Gr6goire, Le „Vizantijskij Vremennik“, T. IV (1951). Byzantion 21 (1951) 
499-504. - Dasselbe mit wiederholter Stellungnahme zu den von den Verfassern der 
Artikel des Viz. Vrem. geäußerten Ansichten. F. D. 

E. Gren, Les periodiques grecs dans les grändes bibliotheques de recherche 
en Suede. Eranos 50 (1952) 246-257. - Ein Verzeichnis des Bestandes an humanisti¬ 
schen, theologischen und juristischen griechischen Zeitschriften, die sich in den größe¬ 
ren Forschungsbibliotheken Schwedens befinden, wobei auch ganz zufällige Einzel¬ 
hefte berücksichtigt werden, dürfte darin seine Berechtigung finden, daß es noch an 
einer vollständigen Bibliographie der griechischen Zeitschriften fehlt. Meistens ist es 
deshalb ziemlich schwierig festzustellen, wann diese Zeitschriften erschienen und wie 
viele Bände herausgegeben sind. Um das vorliegende Verzeichnis brauchbarer zu ma¬ 
chen, ist eine Liste auch der wichtigeren, nicht vorhandenen Zeitschriften mit ihren 
Daten beigefügt. E. G. 


6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

A. Philippsoii, Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde. Heraus¬ 
gegeben unter Mitwirkung von Herb. Lehmann. Bd. I: Teil I: Thessalien und die 
Spercheios-Senke. Nebst einem Anhang: Beiträge zur historischen Landes¬ 
kunde Thessaliens von E. Kirsten. Mit 4 Karten. — Teil II: Das östliche Mittel- 
griechenland und die Insel Euboea. Nebst einem Anhang: Beiträge zur histo¬ 
rischen Landeskunde des östlichen Mittelgriechenlands und Euboeas von 
E. Kirsten. Mit 3 Karten. — Teil III: Attika und Megaris. Nebst einem Anhang: 
Beiträge zur historischen Landeskunde von Attika und Megaris von E.Kir- 
sten. Mit 5 Karten. Frankfurt/Main, V. Klostermann (1950). (1951). (1952). S, 1-308; 
S. 309-744; S. 745-1087. - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 174-178. F.D. 

R. Janin, La geographie ecclesiastique del’Empire Byzantin. I re Partie: Le 
siege de Constantinople et le Patriarcat Oecumenique. Tome III: Les eglises 
et les monasteres. [Publications de PInstitut Frangais d’Etudes Byzantines.] Paris 
1953. XVII, 610 S., 1 Bl. 4 0 . - Wird besprochen. F. D. 

R. Guilland, Le palais de Boukoleon. L’assassinat de Nicephore II Phokas. 
Byzantinoslav. 13 (1952) 101-136. - Forts, der zuletzt B, Z. 45 (1952) 484 zitierten 
Studie. G. kommt hier auf Grund der verschiedenen Quellenberichte über die Er¬ 
mordung des Kaisers Nikephoros Phokas (969) zu dem Schlüsse, daß diese Tat in dem 
von Mesarites als xoit<5>v tou Ocoxa bezeichneten Raum geschehen ist, den er sich an 
der Südseite der Muttergotteskirche auf der Terrasse des Pharos hatte einrichten lassen, 
nicht aber, wie Labarte und andere angenommen haben, in einem der Bukoleon- 
Paläste. Es besteht ferner kein Anlaß, mit Labarte anzunehmen, Nikephoros habe eine 
Art von Zitadelle innerhalb des Palastes angelegt; es handelt sich vielmehr um eine 
Mauer, mit welcher er den Palast nach Westen von der Stadt abschloß. F. D. 



III. Abteilung 


246 

N. V. I'igulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju. (Vgl, ß, Z. 45 {1952] 196.) - 
Bespr. von B. Spuler, Oriens 5 (1952) 360f, - Sp. rühmt die saubere Art, mit welcher 
hier unter Heranführung reichen, kritisch gewürdigten Quellenmaterials eine Über¬ 
sicht über die Häfen am Roten Meer und an der indischen Westküste ge¬ 
geben und die Handclswege durch den Kaukasus zu den innerasiatischen 
Türken zusammengestcllt werden. Dazu kommt eine sorgfältige Untersuchung der 
Beziehungen der Himyariten zu den Äthiopiern (vgl. auch B. Z. 45 [1952] 463) und ein 
„fesselndes Bild der sozialen Verhältnisse in Necrän“. F. D. 

A, M. Schneidert, Yedikule und Umgebung. Oriens 5 (1952) 197-208. Mit i Plan 
u. 4 Taf. F. D. 

A. M. Schneiderf, Bithynien. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 416— 

bis 422. F. D. 

R. Janin, Claudiopolis, metropole de la province d’Honoriade. Dict. Hist, et Geogr. 
Eccl. 12 (1952) 1077-1080. V. G. 

R. Janin, Cius (KE01;), eveche dependant de Nicomedie, puis metropole. Dict. 
Hist, et Geogr. Eccl. 12 (1932) 1024-1026. / V. G. 

R. Janin, Cla zomenes (KXa£6p.£voa), ev6ch6 de la province d’Asie Ila, dependant 
de Smyrne. Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 12 (1952) 1082. V. G. 

R. Janin, Claudiopolis, evSche de la province d’Isaurie, dependant de Seleucie. Dict. 
Hist, et Geogr. Eccl. 12 (1952) 1079. V. G. 

R. Janin, Cleopatris (KXeoraxTp£<;). Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 12 (1953) 1433. V. G. 

R. Janin, Citium (KEtiov), eveche, puis metropole de File de Chypre, Dict* Hist, et 
G6ogr. Eccles. 12 (1952) 997-998. V. G. 

R. Janin, Citrus (KUpos, KCxpov), eveche suffragant de Salonique, puis metropole. 
Dict. Hist, et Geogr. Eccl. 12 (1952) 998-999. V. G. 

* 

Gladys R. Davidson, The minor objects. [Corinth. Results of excavations con- 
ducted by the American School of Classical Studies, 12.] Princeton, The Amer. School 

of Class. Studies 1952. XII S., 1 BL, 366 S., 148 Taf. 4 0 . - Wird besprochen. F. D. 

• » 

K. Am ant os, Al aXaßixal l7rtSpo(xai. N£oc *Ecma 50 (1951) 1067-1071. F. D. 

F. Gharanis, On the Slavic settlement in the Peloponnesus. B. Z. 46 (1953) 
91-103. F. D. 

F. Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike 

im 10. Jahrhundert. 1952. - Vgl. oben S. 2iof. F. D. 

» 

F. Bariäiö, Povodom izlözbe Narodnog Muzeja u Beogradu „Etnogeneza 
J uznih Slovena“ (Anläßlich der vom Nationalmuseum in Beograd veranstalteten Aus¬ 
stellung „Die Ethnogenesis der Südslaven“). Istor. Casopis 3 (1951/52) 411-417. — Mit 
kritischen Bemerkungen zur Interpretation der, zwecks Erläuterung der einzelnen Aus¬ 
stellungsgegenstände herangezogenen Quellenstellen, insbesondere zu den Nachrichten 
bei Prokop, B. G. III 14: 357 H. V. I. 

H. Grägoire, L’origine et le nom des Croates et des Serbes (Cf. B. Z. 43 [195°] 
190.) - Bespr. von J. Gospodnetiö, Histor. Zbornik 4 (1951) 374-376. V. I. 

V. Nadj, Grobovi iz VI-VII veka kod Aradca u Banatu (Graves from VI-VII 
centuries near Aradac in Banate) (mit engl. Zsfg.). Rad Vojvodj. Muzeja 1 (Novi Sad 
1952) 132-135. - In einem der bei Aradac im Banat ausgegrabenen vier avarischen oder 
slavischen Gräber, die anscheinend aus .dem Ende des 6. oder aus dem 7. Jh. stammen, 
ist u. a. auch eine Münze Tiberios’ II. (578-582) gefunden worden. V. I. 

B. Jankulov, Utvrdjeiija Rimljana i varvara iz doba seobe naroda u Baökoj 
i Banatu (Roman Entrenchments and Barbarian Fortifications at the Period of Great 
Migration) (mit engl. Zsfg.). Rad Vojvodj. Muzeja 1 (Novi Sad 1952) 6-37. - Beschrei¬ 
bung der römischen Festungsanlagen und Straßen wie auch der archäologischen Über- 
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Teste der keltischen, germanischen, avärischen und slavischen Festungen im Gebiet der 
heutigen Vojvodina mit nur wenigeil konkreten Angaben und zahlreichen hypotheti¬ 
schen Behauptungen* *- • . V. I. 

D. A. Zakythenös, La population de la Moree byzäntine. L’Hellenisme Contemp. 
II, 3 (1949) 7-25; 107-132. - Die Kapitel der Untersuchung heißen: I. La population 
grecque (d. h. im wesentlichen die Manioten),— II. Les minorites intruses (d. h. Slaven, 
Albaner, Franzosen, Gasmulen, Venetiaiier, deutsche Tempelritter Juden, Zigeuner). F.D. 



7. KUNSTGESCHICHTE 


Ä. ALLGEMEINES 



A. M. Schneiderf, Die byzantinische Kunst. Atlantisbuch der Kunst (Zürich, At¬ 
lantis Verlag 1952) 410-422. - Kurze Charakterisierung der byzantinischen Kunst und 
ihrer Entwicklung mit Angabe der hauptsächlichsten modernen Darstellungen. F.D. 

S. Guyerf, ,,Untergang der Antike?“ Mus. Helvet. 8 (1951) 271—278. - „Wie in 
der christlichen Literatur sich griechische Philosophie und christliche Lehre miteinander 
verbanden, wie das kostbare Erbe der Antike, die menschliche Würde, durch das Chri¬ 
stentum eine ungeahnte Vertiefung erfuhr, so hat sich auch in der die Antike weiter ent¬ 
wickelnden frühmittelalterlichen Kunst Vorderasiens eine Verschmelzung und Durch¬ 
dringung der antiken Form mit dem neuen christlichen Lebensinhalt vollzogen, die von 
größter Bedeutung für die Entwicklung der späteren europäischen Kunst geworden 
ist“ (S. 278). ; F.D. 

Atti del 1 ° Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana. Siracusa 19-24 
Settembre 1950. Rom, L’Ermä di Bretschneider. 292 S. Mit 50 Taf. - Besprochen 
von A. M. Schneiderf, B. Z. 46 (1953) 178-179. F. D. 


B. EINZELNE ORTE. 


E. Mamboury, Les.fouilles byzantines ä Istanbul et ses environs et les trou^ 
vailles archeologiques faites au cours de constructions ou de travaux offi- 
ciels et prives depuis 1936. Byzantion 21 (1951) 425-459. — Der Verf., selbst ein un¬ 
ermüdlicher Beobachter jeglicher Buddelei in der Stadt Konstantins d. Gr.,, gibt hier 
Kenntnis von den Ergebnissen der offiziellen archaeologischen Arbeiten in Istanbul wie 
von demjenigen, was sich gelegentlich der Durchführung von Bauarbeiten (z. B. des 
neuen Justizgebäudes) an Bemerkenswertem erkennen ließ; auch die Berichte im tür¬ 
kischen Belleten sind hier jeweils verwendet. Die meisten Referate beziehen sich auf by¬ 
zantinische Dinge: die bis 1938 durchgeführten Grabungen am Großen Palast von Rüs¬ 
sel und Baxter; die Grabungen im 2. Hofe des Serai 1937 von Aziz Ogan, Arif Man¬ 
sei und H. Brossert; die Mosaiken der Kilise Djami („H. Theodoros“); Rhegion 1938; 
Zistemenfunde 1939; das Martyrien der H. Euphemia 1941/42; Funde in der IX. Re¬ 
gion gelegentlich des Neuaufbaus eines Teiles der Universität 1945/50; Sondierungen 
innerhalb der H. Sophia und ‘Grabungen zwischen H. Sophia und H. Eirene durch 
M. Ramazanpglü; Terrassenmauer sö. der Markiansäule; die Mauer des Kaisers 
Anastasios, untersucht durch F. Dirimtekin; Topographie des Tauros-Forums; die 
Mosaiken der H. Sophia (Arbeiten von Whittemore) 1936/50; die Mauern der XIV. 
Region, untersucht von F. Dirimtekin 1950; die durch den Neubau des Justizgebäudes 
gewonnenen Daten. M.gibt an zahlreichen Stellen eigene Auslegungen der Funde, F. D. 

Th. Whittemore +, The mosaics of Haghia Sophia. Preliminary reports. 
Fourth preliminary report, work done in 1934-1938: The Deesis Panel in 
the South.Gallery. Oxford, University Press for the Byzäntine Institute, Washington 
1952. 50 S., 38 Taf. (dar. 1 färb.), 1 Plan. 4 0 (vgl. B. Z. 45 [1952] 22). — Dieser Bericht 
gilt dem im wesentlichen in den Jahren 1934/35 aufgedeckten und konservierten Dexsis- 
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Mosaik in der südlichen Galerie der H, Sophia. Er ist* wie die vorhergehenden, ein 
Muster an Sorgfalt und Umsicht, indem er uns bis in alle Einzelheiten nicht nur über 
den jetzigen Zustand und die kunstgeschichtliche Bedeutung des aufgedeckten Mosaiks, 
sondern auch über alle Einzelheiten des Vorgangs der mit größter Vorsicht ausgeführten 
Restaurierung (vgl. z. B. S. 14) sowie der dabei beobachteten Techniken des Mosaizisten 
(der seine Arbeit auf einem voll vorgemalten Fresko ausführte) auf das genaueste unter¬ 
richtet. Das Mosaik, in seiner größeren unteren Hälfte zerstört, stellt die De Isis dar: 
in der Mitte Christus thronend, mit der Rechten segnend, mit der Linken das Evange¬ 
lienbuch haltend, links die Gottesmutter, ihrem göttlichen Sohne fürbittend zugewandt, 
rechts Johannes der Täufer in gleicher Geste. Eine eingehende stilistische Vergleichung, 
aus der hervorgehoben sei, daß der Typus der Darstellung der Gottesmutter besonders 
starke Ähnlichkeit mit der Gottesmutter von Vladimir aufweist, führt zusammen mit 
anderen Kriterien zu dem Schlüsse, daß das Mosaik dem Ende des 11. oder dem 
Anfang des 12. Jh. angehört. Ein nicht unwichtiges Hilfsargument bietet dabei die 
Analyse der Schriftform der beigesetzten Namen: Wh. stellt fest, daß Akzente auf 
vergleichbaren Denkmälern (H. Sophia in Kiev und Daphni) nicht vor dem 11. Jh. er¬ 
scheinen; daß kursives a zwar ähnlich schon im 10. Jh., die Spiritus in der vorliegenden 
runden bis spitzigen Form aber erst Ende li./Anf. 12. Jh. nachweisbar sind. Von be¬ 
sonderem Interesse sind auch die ikonographisch-stilistischen Bemerkungen, welche Wh. 
bei der Analyse der Darstellungsweise macht: er weist z. B. darauf hin, daß die auffal¬ 
lende Asymmetrie des Antlitzes Christi (dessen linke Hälfte breiter ist als die rechte) eine 
auch sonst in der byzantinischen Ikonenmalerei zu beobachtende Eigenheit ist und sich 
bis zu Andrej Rublev nachweisen läßt. Man wird Wh. auch zustimmen, wenn er in der 
stark gefühlsbetonten Darstellung der Figuren (Christus ist der unerschütterliche, von 
göttlicher Glorie erfüllte Weltenrichter, Maria die ihm in „mütterlicher Zartheit“ zu¬ 
gewandte Fürbitterin und Johannes der von der Unruhe der prophetischen Vision ge¬ 
quälte Asket, der hier als der „Größte unter den von Weibern Geborenen“ die Mensch¬ 
heit vertritt) den „Frühling eines heraufziehenden Humanismus“ erblickt. - Die vor¬ 
züglichen Tafelbilder illustrieren jede wünschenswerte Einzelheit; eine ausführliche Be¬ 
schreibung jedweder technischen Beobachtung (einschließlich genauer Angabe über die 
Farben) (S. 38-50) vollendet die Beschreibung bis ins kleinste Detail. Man möchte wün¬ 
schen (und darf erwarten), daß die Arbeit an den Mosaiken der H. Sophia von den bis¬ 
herigen Mitarbeitern des verstorbenen Berichterstatters im gleichen Geiste weiter¬ 
geführt werden wird. - Zu S. 24: Johannes Geometres dichtete nicht im 12., sondern 
im 10. jh. F. D. 

Die Tätigkeit des Byzantinischen Instituts von Amerika in Istanbul. 
Atlantis 25 (1953) 160-169. Mit 6 teils färb. Abb. — Zusammenfassender Bericht, mit 
Abb. von Fresken und Mosaiken aus der Kahrie-Djami. S. 169 Erstveröffentlichung 
eines Mosaiks aus dem inneren Narthex mit der Darstellung des „ersten Gehversuchs 
der Theotokos“. F. Dl 

G. Downey, The builder of ... the Apostles at Cple. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 487.) - 

Besprochen von F, Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 349 f. F. D. 

H. Hörmann, J. Keil, F. Miltner u. G. A. Sötiriu, Die'Johanneskirche. (Vgl. 

B. Z. 45 [1952] 223.) - Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 354-356; von A. lyi. 
Schneiderf, B. Z. 46 (1953) 179-182. F. D., 

G. Millet und D. T. Rice, Byzantine Painting of Trebisond. London, Allen & 
Unwin 1952. 177 S., 57 Abb. 4 0 . - Uns nicht zugegangen. F. D. 

A. M. Schneiderf, Bericht über eine Reise nach Syrien und Jordanien (2. X. 

bis 22. XI. 1952). Gött. Gel. Nachrichten 1952, N. 4.. Göttingen, Akad. d. Wiss. 1952. 
26 S. F. D. 

B. Bagatti, Gli antichi edifici sacri di Betlemme in seguito agli scavi e re- 

stauri praticati dalla Custodia di Terra Santa (1948-51). Jerusalem, Druckerei 
der Franziskaner 1952. 279 S. Mit 59 Taf. u. 66 Textabb. - Bespr. von L.-H. V.,Rev. 
Bibi. 59 (1952) 634-637. , F. D. 
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K. D* Kalokyres, Bo£avxiv< 3 t jzvTjpeta xt)? Kpi?jx7)<;. Kpyjxtxa Xpovixdt 6 (1952) 
211-270. Mit 17 Taf. und 4 Text ab b.- Als erstes Denkmal wird hier ausführlich die 
dreischiffige Kirche Ilavayta x? 5 <s Kptxaac (12 km südw. H. Nikolaos) mit später 
errichteter zentraler Kuppel behandelt. Die Kirche ist im 14./15. Jh. erbaut und mit 
interessanten Fresken dieser Zeit geschmückt, welche zwar verschiedenen Künstlern 
angehören, aber zu den besten Werken der Palaiologen-Renaissance zählen; sie ste¬ 
hen den Fresken von Mistra und der makedonischen Schule in der Malweise und in 
der Technik nahe. F. D. 

A. K. Orlandos, *H üiaxoTC*}) xt)^ Eavxop£v7)c (ilavayia tt^ Tcovlas). ’Apxeiov 
BuC MvTjp.. *EXX. 7 (1951) 178-214. Mit 3ÖAbb. im Text u. auf Taf. - Die Kirche gilt 
auf Grund einer von Giustiniani 1701 aufgezeichneten Inschrift als Stiftung des Kai¬ 
sers Alexios I. Komnenos. Im Laufe ih?er bewegten Geschichte, welche O. eingangs 
schildert (sie war Streitobjekt zwischen Lateinern und Orthodoxen), wurde sie nicht 
nur außen samt dem Ziegeldach mit Kalk bestrichen, sondern auch im Innern wurde 
ein großer Teil der Fresken mit Kalk bedeckt, bis erst kürzlich der größte Teil von 
ihnen durch den Archimandriten Denaxas freigelegt wurde; auch bauliche Verände¬ 
rungen eingreifender Natur Wurden im Laufe der Jahrhunderte vorgenommen. Es 
handelt sich um eine ursprüngliche Kreuzkuppelkirche mit breitem Exonarthex und 
überhöhter schwach elliptischer Mittelkuppel. O. zeigt jedoch, daß hier, vermutlich 
von Kaiser Alexios I., eine ältere, in das 6.-7. Jh. zu datierende dreischiffige Basilika 
umgebaut wurde, von welcher 4 Säulen noch die Mittelkuppel tragen. Von dieser Ver¬ 
änderung geben nicht nur die Kapitelle der in situ verbliebenen, die Kuppel tragenden 
Säulen, sondern auch das feine Templon Zeugnis. Das Hauptinteresse liegt bei den 
zahlreichen Fresken* welche einzelne Heilige und Szenen aus der Heiligen Geschichte 
darstellen; sie werden von O. ausführlich analysiert;'sie sind das Werk eines Malers 
um die Wende des 11. und 12. Jh., wie O. aus der Technik erschließt. F. D. 

A. K. Orlandos, T8 7tapa xi> *AXißepl p,ex<$x tov ^ou 6a£oo Aouxoc <&c*>x£8os. 
\Apxetov Bu£. Mv7jp. 'EXX. 7 (1951) 131-139. — Im Jahre 1874 wurden die Reste einer 
wohl aus dem Jahre 1014 stammenden, von den Kaisern Basileios und Konstantinos 
gestifteten Kirche niedergelegt und an dieser Stelle ein wenig erfreulicher Neubau er¬ 
richtet. O. studiert hier, gestützt auch auf Angaben eines alten Mannes, die zum Teil 
in das neue Gebäude eingebaute ornamentale Glyptik. F. D. 

A. K. Orlandos, npoo&Yjxai el<; ra rcepl X7)£ Mov7)£ toö Eayp.axa. ’Apxeiov Bu£. 
Mvtqjx. *EXX. 7 (1951) 215. - Ergänzung zu dem B. Z. 45 (1952) 490 zitierten Aufsatz. 

E. Chatzidakes, 2 xoc<pixal Speovai Iv xfj Movfj Kauiaptavyjs. npaxxixa \Apx* 
*Exaip. 1949 (1951) 44-50- Mit 10 Abb.; 1950 (1951) 138-144. Mit 8 Abb. F. D. 

N. Ch. Kotzias, ’Avaaxoctp'}} £v npo<p7)XY) ’HXicx 'Yjjlsttou. npaxxixa ’Apx« *Exaip. 

1949 (1950/51) 5 i” 74 * Mit 1 Plan u. 12 Abb.; 1950 (1951) 144-172. Mit 25 Abb. F. D. 

A. K. Orlandos, Sxaupe7ctaxeyoi vaoi Ba^ela^ Eößoias. ’Apxeiov Bu£. Mviqjx. 
'EXX. 7 (1951) 111-130. Mit 5 Abb. - Drei einschiffige; anstatt der Kuppel mit einer 
überhöhten Quertonne versehene Kirchen vom Typ A 1 (vgl. des Verf. B. Z. 36 [1936] 
529 zitierten Aufsatz): 1. T% navaytxcras, ndl. des an der Küste von Euboia gelege¬ 
nen K<&x<0 Ba&eia, etwa aus den Jahren 1310/11; 2. "Ayioc; NixöXaoc;, hiervon ca. 
1% Stunden entfernt; 3. Zcoo86xo<; ILqy^, y 2 Stünde südlich davon, die beiden letzte¬ 
ren aus der Mitte des 15. oder 16. Jh. Jede der genannten Kirchen weist indessen 
gegenüber dem allgemeinen Typ eine Besonderheit auf. F. D. 

A. K. Orlandos, *0 irapa xö ,, f, Ayio<;“ xtjc; Eößo£oc<; vocös tou *Ay. A7jp.7)- 

xptou. 5 ApxeTov Bu£. Mvtjjz. *EXX. 7 (1951) 168-177. Mit 7 Abb. - Eine inTrümmern lie¬ 
gende Kirche bei dem Dorfe Ajos, ndl. Aidepsos (Euboia) von Längsform mit 
einem „pseudoktogonen“ Mittelstück. Nach der Bautechnik gehört sie dem 12. Jh. 
ah. v F. D. 

€h. M. Markaronas, T& dxxckytövov x735 ©eooaXovtxY)^. npaxxixi ’Apx. c Exaip. 

1950 (1951) 303-321. Mit 6 Abb. - Es handelt sich um die Reste eines Gebäudes sw. 
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des Galerius-Bogens, welches vielleicht zum Komplexe der großen, von E. Dyggve 
angenommenen Anlage des Kaisers Galerius gehörte. F. D. 

G* A. und Maria G. Soteriu, *H BaaiXtX'J) rou f Ayiou A^fjt^Tptou ©eaoaXovf- 
xt)^. [A'.] Kelfxevov. [B'.] Aeux6>|xa. ülvaxe; 4 pxtTcxTovtx%, yXtfrcrtXTj«;, ypa<ptx%, 
eupr|[xaTcov xal avaaT7)Xtoaeco<; tou (jLVYjpieCou. [BtßXtoftyjxTj T7j<; £v ’AJWjvai?* ApxatoXoytxrjs 
'Ercctpslac;, 34.] Athen, Archaeol. Gesellschaft 1952. iß', 278 S., 1 BL, 98 Textabb., 
7 Pläne. - 11 S., 1 BL, 102 teils färb. Taf. 2 0 . - Wird besprochen. F.D. 

G. Soteriu, Tö lv ©ecoocXovCxy) dpx**x6v Mapröptov tou 'Aytou Air)p.iQTptou. 
üpaxnxÄ ’AxaS. ’Afhrjviov 23 (1948/49) 453. F. D. 

A. Xyngopulos, T£caape$ jzixpol vaol ty)$ ©eaaaXov£x7js £x t&v xp^v^v t&v 
üaXatoXöycav. ['Eraiprfa MaxeSovtxcov EtcooS&v. MaxeSovixT) BißXio^Yjxvj, 15.] Thes- 
salonike, *Et. Max. Etc. 1952. 85 S., 4 Taf., 34 Abb. (Zeichnungen) im Text. 4 0 . - Der 
Verf. beschreibt und würdigt folgende Kirchen Thessalonikes: 1. Die Kirche t&v 
T a£tapx&v (Iki Serife Djami) im NO der Stadt, r. für den die Akropolisstraße Hin¬ 
aufschreitenden. Es ist eine durch Umgestaltungen in der Türkenzeit vielfach ver¬ 
änderte dreischiffige Basilika mit einer Art Krypta (richtiger Untergeschoß), welche 
arkosolartige Grabstätten enthält (S. 21 Aufzählung weiterer derartiger zweistöckiger 
byzantinischer Kirchen). Fresken, die Kreuzigung und Christi Himmelfahrt darstel¬ 
lend, gestatten, mit anderen Kriterien zusammen, die Datierung in das 14. Jh. Es 
handelt sich wahrscheinlich um das Katholikon eines der damals zahlreichen, heute 
verschwundenen Klöster. -2. Die Kirche H. Nikolaos 6 ’Opcpavo«; in der Gegend 
am nördl. Ende der Apostel-Paulus-Straße und der parallelen Herodotosstraße. Es 
ist nicht die Kirche des von Eustathios genannten Nikolaos-Klosters, sondern, nach 
der ansprechenden These X/s, eine von Nikolaos (mit Mönchsnamen Nikon) 
Skuterios Kapandrites mit dem Beinamen Orphanos gestiftete Kirche; sein 
Name erscheint auf einer (heute verlorenen) Marmorplatte eines zugehörigen Sarko¬ 
phags; der ebenfalls auf einer Marmorplatte -* des Blattadon-Klosters - in Mono¬ 
grammen verewigte Georgios Kapandrites (vgl. B. Z. 36 [1936] 539 zu Xyngopulos) 
dürfte ein Verwandter von ihm sein. Der heute teilweise in Trümmern liegende Bau 
wird von X. als eine Anlage mit 3 gleichbreiten, durch Wände mit Durchgang vonein¬ 
ander getrennten Schiffen rekonstruiert, welche einst an drei Seiten ü-förmig mit 
einer Halle umgeben waren. X. datiert die Kirche nach Bauweise und Verzierung in 
die 1. H. XIV. Jh. - 3. Das Katholikon.des Blattadon-KIosters. Trotz gegen¬ 
teiliger Überlieferung weist auch diese Kirche Spuren zeitweiliger Verwendung durch 
die Türken auf. Es ist ein von 3 Seiten mit einer Halle umgebener Zentralkuppelbau, 
dessen Kuppel sich, eine in Makedonien ungewöhnliche Form, unmittelbar auf die 
Wände der Kirche, im Westen auf Pfeiler (ohne Säulen) stützt. Auch diese Kirche ge¬ 
hört in die 1. Hälfte des 14. Jh. (1320-1350). - 4. Das Kirchlein tou ScoT^po^ nahe 
dem Galeriusbogen; Es ist nicht identisch mit der im Chrysobull v. J. 1364 (Vatopedi) 
genannten Kirche tou ScoTyjppt; des Herrn Kyros. Es handelt sich um einen außen ge¬ 
fällig verzierten quadratischen Ziegelbau, einschiffig, das Ganze von hoher Kuppel 
überdeckt; auch diese Kuppel ruht direkt auf den Wänden der Kirche. Sie war nach 
sicheren Anzeichen ebenfalls mit einer offenen hölzernen Halle auf 3 Seiten umgeben 
gewesen und gehört auch dem 14. Jh. an. - X. schließt an diese Ausführungen all¬ 
gemeine Bemerkungen über die an 3 der besprochenen Bauten festgestellte ü-förmig 
umgebende Halle, die an makedonischen Kirchenbauten besonders häufig ist, sowie 
über die bei zweien sich unmittelbar über den Mauern erhebende Kuppel; dadurch 
unterscheiden sich diese Kleinbauten der Palaiologenzeit charakteristisch von den 

großen Kirchen Thessalonikes. F. D. 

» » * 

• • 

A. Bakalopulos, *H xp° V0 ^^Y Y 3 a K T0 ^ xro$covo<jTa<j£ou ttjc *Ay. So<p£ac öea- 
aaXovix 7 )<;. Byzantion 21 (1951) 330-339. Mit 1 Aufriß. - Augenschein und der Be¬ 
richt des P, Robert de Dreux aus dem Jahre 1669 (der offenbar die H. Sophia 
mit H. Demetrios verwechselt) zeigen, daß von dem Glockenturm der H. Sophia 
in Thessalonike der untere Teil byzantinisch, der obere Teil türkischer Aufbau ist. 
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Der Zeitpunkt der von den Türken vorgenommenen baulichen Veränderungen läßt 
sich mit großer Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 1585 festlegen. ' - • F. D. 

A. K. Orlandos, T6 xa&oXix&v’TTjs irocpa ttjv ©saaaXo v£xtqv p,ov 7 }s IlepicrTep&v. 
^Apxetöv Bu£. Mvy)[x. e EXX. 7 (1951) 146-167. Mit 10 Abb. - Der im Jahre 871 vom H. 
Euthymios d. J. auf einer Bergkuppe von 700 m Höhe ca. 30 km vor Thessalonike 
errichtete Bau weist eine Mischung altchristlicher und frühbyzantinischer Elemente 
auf: der Grundriß ist ein gleicharmiges Kreuz mit überhöhter Mittelkuppei und Kup¬ 
peln über den kleeblattförmig gestalteten Kreuzarmen. Einleitend behandelt O. die 
Geschichte des Klosters nach den Urkunden. - F. D. 

T. Ivanov, Razkopki v Nicopolis ad Istrum prez 1945 g. (Ausgrabungen in Ni- 
copolis ad Istrum während d. J. 1945) (mit franz. Zsfg.). Izvestija Archäol. Inst..18 
(1952) 215-241. I. D. 

N. Mavrodinov, Razkopki i prouövanija. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 474.) - Bespr. 
v. St, Mihailov, Izvestija Archäol. Inst. 18 (1952) 434-443. L D. 

I. Velkov, Edna starinna crkva i drugi archeologiceski pametnici pri S. Ka¬ 

rn eni ca (Eine alte Kirche und andere archäologische Denkmäler bei dem Dorfe Ka- 
menica). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 384—386. Mit 2 Abb. F. D. 

St. Stanöev, Cürkvata do S. Vinica (Die Kirche bei dem Dorf Vinicä). Izvestija 
Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 305-330. Mit 27 Abb. u. Plänen. - Ein Zentralbau aus der 
Mitte des 10. Jh. bei Vinica, 15 km südlich Alt-Preslav. F. D. 

G. A. Soteriu/O ßu£avTivö<; vocöc tou 'Aylou ’AxtXXeiou IIp£o7ra(; xal 
ai ßouXyapixai irepl T7j<; E8pöasco<; toÖtou dc7c6^ei<;. üpaxTixa \Axa&. ’A&tjvcov 
20 (194S, ausgeg. 1949) 8-14. Mit 3 Abb. F. D. 

S. Radojöic, Crkva u Konjuhu (L’eglise de Konjuh) (mit frz. Zsfg.). Zbörnik Vizan- 
tol. Inst. SAN 1 (1952) 148-167. Mit 42 Abb.- R. gibt eine Beschreibung dieser Kirche, 
die dem Martyriontypus angehört und in ihrem Plan an die Rotunde in Preslav erin¬ 
nert. Auf Grund einer eingehenden Analyse ihrer Architektur und insbesondere ihrer 
Skulptur datiert er die Kirche in das 6. Jh. V. I. 

C. Fiskoviö, Prilog prouöavanju i za§titi Dioklecijanove palace u Splitu 
(Ein Beitrag zur Erforschung und Konservierung des Diokletianspalastes in Split). Rad 
JAZIU 279 (1950) 5-42. Mit 134 Abb., 2 Beil. u. 13 Plänen. - F. bietet einen neuen Be¬ 
richt über die seit 1946 durchgeführten Arbeiten zur Freilegung und Erhaltung dieses 
bedeutenden Denkmals. V. I. 

J. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki (Le chäteau de Ptuj ä l’epoque de la de- 

cadence romaine) (mit frz. Zsfg.). Slov. Akad. Znan. in Umetn., Dela 4 (1950/55) 96. 
Mit 22 Taf. u. 37 Zeichn. — Die Ausgrabungen in der Burg von Ptuj-Poetovio brach¬ 
ten Überreste des Fundaments einer kleinen viereckigen Festung an den Tag sowie 
Spuren des Fundaments eines Baues mit zwei. halbrunden Apsiden im östlichen Teil. 
Auf Grund der recht spärlichen Skulpturfragmente glaubt K. in diesem Bau eine früh¬ 
christliche Basilika erkennen zu können, die durch einen feindlichen — wahrschein- 
lieh hunnischen — Überfall vernichtet worden sei. V. I. 

I.K.Papademetriu, *0 Toßtavö^ T. ßaaiXtX7js ttjc 7 raXat 07 t 6 Xeo><; Kepxöpa^. 
(Vgl. B. Z. 43 [1950] 476 u. 165.) - Bespr. von H. Gfrögoire], Byzantion 21 (1951) 
361-263. F. D. 

F. Miltner, Die Osttiroler Ausgrabungen im Jahre 1952. Osttiroler Heimatblät¬ 
ter 20 (1952) N. 10. Mit 2 Abb. - Bericht über die Grabungen in Aguntum und auf 
dem KirchbichWon Lavant. F. D. 

R. Drögereit, Griechisch-Byzantinisches aus Essen. B. Z. 46 (1953) 110 
-115. F. D. 

R. Rey, Le sanctuaire paleochretien de la Durade ä Toulouse et ses origines 
orientales. Annales du Midi 6i (1949) 249-273. - Verbesserung der Notiz B. Z. 45 
(1952)492. F. D. 

K. Weitzmann, The Fresco Cycle of S. Mariä di Castelseprio. (Vgl. B. Z. 45 
[1952] 493.) - Bespr. von Meyer-Schapiro, Art Bull. 34 (1952) 147-163, der die 
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Fresken in das 8. Jh. datieren möchte; von F. Halkin, Anal. Boll. 70 [1952] 419 f.; von 


D. Talbot Rice, Byzantinoslavica 13 (1952) 143 f. F. D. 

A. Calderini-G. Chierici-C« Cecchelli, La Basilica di S. Lorenzo Maggiore. 
(Vgl. B. Z. 45 [1952] 393.) - Besprochen von A. M. Schneiderf, B. Z. 46 (1953) 
184-187. F* D. 

S. Bettini, L* architettura di S. Marco. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 209.) - Besprochen 
von A. M. Schneiderf, B. Z. 46 (1953) 182-184. F. D. 

O. v. Simson, Zu den Mosaiken von S. Vitale in Ravenna. B. Z. 46 (1953) 
104-109. F. D. 


P. Lemerle, La publication des fouilles de la Basilique Vaticane et la que- 
stion du tombeau de Saint Pierre. Rev. Hist. 208 (1952) 205-227. Mit 6 Plänen. - 
L. sieht „keine von den Behauptungen (der Publikation) (vgl. B. Z. 45 [1952] 494L), 
deren Verkettung zu der kühnen Konstruktion (der Herausgeber des Grabungsberich¬ 
tes) führt, als erwiesen an“. F. D. 

G. Agnello, L’architettura bizantina in Sicilia. [Sicilia Bizantina, Vol. II=Col- 
lezione Meridionale, Ser. III: II Mezzogiorno Artistico, 16.] Firenze, La Nuova Italia 


Editrice 1952. 338 S., 3 Bl., 277 Abb. u. Zeichn. auf 82 Taf. u. im Text. 4 0 . - Wird 
besprochen. F. D. 

O. Demus, The mosaics of Norman Sicily. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 496.) - Be¬ 
sprochen von E. Kitzinger, Speculum 28 (1953) 143-150. F. D. 


C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 496.) - 
Besprochen von E. A. Voretzsch, B. Z. 46 (1953) 187-191; von D. Talbot Rice, 
Byzantinoslavica 13 (1952) 142L F. D. 

A. Alföldi, Stüdes sur le tresor de Nagyszentmiklos. 4. Le motif de rapt de 
Ganymede par Paigle sur les vases en or n os 2 et 7 du tresor. Cahiers Archeol. 6 
(1952) 43-53. Mit Taf. VII-XV. - Seine B. Z. 45 (1952) 234 notierte Studie fortsetzend 
weist A. hier die weite, über ganz Ostasien reichende und besonders auch die ugrischen 
Steppenvölker einschließende Verbreitung des Motivs des ein menschliches Wesen 
emportragenden Adlers mit überlegener Denkmälerkenntnis nach. Nach Griechen¬ 
land ist es von Indien (Raub einer Näga durch den Riesenadler Garuda) über Persien 
gekommen. Das Motiv kann also dem Besitzer der Goldkannen, wenn er der Beherr* 
scher eines Turkstammes aus der Steppe gewesen ist, wohl bekannt gewesen sein. F. D. 

B. Kötting, Blickrichtung. Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 429-433. - K. han¬ 
delt u.a. auch über den „Alexanderblick“ bei Konstantin d. Gr. und Kaiser 
Julian sowie über die Darstellung der Oranten mit weitgeöffnetem Blick. F. D. 

A. Vloberg, Les types iconographiques de la Mere de Dieu dans l’art byzan- 
tin. Maria, fitudes sur la Sainte Vierge II (Paris 1952) 403-444. - I. La Theotocos en 
majeste. La Kyriotissa. - II. Les types de la Vierge d’intercession: 1. La Blachemitissa; 
2. l’Haghiosoritissa. La Deisis; 3. la Vierge aux mains levees, paumes en dehors. - 
III. L’Hodighitria et les Vierges dites de S. Luc. - IV. Les Vierges de tendresse: 
1. L’Eleousa; 2. la Glycophilousa; 3. la Galaktotrephousa. - V. Autres types secondaires: 
1. La Zoodochos Pege, la Vierge ,<,Source de Vie“; 2. la Vierge du *,Pokrov“ ou de 

Papparition du voile; 3. le Büisson ardent; 4 . 1 a Tricheröusa. V. G. 

• 

B. Capelli, Iconografie bizantine della Madonna in Calabria. Bollett. Grottaf. 
6 (1952) 185-206. - Die Untersuchung will ein erster Versuch sein, die von Byzanz be¬ 
einflußten Madonnentypen auf kalabrischem Boden zu klassifizieren und ihr Schicksal 
zu verfolgen. Es wird behandelt die Madonna als Königin, die Madonna der. Verkündi¬ 
gung und der Epiphanie, die Hodigitria, die Madonna als Stillende, in der Deisis, als 
Episkepsis, Acheiropoietos, Evergetissa, Eleusa und als Madonna vom Guten Rat. J.H. 
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A. Gratrnr, Le trone des martyrs. Cahiers Arch6ol. 6 (1952) 31-41. Avec 2 pl. — 

Plusieurs statues-reliquaires de saints martyrs, dans le midi de la France, representent le 
saint ou la sainte siegeant sur un trone, ce qui a fait donner ä ces representations le nom 
de „Majestes“. Une iconographie semblable a existe en pays byzantins. G. en donne 
plusieurs exemples. Divers indices montrent que ce motif du trone comme signe quali- 
ficatif est d’origine fun^raire. Et cela s’explique: „tout comme un defunt, quel qu’il soit, 
preside aux agapes commemoratives de sa famille, de meme un martyr est le President 
tout designe des synaxes a repas eücharistique qui se tiennent dans les eglises. Le martyr 
surtout peut etre appele ä cette presidence, parce que son propre sacrifice Fa fait participer 
ä la passion du Christ que renouvellent les agapes mystiques de chaque messe. II rem- 
place en quelque Sorte le Christ dans ce role de President et son trone presidentiel pourra 
donc se fixer au fond de Fabside non seulement ä cause de la proximite des reliques, mais 
aussi parce que c’etait la place normale du President, dans les salles de reunions anti- 
ques.“ V. G. 

J. Myslivec, Dve Studie z dßjin byzantskeho umäni. Prag 1948. 207 S., 47 Abb. 

F. D. 

S. Bettini, Per un’ edizione critica del manuale del Monte Athos di Dionisio 
de Furna. Atti R. Ist. Ven. di Sc M Lett. ed Arti 1940/41, Tomo C, Parte II (CI. Sc. 
mor. e Lett.) 179-196. — Nach kritischer Würdigung der bisherigen Arbeiten zur Her- 
‘meneia des Dionysios von Phurna bestreitet B., daß die in diesem Führer gelehrte 
Malweise „byzantinisch“ sei. Dionysios, den B. mit dem Verfasser einer Akoluthie auf 
H. Serapheim, gedruckt in Venedig 1745, identifiziert, habe nur — im Gegensatz zu dem 
Modernisten Doxaras — die konservative Auffassung der orthodoxen mönchischen Mal¬ 
kunst aufgezeichnet, wie sie Panselinos und Theophanes, beide im 16. Jh. wirkend, geübt 
hätten; bei diesen sei jedoch längst venetianischer Einfluß wirksam gewesen; auch 
der 7cp67cXaa{x,oq sei eine uralte, auch im Westen geübte Praxis. F. D. 

D. ARCHITEKTUR 

% 

M. Stettier, Vom römischen zum christlichen Rundbau. Eine raumgeschicht¬ 
liche Studie. Mus. Helvet. 8 (1951) 260-270. Mit 10 Abb. F. D. 

Guyerf, Grundlagen mittelalterlicher abendländischer Baukunst. (Vgl. 

B. Z. 45 [1952] 235.) - Bespr. von A. M. Schneidert, Gött. Gel. Anz. 207 (1953) 

42-46. F. D. 

A. M. Schneidert, Die altchristliche Bischofs- und Gemeindekirche und 
ihre Bedeutung. [Nachrichten Akad. d. Wiss. Göttingen, I. Phil.-hist. Kl. 1952, 7.] 
Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht 1952. S.-Abdr. S. 153-161. Mit 3 Fig. im Text. - 
Sch. lehnt sowohl die These von der Herkunft der mittelalterlichen christlichen 
Basilika vom Martyrer-Heroon (basilica discopertä) als auch von der hellenistisch- 
! orientalischen Königshalle ab. Die erste Annahme würde zu der Vorstellung führen, 
daß der gesamte Gottesdienst (mit den Lesungen) unter freiem Himmel stattgefunden 
hätte, auch findet sich für die ältesten Gemeindekirchen keine Benennung nach Märty¬ 
rern; gegen die andere Annahme spricht die Tatsache, daß die Vorstellung Xpicrrös - ßoc- 
öiXetSt; erst in der spätbyzantinischen Zeit Bedeutung gewinnt, basilikale Typen aber 
schon früher bei christlichen wie bei nichtchristlichen Kultgebäuden erscheinen. — 
S. i6of. ein Exkurs über die Geschichte der Bedeutung von basilica — ßounXixY}. F. D. 

D. I. Pallas, e H „GaXacca“ t&v SxxXyjaicov. SuptßQXn rfjv laropiav tou xpioriavi- 
xoö ßojzou xal T7]v (xop9oXoytav t rfe XeiToupyta^. [Collection de Flnstitut Frangais d* 
Athenes,65.] Athen, Institut Frangais 1952.2 Bl., 185 S., 1 Bl.-Wird besprochen. F. D. 

A. A. Barb, Mensa sacra. Der Marmordiskus von Donnerskirchen. Jahres¬ 
hefte Österr. Arch. Inst. 39 (1952), Beiblatt 6-15. Mit 1 Abb. - C. Praschniker hatte 
1910/11 einen in Donnerskirchen zum Vorschein gekommenen Marmordiskus mit 
schüsselförmigen Ausnahmungen als Altar- oder Prothesisplatte rekonstruiert. 
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B. zeigt, daß sich diese Bestimmung an inzwischen zutage getretenem Material als richtig 
erwiesen hat. Diese frühchristliche Form des Kommuniontisches hat im französischen 
Bogenrandaltar des 11./12. Jh., schließlich in der Patene, in der Fensterrose der Kathe¬ 
dralen und im Sacrum Gradale der Gralssage weitergewirkt. F. D. 

A. Raes, Antimension, Tablit, Tabot. Proche-Orient Chrdt. 1 (1951) 59-70. - 
Ces mots designent un autel mobile. Antimension chez les Byzantins, Tablit chez les 
Syriens, Tabot chez les Äthiopiens. R. donne une description et fait Phistorique de cet 
objet sacrd, exposant en meme temps les rdgles qui le concement. V, G. 

E. PLASTIK 

o 

G. M. A. Hanfmann, The Season Sarcophagus . . . (Vgl. B. Z. 45 [1952] 237.) - 
Besprochen von M. Lawrence, Speculum 28 (1953) 162-164; von P. Lemerle, Rev. 
fit. Byz. 10 (1952/53) 243-245. F. D. 

I. Nikolajeviö-Stojkoviö, Jonski impost-kapiteli iz Makedonije i Srbije (Les 

chapiteaux impostes ioniques en Macedoine et en Serbie) (mit franz. Zsfg.). Zbornik 
Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 169-179. Mit 16 Abb/- Die Verf. bringt eine Reihe ioni¬ 
scher Impost-Kapitelle aus Makedonien und Serbien aus der Zeit vom 5. bis zum 
i2.Jh. V.I. 

J. Dauvillier,L’ambon ou bema dansles textes dePEglise chaldeenne et dans 

PÄglise syrienne au moyen-äge. Cahiers Archeol. 6 (1952) 11-30. Avec 6 fig. et 
1 pl. h. t. V. G. 

F. MALEREI 

O. Pächt, Byzantine Illumination. [Bodleian Picture Book, N. 8.] Oxford, Bodleian 
Library (1952). 10 S., 30 Abb. auf Taf. - Unter den handlichen Heften, in welchen die 
Bodleian Library den künstlerischen Gehalt ihrer Bücherschätze einem breiteren 
Publikum bekannt macht, befindet sich dankenswerterweise auch dieses; es vermag 
aus einer Fülle illuminierter byzantinischer Hss dieser Bibliothek zu schöpfen. Die 
knappe, aber instruktive Einführung kann sich für die Entwicklung der Miniatur¬ 
malerei vom 10. bis 15. Jh., für den Erweis der Mannigfaltigkeit der Typen trotz Be¬ 
schränkung auf einen Kanon der Szenen, für die von der abendländischen Art ver- 

• 

schiedene Anwendung des Ornaments u. a. Beobachtungen jeweils auf überzeugende 
Beispiele aus dem Bestand der Bodleiana stützen. - Im besonderen seien unsere Leser 
auf die Abb. 21 und 22 aufmerksam gemacht. Sie stammen aus Ms. Lincoln Coli. gr. 35, 
der Hs, welche das von H. Delehaye herausgegebene Typikon des Klosters von der 
Gottesmutter zur Guten Hoffnung (nach 1310) enthält. N. 21 zeigt den Protosträtor 
Synadenos und seine Gattin in voller Uniform. Die Hs enthält weitere Darstellungen 
dieser Art, von denen sich durch das freundliche Entgegenkommen von T. Bertele, Rom, 
vorzügliche Lichtbilder in der Verwahrung des Referenten befinden. Sie könnten dazu 
dienen, die noch sehr im argen liegende Untersuchung der Kleidung der Byzantiner 
in Gang zu setzen. F. D. 

'Hedwig Kenner, Die frühmittelalterliche Buchmalerei und das klassische 

• • • 

griechische Theater. Jahreshefte Osterr. Arch. Inst. 39 (1952) 47-53. Mit 6 Abb. - 
Von den Ergebnissen einer noch unveröffentlichten Arbeit über „Das Theater und der 
Realismus in der griechischen Kunst“ ausgehend, in welcher K. bewiesen haben will, daß 
die klassische Malerei (Polygnot) in der Darstellung des Bildgrundes die cachierten Fels¬ 
aufbauten und andere Dekorationsformen der attischen Bühne des 2. Viertels des 5. Jh. 
nachahmte (nicht umgekehrt!), zeigt sie*an Beispielen hauptsächlich aus-dem Meno- 
logion des Kaisers Basileio.s II. (K. nennt ihn S. 49 „Papst Basilius“), daß in der 
Miniaturmalerei dieser Zeit diese Art der Darstellung des Milieus (also insbesondere die 
Anordnung der Szene zwischen 2 Felsen oder, zwischen Haus und. Felsen oder ein Berg 
zwischen 2 Felsen oder ein „bekrönender Stadtfries“) wieder angewandt wird. Diese 
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ursprünglich plastische Bühnendekörätion wäre nach K; über die hellenistische Bühnen¬ 
malerei, dann über die frühhellenistische Illustration der Papyrusrollen in die „byzanti¬ 
nische Renaissance“ des 10. Jh. gelangt. F. D. 

P. Baldass, Disegni della scuola cassinese del tempo di Desiderio. Bollett. 
d’Arte 4 (1952) 102-114. Mit 18 Abb. - B. analysiert die zusammengehörigen Feder¬ 
zeichnungen der Codd. Cass. 98 und 99 im Verein mit dem vatikanischen Exul- 
tet-Rotulus Cod. lat. 3784, die er in bezug auf ihre stilistischen Vorbilder auf einen 
„Meister der Widmung“, einen „Meister der Tempeldarstellung“ und einen „Helfer“' ver¬ 
teilt. Es stellt sich heraus, daß sie eine „Brücke“ bilden zwischen dem Stil des Menologium 
Basilii II. und etwa dem Coisl. 79 (unter Nikephoros Botaneiates); besondere Verwandt¬ 
schaft zeigt sich auch mit den aus Konstantinopel stammenden Bronzetüren Italiens aus 
dem 11. Jh. Dieser Zusammenhang der montecassinensischen Kunst mit der byzantini¬ 
schen Hofkunst der Zeit beruht auf den engen Beziehungen des Abtes Desiderius (spä¬ 
teren Papstes Victor III.) (Abt des Klosters 1058-1087) mit dem byzantinischen Hofe. F. D. 

S. Radojcic, Stare srpske iiiinijature (Vgl. B. Z. 43 [1950] 484.) - Bespr. von 
J. Kovaöeviö, Istor. Casopis 3 (1952) 289-291; von Dj. Mano Zisi, Starinar N. S. 
2(1951)328-330. V. I. 

Dj, Strißeviö, Majstori minijatura Miröslävljevog jevandjelja (The Painters 
of the Miroslav Gospel Miniätures) (mit engl. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 
1 (1952) 181-203. Mit 3 Abb. — Gestützt auf die bisherigen Untersuchungen zum be¬ 
rühmten Evangelium des Fürsten Miroslav aus dem 12. Jh., insbesondere auf die 
festgestellten starken Berührungspunkte zwischen diesem Evangelium und gewissen bos¬ 
nischen Handschriften (in der Orthographie und im Stil der Miniaturen), bringt S. die 
anonymen Künstler, denen das Evangelium seine prächtige Initialen-Ausschmückung 
verdankt, in Verbindung mit den aus der Historia Salonitana des Thomas Archidiakon 
bekannten Malern, den Brüdern Matthaios und Aristodios, die längere Zeit als Künstler 
in Bosnien wirkten. Die genannten Brüder waren nach Thomas der Häresie verfallen 
(zweifellos dem Bogomilismus), während S. im Evangelium Miroslavs bestimmte Eigen¬ 
tümlichkeiten bogomilischen Charakters feststellen zu können glaubt. Diese recht kühne, 
aber geistreich vorgetragene These ist ein neuer beachtenswerter Beitrag zur viel dis¬ 
kutierten Frage nach der Einstellung der Bogomilen zur religiösen Kunst. V. I. 

Dj. Radojiöic, Bogomili i Miroslavljevo Jevandjelje (Die Bogomilen und das 
Evangelium Miroslavs). Republika Nr. 379, 3. 2. 1953. - R. wendet sich gegen die von 
A. Solo vj ev und neuerdings von Dj. Striöevid (vgl. vorstehende Notiz) vertretene 
Ansicht, daß die Bezeichnung Christi als „HHoneßBi“ statt des üblichen ,, ejmHOHejybi** 
(fjLovoyeviQ?) einen Ausfluß bogomilischer Auffassungen darstelle. V. I. 

Dj. Striceviö, Bogomili i Miroslavljevo Jevandjelje (Die Bogomilen und das 
Evangelium Miroslavs). Republika Nr. 380, 10. II. 1953. - Entgegnung an Dj. Rado- 
jiöiö. . V.I. 

R. Ljubinkoviö, Jedna minijatura u Ms Barrocci 84 u Oksfordu (Une miniature 
du Ms Barocci 84 d’Oxford) (mit franz. Zsfg.). Müzeji 7 (1952) 66-71. Mit 3 Abb. - 
Lj. behandelt eine den byzantinischen Gelehrten Johannes Argyropulos (15.JI1.) darsteL- 
lende Miniatur aus Cod. Barocc. 84. Die Tracht des J. Argyropulos findet ihre Analogien 
auf gewissen Fresken der serbischen Klöster des 16. Jh., die demnach wohl auch Ver¬ 
treter weltlicher Wissenschaften darstellen. Der im Hintergründe erscheinende Pyrgos 
soll nach Lj. das vom serbischen König Milutin um 1295 in Konstantinopel errichtete 

Krankenhaus darstellen. - Vgl. oben S. 211: Markoviö. V. I. 

* 
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G. KLEINKUNST (GOLD^ ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

J. Deer, Der Kaiserornat Friedrichs II. [Dissertationes Bernenses II, 2.] Bern, 
A. Francke 1952. 88 S. 38 Taf. 4* 0 . - Vgl. oben S. 233. Das Buch wird hier notiert wegen 
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der zahlreichen, auf gute Abbildungen gestützten Vergleiche mit byzantinischen Klein* 
kunstgegenständen. F. D. 

A. Boeckler, Zur Restaurierung der Staurothek von Limburg. Kunstchronik 
4 (1951) 309-214. Mit 1 Taf. F. D. 

G. Belloni, Gli avori di San Mena fra i cammelli e della supposta „Cattedra 
di San Marco in Grado“ delle Civiche Raccolte d’Arte di Milano. Riv. 
Archeol. Crist. 28 (1952) 133-144. Mit 2 Abb. - Während von den 7 so genannten 
Elfenbeintafeln diejenige mit der Darstellung des H. Menas ein originales Werk 
syrischer Kunst des 6, Jh. ist, sind die übrigen 6 Tafeln, welche den H. Marcus in 
verschiedenen Szenen zeigen, Kopien von Arbeiten der gleichen Provenienz, aber erst 
aus der Zeit vom Ende des 12. bis zum Anf. des ^4. Jh., entstanden in Süditalien; doch 
kann man Venedig als möglichen Entstehungsort nicht ausschließen. F. D. 

M. C. Ross, A small byzantine treasure found at Antioch-on-the-Orontes. 
Archaeology 5 (1952) 30-32. Mit 5 Abb. - Es handelt sich um einen silbernen Leuch¬ 
ter, der genau einem solchen aus Lampsakos im British Museum (IV.-VII. Jh.) ent¬ 
spricht, sowie um Stücke einer goldenen Gürtelzier mit eingepunzten Ornamenten; 
letztere, ähnlich vielfach im langobardischen Italien, Deutschland und an der Donau ge¬ 
funden, weist auf Syrien und auf das 7. Jh. F. D. 

M. C. Ross, A cover for a silver box. Bull. Walters Art Gail. 5 (1953), N. 5. Mit 
Abb. - Ein anonymer Schenker sandte dem Museum einen Deckel, der nach seiner 
Meinung zu der 1947 in der Exhibition of Early Christian Und Byzantine Art aus¬ 
gestellten Silberdose aus Hamah (Syrien) (6. Jh.) passen müßte. Sie tat es. F. D. 
J. Farrou et M. Pinard, Plaques de terre cuite prefabriquees d’epoque by¬ 
zantine decouvertes ä Carthage. Cahiers de Byrsa 2 (1952^ 97-104. Avec 9 pl. V. G. 
M. Pinard, Poteries et fragments chretiens ä decor incise provenant de 
Carthage. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 121-131. Avec 9 pl. V. G. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

M. Martins, Correntes da filosofia religiösä em Braga .. .1950. — Vgl. die Be¬ 
merkung oben S. 220. F. D. 

J. B. Ward Perkins, The Shrine of St. Peter and its .twelve spiral columns. 
Joum. Rom. Stud. 42 (1952) 21-^33. - Discussion in the light of recent excavations 
undemeath St. Peter’s and comparison with the columns in the church of Santa Chiara 
Naples (destroyed in 1943). W. P. considers archaeological evidence supports the East 
Roman origin of the columns which influenced medieval and later decorative sculpture. 

J.~M. H. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 
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P. Gandolphe, Örigine et debuts du Musee Lavigerie. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 
151-178. Avec 7 pl. V. G. 

P.Lemerle, Bulletin archeologique III. Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 172-242. - 
Forts, des B. Z. 45 (1952) 247 notierten Berichtes. Sie erstreckt sich auf die Berichts¬ 
jahre 1950-1951, umfaßt 437 z. T, ausführlich besprochene Veröffentlichungen und 
einen alphabetischen Autorenindex. F. D. . 


8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHTE. 

HERALDIK 


T. Gerasimov, Kolektivni nächodki na moneti prez poslednite godini (Sam¬ 
melfunde von Münzen in den letzten Jahren). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 400- 
404. - Bericht über die Funde auf bulgarischem Boden in den Jahren 1949-1951. F. D. 
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G.Manthey, II significato dellaleggenda „PAX PERPETUA“ sulle monete 
degli imperatori romatii. Riv.Archeol. Crist. 28 (1952)45-75.-PieMünzdevisePAX 
findet sich mit verschiedenen Peterminierungen (PAX ROMANA, PAX AUGUSTA, 
PAX AETERNA, PAX PERPETUA) auf Münzen der Kaiser von Augustus bis Va¬ 
lens-Valentinian I. M. untersucht hier des näheren nur die Münzen des Augustus mit der 
Legende PAX PERPETUA, bemerkt aber, daß diese Legende um 323/324 ,,unter die 
christlichen Zeichen“ („Herrschäftszeichen“ würde P. E. Schramm sagen) „einge- 
gangenist“. F. P. 

Dorothy B. Waage, Greek, Roman, Byzantine and Crusader’s Coins. [An- 
tioch on-the-Orontes IV, 2 == Publications of the Committee for the Excavation of 
Antioch and its Vicinity.] Princeton, Department of Art and Archaeology of the Prin- 
ceton University 1952. XII, 187 S., 8 Taf. gr. 4 0 . - Wird besprochen. F. D. 

Ph. Grierson, The Isaurian coins of Heraclius. Numism. Chronicle VI, 11 (1951) 
56-67. Mit 2 Taf. - G. beschreibt die (seltenen) Folleis-Münzen des K. Herakleios, 
welche auf der Rückseite als Münzstätte S6 T IS T I und das 6. Reg.-Jahr des Herakleios 
(616/17) sowie Isaura und das 7. Reg.-Jahr des Herakleios (617/18) angeben. Er deutet 
SGHS 1 ?, das man bisher fälschlich als Ephesos, Skepsis öder Theupolis (Antiocheia) 
gelesen hatte, richtig als Seleukeia (in Isaurien) und bringt diese Aushilfsmünzungen 
überzeugend mit den Ereignissen des damaligenPerserkrieges sowie mit der Versetzung 
karthagischer Münzarbeiter in die isaurischen Verteidigungs- und Aushebungsgebiete 
in Zusammenhang. F. D. 

V, Laurent, Les monnaies tricephales de Jean II Comnene. Note de numis- 
matique byzantine et d’histöire chypriote. Revue Numism. V, 13 (1951) 97-107. Avec 
1 pl. - Eine Notiz des Paris, gr. 625, nach welcher der Abt David des Klosters Kykkos 
auf Kypros im Jahre 1136, zur Zeit des Dukates eines Konstantinos, die Hs elq vo- 
{jdafxaToc Tpix^cpaXa t r^q 7rpoTqjLcoji.lv7]^ /apa-pfe toü xpavaiou y)[jlcov ßaaiX6o><; ^toi 
ayioyecopYaTa öxtco kaufte, gibt Anlaß, die hier verwendeten Münzbezeichnungen 
näher zu untersuchen. Es stellt sich heraus, daß die Bezeichnung Tptxe<paXoc für Mün¬ 
zen, welche auf einer Seite 2, auf der anderen 1 Figur aufweisen (und die es auch schon 
früher gab), erst im 12. Jh. auftaucht. Dabei sind die Münzen mit dem Bilde der Got¬ 
tesmutter (^eoToxAva) ganz vorwiegend Gold-, diejenigen mit dem Bilde des H. Georg 
(aytoyecopYaTa) ganz vorwiegend Elektron- und diejenigen mit dem Bilde des K. 
Konstantinos und der Helene (xcavcTavTivaToc) ganz vorwiegend Billon-Münzen. 
Der Wert der xpix&paXa lag etwas unter der Hälfte des Gold-Nomismas. - Die Identi¬ 
tät des in der Notiz genannten Dux Konstantin läßt sich nicht mit Sicherheit be¬ 
stimmen. F. D. 

T. Bertel^, L’imperatore alato. (Vgl. B. Z,45 [1952] 250.) - Bespr. von P.Lemerle, 
Byzantion 21 (1951) 523—525 (mit,einer Bemerkung von P. Orgels); von V. Laurent, 
Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 263-266. F. D. 

T. Bertelö, L’imperatore alato nella numismatica bizantina. Byzantion 21 
(1951) 119-122. Mit 1 Abb. — Wortlaut des auf dem VIII. Intern. Byzantinistenkongreß 
gehaltenen Vortrages, dessen erweiterte Form das im vorigen Notat genannte Buch ist. 

F. D. 

T. Bertelfe, Monete di Giovanni Comneno Duca imperatöre di Salonicco 
(1 23 7-1244). Numismatica (Rom, Santamaria) 1950. S.-Abdr. 19 S., 1 Taf. 4 0 . - Wenn, 
wie ich glaube, die Voraussetzung des Verf. richtig ist, daß dem jugendlichen Kaiser 
Johannes von Thessalonike nur Münzen zu geschrieben werden dürfen, welche einen 
unbärtigen Kaiser zeigen, sind die wenigen bisher diesem Fürsten zugeteilten Mün¬ 
zen (Wroth verzeichnet in Catalogue of the coins of the Vandals, S. 200 f. nur eine) 
ihm sämtlich abzusprechen. Dagegen zeigt B. in vorsichtiger Beweisführung, daß die 
26 von ihm beschriebenen und abgebildeten Münzen, welche bis auf eine seither privaten 
Sammlung angehören und größtenteils bisher unveröffentlicht sind, auf Grund bestimm¬ 
ter Stilkriterien und sonstigen Merkmale in die Entwicklung der epeirotischen Münzen, 
einzureihen und Johannes von Thessalonike zuzuteilen sind. Es handelt sich dabei 
17 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 




III. Abteilung 


um nicht weniger als 14 verschiedene Typen. Wirtschaftsgeschichtlich ergibt sich aus 
der Beobachtung, daß diese Typen in der verhältnismäßig kurzen Regierungszeit des 
Kaisers wechseln und kaum außerhalb seines kleinen Territoriums wesentlichen Umlauf 
gehabt haben können, der Schluß, daß man in Byzanz geldpolitisch dem System häu¬ 
figer Außerkurssetzung alter und Inumlaufsetzung neuer Münzen folgte. - Mit diesem 
Aufsatz ist ein weites bisher dunkles Gebiet der byzantinischen Münzgeschichte auf¬ 
gehellt. F. D. 

H. Spanuth, Ein Hamburger Kreuzfahrer meldet sich. Feierabend an d. Weser 
(Beil. z. Deister- und Weserztg.) v. 29. 11.1952. Mit Abb. ebenda Nr. 49 v. 6.12.1952. - 
Kupferner byz. Schüsselpfennig aus der Zeit K. Manuels I. Durchm. ca. 3 cm. Fundort: 
Basberg bei Hameln. W. Ohnsorge 

G. Willers-H, Lübbing, Fund einer byzantinischen Schaumünze in Östrings- 
felde bei Jever. Oldenb. Jahrbuch 46/47 (1942/43) 374-378. - Goldbrosche; Goldguß 
aus Feingold, Durchm. 23 mm, Dicke 1,5 mm; Gewicht: 12,5 g Recto: nach Deutung 
durch das German. Museum 1939: ,,Kaiser Argyros Romanos, dem Maria die rechte 
Hand aufs Haupt legt, während die Linke zum Segen erhoben ist“; nach Deutung des 
Kaiser-Friedrich-Museums Berlin 1939: „Nachahmdng einer Münze d. K. Johannes II 
Komnenos. Die Umschrift ist nicht zu entziffern; sie ist lediglichTrugschrift.“ W. Ohnsorge. 


I. Dujöev, Küm vüprosa za pojavata na parite v na§eto narodno stopanstvo 
(Contribution ä la question de Papparition de la monnaie metallique dans Peconomie 
nationale bulgare) (avec res. russe et franp.). Izvestija Inst, za Bülg. Ist. (Sofija 1951) 


87-112. - Puisque la technique des sceaux est deja connue des Bulgares aux IX e et X e 
siede, la frappe des monnaies a pu Petre aussi. D. attire Pattention sur un fragment 
grec decouvert par lui au Vatican en 1933, sur la Campagne de Nicephore I er en 
Bulgarie oü il est dit que cet empereur, ayant pris la capitale bulgare Pliska, trouva 
dans le tresor de Kroum un riche butin et distribua ä ses guerriers „chalkos“, 
vetements et autres objets. „Chalkos“ ne peut designer ici que des monnaies de cuivre, 
que D. pense etre d’origine bulgare, et etaie ce sentiment par divers indices, mais 
reconnait que la question ne peut etre resolue definitivement qu’ä Poccäsion d’une 
heureuse trouvaille systematique. V. G. 


M. Diniö, Krstati gro§evi (Grossi de cruce) (mit deutsch. Zsfg.). Zbomik Vizantol. 
Inst. SAN 1 (1952) 86-112. - Gegenüber der seit ReSetar bestehenden Ansicht, daß die 
sogenannten „Kreuzdinare“ (Grossi de cruce), die auf dem Revers ein Kreuz zeigen, von 
den fränkischen Herzogen in Achaia geprägt wurden, zeigt D. auf Grund sehr reichen, 
zu einem großen Teil noch unveröffentlichten Materials aus dem Staatsarchiv von Dub- 
rovnik, daß die in den Urkunden für Dubrovnik und Kotor wie auch in anderen Quellen 
oft erwähnten „Kreuzdinare“ in Wirklichkeit serbische Münzen waren. Diese Fest¬ 
stellung ist für die mittelalterliche serbische Numismatik von größter Bedeutung. An¬ 
hangsweise werden zwei für diese Frage besonders wichtige Dokumente aus dem Ar¬ 
chiv von Dubrovnik erstmalig veröffentlicht. V. I. 


V.Laurent, La Coli. Orghidan. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 509.) - Bespr. von G.Hofmann, 
Orient. Christ. Per. 19 (1952) 427; von F. Dölger, B. Z. 46* (1953) 191-193. F. D. 

V.Laurent, Une effigie inedite de Saint Augustin sur le sceau du duc by- 
zantin de Numidie Pierre. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 87-93. Mit 1 Taf. - Das byzan¬ 
tinische Bleisiegel N. 163 der Vatikanischen Museen weist auf dem R° die Aufschrift 
eines Prokonsuls, Patrikios und Dux Petros auf, den L. (sicherlich zutreffend) mit 
dem uns bekannten Zeitgenossen des H. Maximos (um 650) identifiziert, auf dem Verso 
aber in singulärer Weise das Pörträt des H.. Augustinus mit ausdrücklicher lateini¬ 
scher Bezeichnung. Wir lernen durch die Darstellung u. a. die damalige bischöfliche 
Haartracht kennen. F. D. 


Ch. Djambov, Starini ot Plovdivskija Musej (Altertümer aus dem Museum von 
Plovdiv). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 386-389. Mit 8 Abb. - Es befinden sich 
2 Bleisiegel des 10.-12. Jh. darunter, eines davon von einem Perikleanos. F. D. 
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F.K.Dörner, Bericht über eine Reise in Bithynien, ausgeführt im Jahre 
1948 im Aufträge der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. 
[Denkschriften Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 75, i.] Wien, Komm.-Verl. 
R. M. Rohrer 1952. 75 S., 5 Textabb., 134 Abb. auf 3oTaf., i Kartenskizze. 4 0 . - Die 
hier niedergelegten Ergebnisse beziehen sich auf Forschungen in und um l.Prusias 
ad Hypium, 2. Bithynion, später Klaudiopolis genannt. Neben einer Anzahl 
“von Fragmenten antiker, kaiserzeitlicher und auch frühchristlicher Plastik (letzte¬ 
res fast ausschließlich ornamentale Sarkophagplastik) bilden die insgesamt 202 grie* 
chischen Inschriften den Hauptteil der Untersuchung. Unter N. 34-43 sind die 
christlichen Inschriften aus Prusias, unter N. 159-167 diejenigen aus Bithynion- 
Klaudiopolis und Umgebung aufgezeichnet. Sie bieten keine sonderlichen Überra¬ 
schungen. Immerhin wäre N. 159 (wo zu prüfen wäre, ob der Stein nicht toiq ayvoira- 
zoiq Iv . . . statt t. ayv. xal aufweist - die Abbildung läßt leider kein Ur¬ 

teil zu), wenn es sich wirldich um eine christliche Inschrift handelt, ein frühes, wohl 
das älteste christliche Denkmal Bithyniens, da die Buchstabenformen auf Mitte-Ende 
2. Jh. weisen. - In N. 166 erscheint ein sxxXyjailxSixoc;. - Die Abhandlung ist mit vor¬ 
züglichen Abbildungen (Photos, zuweilen durch Zeichnungen unterstützt) ausge¬ 
stattet und bietet die erforderlichen Namen- und Sach-Indices sowie ein Fund- und 
Standort-Verzeichnis. F. D. 

I/. Jalabert et R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines de la Syrie III, 1. 
(Vgl. B. Z. 45 [1952] 256.)- Bespr. von F. Haikin, Anal. Boll. 70 (1952) 381 f. F. D. 

A.K. Orlandos, Tö 7rccpa; ’AXtßepl ptsTÖxtov toü ocfioo Aouxa <&coxt8o<;. Ai 

l 7 UYP a 9 a ^- ’Apxetov Bu£. Mvtjfx. t. c EXX. 7 (1951) 139-145. - Inschriften der alten, 
niedergerissenen Kirche. F. D. 

H. Grögoire, Hellenica et Byzantina. Zbomik Vizant. Inst. SAN 1 (1952) 1-15. — 
Vgl. oben S. 201. Im 3. Beitrag bietet G. eine neue, ganz wesentlich berichtigte Rekon¬ 
struktion der von G. Bakalakes 1937 veröffentlichten Inschrift von Kavala, in der die 
Namen Alexios’ II., AndronikosM. Komnenos und des Isaak Angelos erscheinen; im 
4. Beitrag veröffentlicht er eine historisch nicht minder wichtige Inschrift aus 
•den Manganen, die sich auf die Errichtung der Kirche des Propheten Elias durch 
Kaiser Basileios I. bezieht. V. I. 

K. H. Menges, Altaic elements in the protöbülgarian inscriptions. Byzantion 
21 (1951) 85-118. F. D. 

V. BeSevliev, Epigrafski prinosi (Epigraphische Beiträge). Sofija, Bulg. Akademie 
d. Wiss., Archaeol. Institut und Museum 1952. 96 S., 54 Taf., 1 Bl. - Diese mit einer 
französischen Zusammenfassung sowie mit ausführlichen Indices (auch einem sprach¬ 
lichen Index) versehene Sammelausgabe von 122 griechischen und lateinischen, 
vorwiegend vorbyzantinischen Inschriften enthält doch einige in unseren Berichts¬ 
bereich gehörige. N. 46: Boc<rfX[eios] h> X(piorT)q> ßa<nX(en!>$) * Pcö(z£co(v) (== Basileios II.), 
bei Mesembria gefunden. - N. 3: Roimos weiht seiner verstorbenen Gattin ein Grab¬ 
denkmal eni Asov( ), was BeSevliev auf den präef. praetorio Illyrici Leontios (ca. 
342/44) deutet. - N. 113: ev toutco vlxa (so ist zu lesen, nicht vixqi) über einem Relief- 
Kreuz auf einem Stein bei Silistria. - N. 117: EIIICKEY, wozu jede Erläuterung 
fehlt; zu irdaxetyiQ vgl. z. B. meine Beitr. z. byz. Finanzverw. (1927) 151 ff. - N. 116 
und 121 sowie N. 72 und 73: lateinische Inschriften aus christlicher Zeit. F. D. 

M. Markovic, Grcki natpis sa crkve Konstantina i Jelene u Ochridu (I/in- 
scription grecque dans FlSglise de Saint-Constantin et de Sainte Helene ä Ohrid) (mit 
franz. Zsfg.). Starinar 2 (1951) 185-192. Mit 1 Abb. u. einer Nachzeichnung. - Aus¬ 
zug aus der Stifterurkunde (2. H. 14. Jh.) für die Kirche. Sie enthält ein Verzeich¬ 
nis der gottesdienstlichen Bücher und Gewänder sowie das Register der Besitzungen. - 
Kol. III, Z. 12 lies <ipx&s 7 ttcoco 7 tTfc st. < 4 pxteTCtaxoTr£[a]<;: - Ein Vergleich der Ortsnamen 
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mit den bei Vasmer, Die Slaven in Griechenland, analysierten Typen hätte manchen 
interessanten Beitrag zu dieser Sammlung ergeben. F. D. 

A. Frolow, Quelques inscriptions sur des oeuvres d’art du moyen-äge. Cahiers 
Archöol. 6 (1952) 163-167. - 1. L'inscription sur le tissu de saint Gaudry d* 
Auxerre (918-933). Nach Analogie anderer von F. herangezogener Stoffinschriften 
lautet die in den Gesla Pontificum Autiossodorensium lateinisch überlieferte, zwischen 
Löwen stehende Inschrift („Epileontes tu philu Cristum Despotu“) richtig *EtcI 
A£ovtos tou <ptXoxp£<JTou Seorcö tou und bezieht sich auf Leon VI. - Aglao,Adrios , 
aytos. Die Buchstaben AGLA, um ein 0 gruppiert, finden sich auf einem bei Modena 
gefundenen, dem 14./15. Jh. angehörenden Brustkreuz. Nachdem F. unter Heranziehung 
reichen Materials die Deutung auf die auch sonst verändert und verstümmelt in ma¬ 
gischer Verwendung vorkommende fiyios-Formel erörtert hat, teilt er Belege für die 
Verwendung von AGLA in magischen Texten des 17. Jh. mit. - 3. Inscription sur 
une icone byzantine. F. stellt fest, daß die von G. Millet teilweise gelesene, in 
Kapitalen hingesetzte Inschrift einer byzantinischen Ikone in Moskau des 14. Jh. 
ein vierzeiliges Epigramm auf die ,,Kreuzigung* 4 von Theodoros Prodromos (Migne 
PG CXXXIII, 1194) ist; sie hat eine geringfügige Interpolation erfahren. F. D. 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

H. F. Jolowicz, Historical introduction to the study of roman law. Second 
edition. Cambridge, Univ. Press. 1952. XXV, 596 S. - Das führende Handbuch der 
römischen Rechtsgeschichte in englischer Sprache liegt nun, 20 Jahre nach seinem er¬ 
sten Erscheinen, in 2. Auflage vor, in der alle wichtigere inzwischen erschienene Lite¬ 
ratur in ihren Gedankengängen auch dem Anfänger verarbeitet vorgelegt wird. Leichte 
Verständlichkeit und ein ruhiges leidenschaftsloses Urteil in den Streitfragen sind weitere 
Vorzüge dieses Werkes, dem in deutscher Sprache zur Zeit wohl nichts Gleichwertiges 
gegenübergestellt werden kann. Dies spürt man besonders bei der Behandlung der früh¬ 
byzantinischen Zeit und der Justinianischen Gesetzgebung S. 436-538. Im Gegensatz 
zu der in den letzten deutschen Erscheinungen zur Mode gewordenen Darstellung dieser 
Epoche als ,,Zeitalter des Verfalles** (vgl. B. Z. 43 [1950] 496) schreibt der in England 
führende Meister: „If also Byzantine ‘subjectivism’ is unpopulär to-day owing to.a re- 
action from the similar tendency in nineteenth-century Jurisprudence, it will perhaps 
be recognised, when the pendulum Swings the other way, that Byzantium contributed 
much that was of permanent value for the clarification of legal thought.“ E. S. 

G. Dulckeit, Römische Rechtsgeschichte. München, Beck 1952. XI, 287 S. - 
Von diesem Kurzlehrbuch für juristische Studenten sind S. 214-252 der frühbyzantini¬ 
schen, S. 252-254 der nachjustinianischen Entwicklung gewidmet. Das ist zwar knapp 
für das weite und interessante Gebiet: im übrigen darf man diesen Abschnitten zu¬ 
stimmen. E. S. 

L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts. [Denkschriften der Gesamtakade¬ 
mie.] Wien, Österr. Akademie d. Wissenschaften, Holzhausens Nachf. 1953. XVI, 
944 S. 4°. - Besprochen von E. Seidl, B. Z. 46 (1953) 193-194. F. D. 

R. Taubenschlag, Survey .of tlie papyri and other publications chiefly from 
1951 tili 1952. Journal Jur. Papyrology 6 (1952) 295-322. - Darin werden S. 314-322 
den Neuerscheinungen der byzantinischen Zeit gewidmet. E. S. 

D. S. Gines, . nsplypap.p.a toxoplac; tou fxeTaßu^avxivoü Sixalou. 

’Etcst. *Et. Bo£. Etc. 22 (1952) 33~59- - Diese bibliographische Übersicht wird hier 
notiert, weil der Verf. in den Begriff des ,,nachbyzantinischen Rechtes** auch die 
fremden Rechte auf ehemals byzantinischem Gebiet (Assisen u. dgl. seit t 
1173) einbegreift. F. D. 
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N. Radojcic, Öko DuSanova Zakonika (Quelques mots encore sur le Code Dusan) 
(mit franz. Zsfg.). Istor. Casopis 3 (1951-52) 55-^65. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 513). V. I. 

G. Jäschke, Zur Form der Eheschließung in der Türkei. Eine rechtsvergleichende 
Untersuchung. [Die Welt des Islam, N. S. II, 3.] Leiden, E. J. Brill 1953. S. 143-2x4. — 
Im Rahmen dieser rechtsvergleichenden Untersuchung kommt auch das byzantini¬ 
sche Eherecht (S. 160-165) sowie dasjenige der Armenier, Jakobiten, Kopten und 
Äthiopier ausführlich zur Sprache. F. D. 

L. Wenger, Zur christlichen Begründung des Naturrechts. Zeitschr. Sav.- 

Stiftg., R. A. 69 (1952) 5-23. - Der unermüdlich schöpferische Meister setzt sich hier 
mit dem juristischen Methodenstreit, hie Begriffsjurisprudenz, dort kausales Rechts¬ 
denken, dort Naturrecht auseinander. Da jede Geschichtsschreibung einen methodischen 
Standpunkt braucht, sind seine Ausführungen auch für die byzantinische Rechtsge¬ 
schichte, die ja eigentlich erst noch geschrieben werden muß, von größter Bedeutung. 
Und sie sind es umso mehr, als die Ableitung des naturrechtlichen Denkens aus dem NT 
auch für die christliche Konzeption des Naturrechts bei Justinian auf denselben Ge¬ 
dankengängen beruhen dürfte, E. S. 

R. Taubenschlag, The imperial constitutions in the papyri. Journal Jur. Papyr. 

6 (1952) 121-142. - Aufgeteilt in die den Romanisten geläufigen Unterscheidungen von 
orationes, constitutiones, edicta, rescripta, decreta und mandata erhalten wir hier ein 
Verzeichnis von über 100 Belegen für die kaiserliche rechtsschöpfende Tätigkeit, 
von denen ein erheblicher Teil in die byzantinische Zeit fallt. Die Nützlichkeit einer sol¬ 
chen Arbeit liegt auf der Hand. E. S. 

R. Taubenschlag, Die römischen Behörden und das Volksrecht vor und nach 
der C. A. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 (1952) 102. — T. bringt gelegentlich auch Bei¬ 
spiele aus byzantinischer Zeit, E. S. 

R. Taubenschlag, II diritto provinciale romano nel libro siro-romano. Jour¬ 

nal Jur. Papyr. 6 (1952) 103-119. - Im Gegensatz zu Nallino geht der Verf. davon aus, 
daß das syrisch-römische Rechtsbüch praktischen Zwecken diente und ein zur 
Zeit seiner Abfassung geltendes Recht wiedergibt. Den Beweis dafür liefere ein Vergleich 
mit den Papyri Ägyptens, wofür Beispiele aus dem Sklavenrecht, der Infamie, der patria 
potestas, dem Vormundschafts- und Eherecht und anderen Institutionen gebracht wer¬ 
den. Der Artikel wird so zu einer vorzüglichen Übersicht über das vom Reichsrecht ab¬ 
weichende Volksrecht der östlichen Provinzen in byzantinischer Zeit. E. S. 

M. Kaser, Zum heutigen Stand der Interpolationenforschung. Zeitschr. Sav.- 

Stiftg., R. A. 69 (1952) 60-101. - Nützliche Übersicht über die in den letzten Jahren ver¬ 
tretenen Thesen. E. S. 

S. Riccobono, Problemi vecchi, compiti nuovi. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 

(1952) 1-4. — In kurzen Thesen gibt der allverehrte Nestor der italienischen Romanisten 
hier eine Übersicht über den Stand der Wissenschaft zur Frage der Interpolationen 
Justinians. „II ritomo alle forme classiche awenne per merito delle scuole orientali, che 
nel corso del secolo avanti Giustiniano rawivarono dottrine e figure come erano negli 
scritti dei giureconsulti.“ E. S. 

F. Pringsheim, Zum „byzantinischen Affekt“. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69* 
(1952) 398-402. - Es handelt sich um eine kurze Rezension des Artikels von F. Schulz, 
Die Ulpianfragmente (Vgl. B. Z. 45 [1952] 511). P. wendet sich ebenfalls gegen die The¬ 
se, daß die wichtigsten Veränderungen der Klassiker in den Digesten der Zeit um 
300 n. Chr. und dem Westen zuzuschreiben wären. Dabei ein Hinweis darauf, daß man 
in Berytos bis etwa 400 lateinisch, nicht griechisch doziert habe. E. S. 

J. C. van Oven, Die Antinomie D. 41. 1. 36-12. 1. 18 pr. Tijdschr. Rechtsgesch. 20 

(1952) 441—455. - Die unendlich oft behandelte Antinomie in Justinians Digesten, ge¬ 
radezu ein Musterstück der Interpolationenforschung, erhält hier durch den Altmeister 
der holländischen Romanisten eine leidenschaftslose Erklärung, die zeigt, daß auch die. 
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harmonistische Methode neben der interpolationenkritischen noch immer Anhänger 
findet. E. S. 

E. H. Kaden, Justinien ldgislateur. Mcmoires publirfs par la facultö de droit de Ge- 
neve 6 (s. a.) 41-66. — Nicht persönliche Ruhmsucht, nicht rein praktische oder politi¬ 
sche Gründe haben den Kaiser dazu gebracht, ein großer Gesetzgeber zu werden, sondern 
eine Liebe zu humanitas t pietas und aequitas , die es ihm wiederum geboten scheinen 
ließ, die juristische Literatur in infinitum zu erhalten. E. S. 

G. G. Archi, La valutazione critica del,,Corpus Iuris“. Riv. Ital. Scienze Giur. 

1951, S. 220-236. - Wiedergabe eines Vortrages, den der Verf. auf dem 8. Intern. By- 
zantinistenkongreß in Palermo hielt, mit dem Untertitel: Considerazioni di un romanista 
su problemi di diritto bizantino. Für eine künftige byzantinische Rechtsgeschichte müs¬ 
sen die Ergebnisse der Interpolationenkritik am Corpus Iuris Ausgangspunkt bilden; die 
Feststellung Rotondi’s, daß die Zeitgenossen Justinians seiner Gesetzgebung wenig 
Beachtung schenkten, und wenn sie es ausnahmsweise taten, nur dem Codex, steht dem 
nicht entgegen. Umgekehrt aber bedarf die Interpolationenkritik zu ihrer Vervollkomm¬ 
nung der Mitarbeit des Spezialisten für die byzantinische Rechtsgeschichte. Wir möch¬ 
ten dem hinzufügen: ob man Justinian als Abschluß der ,,römischen“, oder als Beginn 
der „byzantinischen“ Rechtsgeschichte ansieht, ist ja nur eine Frage der Periodenbil¬ 
dung, die gerade hier völlig willkürlich bleiben muß; E. S. 

A. Steinwenter, Prolegomena zu einer Geschichte der Analogie II. Das 
Recht der kaiserlichen Konstitutionen. Studi V. Arangio-Ruiz II (Napoli 1952) 
169-186. - Justinian hat nach Ansicht des Verf. die exempla und damit Interpreta¬ 
tion seiner leges verboten, während er für seine eigenen leges die exempla angibt. Die 
Entscheidung über ius ambiguum habe sich der Kaiser selber Vorbehalten. E. S. 

•j» 

A. Steinwenter, Was beweisen die Papyri für die praktische Geltung des ju¬ 
stinianischen Gesetzgebungswerkes? Aegyptus 32 (1952) 131-137. - Seit 1927 ; 

besteht unter den Romanisten die Streitfrage, ob Justinians Gesetzgebungswerk über- f 

haupt in der Praxis verwendet worden ist oder nur als Lehrbuch Bedeutung hatte. j 

E. Levy hatte dies verneint, S. Riccobono bejaht. St. möchte an Hand des Papyrus- I 
materials eine Unterscheidung machen: für Cod. Iust. und Nov. sei direkte praktische j 
Benützung anzunehmen, dagegen nicht für die Digesten. Der sehr kurz gefaßte Artikel J j 
setzt voraus, daß der Leser genügend viel byzantinische Urteile gelesen hat, um zu wis- • * 
sen, daß in diesen niemals der Paragraph eines Gesetzbuches zitiert wird wie bei uns. 

Nimmt man dazu, daß uns die Papyri meistens doch nur schwache juristische Leistun¬ 
gen kleiner von der Hauptstadt weit entfernter Provinzialer überliefern, so spricht dieses 
von St. gesammelte Material, wenn man es eben anders wertet, fast mehr für die These 
Riccobonos. E. S. »• 

E. J. Jonkers, Pope Gelasius and civil law. Tijdschr. Rechtsgesch. 20 (1952) 335— 

339. - Für die Frage der praktischen Geltung des römischen Rechts, wie es uns 
die J uristenschriften wiedergeben, sind die Zitate desselben in den Briefen der Päpste 
von großer Wichtigkeit. Daher ist die hier vorgelegte Übersicht der Stellungnahme des 
Papstes Gelasius (492-496) zu Fragen der weltlichen juristischen Literatur sehr er¬ 
wünscht. E. S. 

E. J. Jonkers, Application of roman law by councils in the sixth Century. 
Tijdschr. Rechtsgesch. 20 (1952) 340-343. - Zu den Konzilien von Orleans 541 und 
Mäcon 585, aber mit lehrreichen' Hinweisen auf die byzantinischen Parallelen. E. S. 

A. B. Schwarz, Die justinianische Reform des Pubertätsbeginns und die 
Beilegung juristischer Kontroversen. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 (195a) 345- 
388. - These: der Pubertätsbeginn hing bis Justinian neben dem Lebensalter auch 
noch von der physischen Reife ab. In den Zwischenzeilen wertvolle Bemerkungen zur 
Institutionenparaphrase und einzelnen Bas.-Scholien. E. S. 

E. Neufeld,The Status of the male minor in Talmud. Rev. Int. Droits Ant. 6 (1951) 
121-140. E. S. 
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G. A. Archi, Variazioni in tema di,,indebiti solutio“. Studi V. Arangio-Ruiz 
III (1952) 335-389. - Zum byzantinischen Recht gehört daraus eine Exegese des 
Scholions aus Stephanos zu Bas. 24, 6, 1, ferner der Basiliken-Stellen 44, i, 
123 und 41, 1, 95. Bei Bas. 2, 3* 50 nimmt Verf. im Gegensatz zu A. Berger (vgl. B. Z. 
45, 513) einen koltol 7c68a<; zu den Dig. an. ' E. S. 

G. Wesenberg, Der Anspruch des Drittbedachten bei einer modalen 

Schenkung nach Fr. Vat. 286. Studi Arangio-Ruiz I (Napoli 1951) 415-421. — 
Enthält eine Exegese von Schol. ex Theod. ad Bas. 47, 1, 72. E. S. 

Santi di Paola, SulP estensiorie delle leggi caducarie al ,,mortis causa ca- 
pere“. Studi V. Arangio-Ruiz II (Napoli 1952) 485-496. - Enthält exegetische Behand¬ 
lung des Scholions aus Anonymus zu Bas. 47 , 3 , 36. E. S. 

M. Turtoglu, Etoi xeia 7rotvtxot> Sixatou xal SyxXYjpaToXoYta^ rot? 7rapot- 
[lictc; xal t<& &.g\lolxol toü sXXt)vixou Xaou. ’ETueryjpls Aaoyp. ’Apxeloo 5 (1945/49) 
(1951)126-158. F. D. 

M.Lemosse, ’ETCepc&TTjatc, interrogatio et stipulatio dans la procedure du 
Bas-Empire. Studi V. Arangio-Ruiz I (Napoli 1951) 173-183. - Das richterliche Frage¬ 
recht und das Fragerecht des Gegners im Prozeß sind durch Interpolationen aus der 
klassischen interrogatio in iure in die justinianische und nachfolgende Gesetzgebung ge¬ 
kommen. Für unwahre Antwort haftet der Befragte dem Gegner quasi ex contractu . Da¬ 
mit wird seine Haftung der aus einer prätorischen Stipulation angeglichen, die ja eben¬ 
falls e7uspcoT7]cn<; genannt wird. E. S. 

H. Kupiszewski, Surveyorship in the law of greco-roman Egypt. Journ. Jur. 

Papyr. 6 (1952) 257-268, - Zum Verständnis des praktischen Provinzialprozesses 
trägt diese Abhandlung eines Schülers von R. Taubenschlag über den Sachverstän¬ 
digen sehr viel bei. Wir sehen da: Y £6i ^ T P at , p.oox oa 9 P a Y taT °d, opto&eixTai, laxpol, 
XoYoOirai, ap/i^IxTovec, Handwerker. Das Material gehört zum erheblichen Teil in die 
byzantinische Zeit. < E. S. 

J. Modrzejewski, Private arbitration in the law of greco-roman Egypt. Journ. 
Jur. Papyr. 6 (1952) 239-256. - Die Schiedsgerichtsbarkeit in den Papyri, die hier 
vor allem für die byzantinische Epoche Material liefern, bietet hier einem Schüler Tau¬ 
benschlags Anlaß, mit einer Arbeit hervorzutreten, die vorzügliche Material- und Lite¬ 
raturkenntnisse zeigt und in Schlüssen durch vorsichtige Zurückhaltung ausgezeichnet 
ist. E. S. 


P. G. Caron, Les ,,seniores laici“ de Teglise africaine. Rev. Int. Droits Ant. 6 
(1951) 7-22. - Im Kirchenregiment hatten die Laien dort von der Mitte des 3. bis zum 
5 .Jh. eine betonte Stellung. E. S. 

Ph.Nabaa, Les sources de F Ancien Droit matrimonial des Melchites. Proche- 
Orient Chret. 2 (1952) 302-318. - 1. Präsentation des sources (contenues dans une Col¬ 
lection de 26 manuscrits arabes). - 2. Examen de la valeur canonique des ces sources. — 
3. Influence du droit byzantin sur ces sources melkites, surtout ä partir du XI I e siede. V.G. 

Gennadios, metropolite d’Helioupolis, EöXiStcihji«; xal 8tdc£eu£i<; rcapa toT<; 
ßu£avTivot<;. üaTpiapX 7 )? xal aÖTOxpÄTcop eit; jzCav 7repl7tT6>aiv Sia^uylou. 
Orthodoxia (Istanbul) 17 (1952) 195-198. - G. publie, avec une courte introduction, 
une lettre inedite (Paris, suppl. gr. 516, f. I39 r “ v ) du patriarche Athanase I* T 
de Constantinople ä Andronic II, lui demandant, puisque le synode n’a pu etre d’accord, 
de prendre sur lui d’accorder le divorce ä des epoux qui le demandent tous deux, et 
suggerant les conditions qui paraissent les plus equitables. V. G. 


B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS¬ 
WISSENSCHAFTEN 

Catalogus Codd. Astrol. IX, I: Codd. Britannicos descr. St. Weinstock. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 132.) - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 194-196. F. D. 
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G* K. Purnaropulos, EupßoXj) cl< t))v loxoplav rrj$ ßu£avTtv>5s tarptxife. AtaTpi- 
ßij bid 6<pyjycala. (Auf dem Einband: Totopta t% ßu£avriv?fc larpixf^). Athen 1942. 183 
S. Mit 37 Abb. - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 196-197. F. D. 

H. Moriand, Theodorus Priscianus im lateinischen Oribasius. Symbolae Osl. 
29 (1952) 79-91. - In dem achten und neunten Synopsisbuche der älteren Oreibasius- 
übersetzung sind die Werke Theodors öfters benutzt worden. Ähnliches läßt sich aber 
auch zwischen Theodor und Orib. Graec. feststellen, was daher kommt, daß beide letzten 
Endes auf Galenus zurückgehen. M. geht den Übereinstimmungen im einzelnen nach 
und stellt fest, daß die beiden Werke nicht, wie Molinier meint, schon in griechischen 
Hss zusammengearbeitet Vorlagen, sondern daß der Übersetzer und der Kompilator, der 
öfters die beiden Texte zusammengearbeitet hat, eine und dieselbe Person sind. E. G. 
Margot Bachmann, Die Nachwirkungen des hippokratischen Eides. Ein 
Beitrag zur Geschichte der ärztlichen Ethik. Dissertation Mainz, Medizinhistorisches 
Institut 1952. 56 S. - Die Verf. weist darauf hin (S. 17 f.: Der Ärzteeid im byzantini¬ 
schen Kulturkreis), daß der „hippokratische Eid“ sich mit geringfügigen Ände¬ 
rungen und christianisierter Anfangs- und Schlußformel auch in einigen byzantini¬ 
schen Hss findet, daß er aber z. B. im Pantokrätorkrankenhaus kaum geschworen 
worden sein dürfte. In der Tat dürfte der wesentliche Inhalt des Eides, die Verpflich¬ 
tung zur cpiXavOpcoTua, im Rahmen der christlichen Ethik so selbstverständlich gewesen 
sein, daß man auf eine Beeidigung der Ärzte verzichten konnte. Es wird eine solche 
denn auch nirgends erwähnt, wo man eine solche Erwähnung aus dem Zusammenhang 
heraus erwarten müßte. F. D. 

A. Dain, Reginenses gr. 88 et 89. Rev. de Philologie 78 (1952) 162-168. - Les Re- 
ginenses gr. 88 et 89, manuscrits grecs de la fin du XVI e s., se rattachent au projet d'une 
Collection de Tacticiens grecs liee au nom de Luc Holste et en partie realisee, 
cela ä l’aide de modeles conserves ä Rome ä cette date. Mais les deux manuscrits appar- 
tiennent ä deux stades differents de Pentreprise. Le premier n’est qu’un brouillon pre- 
paratoire (De obsidione toleranda , Hypothesen [ex Polyaeno\ Praecepta de Mauricio , 
et debut d’une traduction latine des Hypotheseis): Le second volume est im manuscrit 
arrive au stade de piece de coüection (Apparatis Billius). V. G. 

Gy. Moravcsik, La tactique de Leon le Sage comme source historique hon- 
groise (mit russ. Zsfg.). Acta Histor. Acad. Scient. Hung. 1 (1952) 161-184. - Fran¬ 
zösische Übersetzung des ungarischen Aufsatzes (vgl. B. Z. 45*[i952] 517). Gy. M. 
F. Lammert, Poliorketiker. Art. in Pauly-Wissowa-Krolls Realenz. d. klass. Alttw. 
XXI, 2 (== 42. Hlbbd.) (1952) 1381-1390. - Die byzantinische Überlieferung ist berück¬ 
sichtigt. F. D. 

F. Lammert, Brücke im Kriegswesen. Art. ebenda, 2437-2452. - Der Artikel ent¬ 
hält zahlreiche Hinweise auf den militärischen Brückenbau und die Flußüberquerung bei 
den Byzantinern. F. D. 


MITTEILUNGEN 

* 

DIE ATTI DES VIII. INTERNATIONALEN 
BYZANTINISTENKONGRESSES IN PALERMO, APRIL 1951 

Kurz vor Beginn des IX. Internationalen Byzaiitiriistenkongresses in Thessalonike 
erschien der I. Band der Atti dello VIII Congresso Intemazionale di Studi Bizantini 
(Palermo, 3-10 aprile 1951): Filologia-Letteratura- Linguistica-Storia-Numismatica = 
Studi Bizantini e Neoellenici 7, heraiisgegeben von der Associazione Nazionale per gli 
Studi Bizantini, Rom 1953, als ersterTeil des Gesamtberichtes mit LXIV und 512 Seiten 
nebst 16 Tafeln im Quartformat. Der Band enthält die Übersicht über die veranstalten¬ 
den Ausschüsse und die auf dem Kongreß vertretenen Institute und Länder, ferner das 
Verzeichnis der Teilnehmer (mit Adressen), ferner den Bericht über die Plenarsitzungen 
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mit den dort angenommenen Empfehlungen und Wünschen des Kongresses, endlich den 
Bericht über 83 in den Einzelsitzungen gehaltene Vorträge aus den bezeichneten 
Teilgebieten. Der Band, welchem der II., die übrigen Berichte enthaltende bald folgen 
soll, stellt eine gewaltige Arbeitsleistung dar, zu der man seinen Herausgeber, den 
Präsidenten des Kongresses, Prof. S. G. Mercati, und seine Mitarbeiter nur auf 
das herzlichste beglückwünschen kann. Zugleich setzt der Band die im Jahre 1940 
mit dem 6. Bande (dem II. Bande der Atti von 19361) abgebrochene Reihe der Studi 
Bizantini e Neoellenici fort, welche nunmehr unter der Obhut der Associazione Nazionale 
per gli Studi Bizantini und unter der bewährten Leitung von S. G. Mercati weiter¬ 
erscheinen wird. Wir begrüßen die aus langem Schlaf erwachte Schwester, welche 
uns in Gestalt der beiden Atti-Bände gleich in üppiger Fülle entgegentritt, mit auf¬ 
richtiger Freude. - Die einzelnen in den Atti dargebotenen Aufsätze und Zusammen¬ 
fassungen werden wir im nächsten Hefte der B. Z. an der sachlich zutreffenden Stelle 
unserer Bibliographie notieren. 

Kurz vor Redaktionsschluß erreichte uns auch noch der II. Band der Atti = 8. Band 
der Studi Bizantini e Neoellenici (1953). Er enthält die 75 Vorträge aus den Gebieten 
Hagiographie, Archaeologie, Kunstgeschichte, Recht, Liturgie und Musik (437 S. mit 
91 Tafeln). 

Wir werden gebeten, darauf aufmerksam zu machen, daß Bestellungen auf die beiden 
Bände der Atti ausschließlich an die herausgebende Stelle, nämlich an die Associazione 
Nazionale per gli Studi Bizantini, z. H. von Herrn Prof. G. Schirö, Rom, Via Appia 
Nuova 96, zu richten sind. F. D. 

BERICHT ÜBER DEN IX. INTERNATIONALEN BYZANTINISTEN- 

KONGRESS THESSALONIKE 12.-25. APRIL 1953 

Wäre ein Byzantinistenkongreß nur eine Zusammenkunft von Gelehrten, die sich wissen¬ 
schaftliche Referate vortragen, so würde man mit einem Bericht darüber am besten bis zum 
Erscheinen der,,Atti“ warten, da jene Referate ja nur in seltenen Fällen vom „Hören¬ 
sagen“ her beurteilt werden können. Daß unsere Kongresse aber mehr sind als diese, 
nämlich sozusagen gesellschaftliche Ereignisse im Familienkreis unserer Wissenschaft, 
spricht keineswegs gegen ihren wissenschaftlichen Charakter, eben weil auch die Wissen¬ 
schaft die persönliche Berührung nötig hat und weil sie des Widerhalls in der Öffentlich¬ 
keit nicht völlig entbehren kann. Daß der IX. Internationale Byzantinistenkongreß ein 
solches wissenschaftliches und gesellschaftliches Ereignis ersten Ranges war, darüber 
sind sich alle Teilnehmer einig. Das aber ist das Verdienst der Kongreßleitung, vor allem 
des Generalsekretärs, Professor P. Zepos, der mit nie versagender Freundlichkeit am 
Steuerrad dieser Tage stand und mit lächelnder Gelassenheit unser Schiff durch jene 
Klippen führte, die ihm in den schwer berechenbaren Strömungen einer internationalen 
hohen See begegneten. 

Der glänzendste Tag des Kongresses war wohl der ersjte Sonntag, an dem der Metro¬ 
polit in der Hagia Sophia mit seinem Klerus eine kirchliche Liturgie zelebrierte und im 
Anschluß daran S. Majestät der König der Hellenen den Kongreß in der Aula der Uni¬ 
versität eröffnete. Empfänge bei Sr. Ezx. dem Gouverneur von Nordgriechenland, 
beim Bürgermeister der Stadt, beim Rektor der Universität und bei der Gesellschaft 
für Makedonische Studien, ein Konzert und die Vorführung griechischer Volkstänze in 
alten Kostümen brachten nach den anstrengenden Sitzungen Entspannung und Erho¬ 
lung und Gelegenheit zum Gedankenaustausch. Kein anderes Land als Hellas aber wäre 
imstande gewesen, den Kongreß mit zwei Fahrten zu beschließen, die mitten in byzanti¬ 
nisches Gelände führten, die eine nach Kastoria mit seinen erstaunlich reichen und inter¬ 
essanten Denkmälern kirchlicher Architektur und Malerei, die andere auf den Heiligen 
Berg Athos, zur Insel Thasos, nach Kavala, Philippi und Serres. Und gleich als wenn das 
Programm sich selbst hätte überbieten wollen, folgten noch als Ausklang Tage in Athen, 
Daphni und Mistra, an denen der hl. Demetrios am Rockaufschlag der Kongressisten 
noch dieselbe Wirkung tat wie in den Wochen vorher in Thessalonike. Griechenland hat 
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mit diesen Veranstaltungen dem Ruhm seiner fast sagenhaften Gastfreundschaft, seines 
unbeirrbaren Glaubens an den Geist und damit an den Primat des wissenschaftlichen 
Denkens, zugleich aber auch dem Ruhm seiner byzantinischen Vergangenheit ein unver¬ 
geßliches Denkmal gesetzt. 

Was haben die Teilnehmer dafür mitgebracht ? Über 160 Referate waren angekündigt 
und wohl über hundert wurden auch wirklich gehalten. Eine StSaaxaXCa rcavTo&ari}, um 
mit Psellos zu sprechen, von geradezu erstaunlicher Vielfalt und Vielseitigkeit. Der nu- 
midische Manichäismus stand hier ebenso zur Debatte wie die Herkunft der griechischen 
Dialekte Unteritaliens, Digenis Akritas ebenso wie Capodistria, das Zeremonienbuch 
ebenso wie der Nachlaß von Korais, die Feudalschlösser Serbiens ebenso wie die byzan¬ 
tinischen Kuppeln in Karelien. Es war fast bestürzend. Und man konnte sich des Ein-: 
drucks nicht erwehren, daß die Byzantinistik rein von der Fülle des Stoffes her als ein¬ 
heitliches und von einem Augenpaar überschaubares Fach am Auseinanderbrechen ist. 
Wenn die Meinungen über den Dorismus der unteritalienischen Gräzität aufeinander- 
platzten oder wenn die Frage nach dem Petrusgrab und dem Petruskult die Gemüter 
erhitzte, dann schien die Einheit der Disziplin in der erregten Anteilnahme aller Sektionen 
wieder gewahrt; aber solche Sammlung war nicht ebjen häufig. In der archäologischen 
Sektion konnte unter der bewährten Führung ortskundiger Kunsthistoriker, unter denen 
vor allem E. Pelekanides genannt zu werden verdient, jeweils am Objekt gezeigt werden, 
was in den Referaten ungreifbar geblieben war. Philologie und Theologie hatten es dem 
gegenüber schwer, etwas bahnbrechend Neues zu bieten und damit allgemeines Inter¬ 
essewachzurufen. Geschichte und Kulturgeschichte freilich hielten ihren bewährten Stand. 
Im Angesicht dieser Fülle schien es fast, als hätte der Kongreß notgedrungen den Ver¬ 
such aufgegeben, an die Organisation gemeinsamer Aufgaben zu gehen. Die vereinigten 
Sektionen begrüßten es zwar dankbar und erleichtert, wenn ein Referent von umfassenden 
Leistungen und Plänen berichtete, so H. L. Scheltema von seiner Neüausgabe der Basi¬ 
liken, P. C. Mondesert vom Fortgang der Sammlung „Sources chretiennes“ und Ph. Ku- 
kules vom Abschluß seines Werkes über das kulturelle Leben der Byzantiner; der einzige 
organisatorische Beschluß aber blieb, daß - zur Vermeidung von Doppelarbeit - in 
Zukunft die Bibliographie der BZ unter der Leitung von F. Dölger zur Bibliographie 
der Byzantinistik schlechthin ausgebaut werden soll. Dabei sollte der Appell nicht über¬ 
hört werden, die Arbeit an dieser Bibliographie (die künftig nach Möglichkeit auch 
die Preise der Publikationen angeben soll) durch deren rechtzeitige Übersendung und 
durch Angabe der Bibliographica (bes. bei Separata) einigermaßen zu erleichtern. 

Die Frage drängte sich nicht wenigen Teilnehmern auf, ob der Kongreß es nicht zu 
schnell bei diesem organisatorischen Beschluß bewenden ließ. Es ist nicht das erste Mal 
- vgl. z. B. Rev. fÜt. Byz. 8 (1950) 298 (V. Laurent) daß der Gedanke ausgesprochen 
wird, in das Labyrinth der Referate unseres Kongresses etwas Ordnung und Planmäßig¬ 
keit zii bringen. Die Aufgabe fiele dem Comite International zu, das ja auch in Saloniki 
den Beweis erbrachte, daß es unter Umständen ein fait accompli zu schaffen und zur 
Anerkennung zu bringen versteht. Für die überwältigende Mehrzahl derer, die sich vom 
Kongreß eine übersichtliche Orientierung über Stand und Aufgaben der verschiedenen 
Zweige unserer Disziplin erhoffen, wäre eine festumrissene und straff gehandhabte The¬ 
matik in den einzelnen Sektionen wohl der einzige Weg zur Klarheit. 

Wer in Saloniki versucht hat, wenigstens einen Teil der Kongressisten über diese 
Fragen zu hören, wird wohl mit mir der Überzeugung sein, daß der nächste Byzanti- 
nistenkongreß,'zu dem Istanbul eingeladen hat (1955), eine angenehme Überraschung 
bieten würde, wenn man sich zu der vorgeschlagenen Planung und Straffung entschlösse. 

München H.-G. Beck 

• « • 

• • 

VOM INDEX OF CHRISTIAN ART DER PRINCETON 

. UNIVERSITY 

* 

Im Sommer 1953 übergab Kardinal Spelman, Erzbischof von New York, der 
Vatikanischen Bibliothek als Geschenk eine Kopie des Princetoner „Index of Christian 


* 
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Art“, den wir B. Z. 45 (1952) 507 unseren Lesern bekanntgemacht haben. In Ver¬ 
bindung damit wurde im Päpstl. Institut für Christliche Archäologie in Rom 
als neue Abteilung der Vatikanischen Bibliothek ein bibliographisches Zentrum ein¬ 
gerichtet, welches den in Rom weilenden Gelehrten mit Auskünften und Hinweisen zur 
Verfügung steht. " F. D. 


JAHRBÜCHER FÜR GESCHICHTE OSTEUROPAS 

Das vor kurzem in München neubegründete Osteuropa-Institut, München 22, 
Maximilianstraße 41, setzt die durch die Kriegsereignisse lahmgelegten Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas unter Leitung von Hans Koch und unter der Redaktion von 
B. Rubin mit einer Neuen Folge, Band 1 (1953) fort. Die dort veröffentlichten Arbeiten 
werden das byzantinische Gebiet zumeist wohl nur am Rande berühren oder diskursiv 
mit einschließen. Da jedoch gerade solche Überschneidungen zuweilen die Problem¬ 
stellung entscheidend befruchten, sei auf das wiedererscheinende deutsche Organ der 
Osteuropaforschung auch hier aufmerksam gemacht. Von den Aufsätzen des vorliegen¬ 
den 1. Heftes sind für den Byzanzhistoriker von Interesse: G. v. Rauch, J. Ph. Fall- 
merayer und der russische Reichsgedanke bei F. I. Tjutöev: S. 54-96 und H.F.Schmid, 
Grundrichtungen und Wendepunkte europäischer Ostpolitik: S. 97-116, wo S. 101 ff. 
wiederholt Byzanz in die Betrachtung mit einbezogen wird. F. D. 


NEKROLOGE 

Alfons Maria Schneider 
* 16. Juni 1896 14 . Oktober 1952 

Auf dem Wege zü einer neuen Grabung, erfüllt von Plänen und Hoffnungen, 
starb am 4. Oktober unversehens A. M. Schneider, wenige Minuten vor der Ankunft 
in Aleppo. Und hier in Aleppo, in der Gruft der Franziskaner, hat er am folgendenTag 
auch seine letzte Ruhestatt gefunden, fern der geliebten badischen Heimat und doch 
wieder nahe all den Stätten, die ihm geistige Heimat geworden waren und denen die 
entscheidenden Arbeiten seines Lebens gegolten hatten. 

Den jungen Theologen hatte zunächst das Neue Testament angezogen und auch 
später, als er zur Archäologie herübergewechselt war, blieb ihm ein echtes Verhältnis 
zum Text und seiner Interpretation. Wie kaum ein anderer war er belesen in den 
mannigfaltigen Quellen der Spätantike und des byzantinischen Mittelalters; überall 
verraten seine topographischen Arbeiten den Blick des geschulten Philologen. Da¬ 
mals legte er auch den Grund zu einer umfassenden Kenntnis der Sprachen des christ¬ 
lichen Orients; noch auf seiner letzten Reise begleitete ihn eine koptische Grammatik. 
Sprach- und religionsgeschichtlich ist auch die Arbeit orientiert, mit derer 1926 bei 
J. Sauer in Freiburg/Br. promovierte: Refrigerium, nach literarischen Quellen und 
Inschriften. Das christlich-archäologische Reichsstipendium, das ihm daraufhin ver¬ 
liehen wurde, ermöglichte ihm eine größere Reise in den Süden. Gern erzählte er, wie 
er damals wandernd, meist allein, durch die Schweiz und Oberitalien nach Rom ge¬ 
kommen sei. Probleme des Totenkultes, auf die er im Zusammenhang mit seiner 
Dissertation gestoßen war, gingen ihm hier weiter nach. Auf zahlreichen Gängen in 
den Katakomben sammelte er jene eigentümlichen Spendenschalen, wie sie sich neben 
vielen Gräbern erhalten haben. Ein Aufsatz in der Römischen Quartalschrift: Mensae 
oleorum oder Totenspeisetische ist die Frucht dieser Bemühungen. Von Rom aus er¬ 
schlossen ihm auch kürzere Reisen Sizilien und Nordafrika. Aber dann drängte es ihn 
weiter; Griechenland war das nächste Ziel. Und diese erste Berührung mit dem 
christlichen Osten sollte schicksalhaft werden; er hat Schneider nicht mehr in Ruhe 
gelassen. Erst in seinen letzten J ahren ist er noch einmal zu den Problemen römischer 
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Archäologie zurückgekehrt. Die Stadt, inzwischen ins Riesenhafte gewachsen, rief 
mit ihrer lauten Lichtreklame bei ihm nur zornigen Protest hervor. Noch in einer ande¬ 
ren Beziehung bedeutet Griechenland einen Einschnitt. Zum ersten Mal bot sich hier 
dem jungen Archäologen die Möglichkeit, an einer Grabung teilzunehmen, zuerst in 
den Grabungen auf Aegina, dann in einer eigenen kleinen Grabung auf Samos, Was 
er hier entdeckte, war mehr als ein Kirchengrundriß, es war die eigene Begabung 
und Leidenschaft für die Arbeit mit dem Spaten. Sein aller Spekulation abholder, 
nüchterner Tatsachensinn hat in der Folge immer wieder zur Lösung schwebender 
Probleme durch die Grabung gedrängt. Mit sicherem Blick für das Wesentliche 
verband sich dabei bei ihm eine ausgesprochen glückliche Hand. Eine ganze 
Reihe bedeutsamer Bauten hat er auf diese Weise unserer Wissenschaft wieder¬ 
geschenkt; ich nenne nur die Brotvermehrungskirche in Tabga, das Oktogon auf 
dem Garizim, die theodosianische Vorhalle der älteren Sophienkirche, das Martyrion 
der Hl. Euphemia. 

Ein längerer Aufenthalt in Palästina als Stipendiat der Görresgesellschaft ließ diese 
Ansätze reifen. Die schon erwähnten Grabungen in Tabga und auf dem Garizim 
fallen in diese Zeit, dazu eine ganze Reihe ver kleineren Aufsätzen, zumeist im 
Oriens christianus oder in der Zeitschrift des Pälästinavereins. In der Verbindung 
von nüchterner Bodenforschung und kritischer Sichtung der mannigfachen literari¬ 
schen Überlieferung rundet sich damals seine Arbeitsweise immer mehr ab. Auch die 
frühislamische Kunst beginnt hier in seinen Blickkreis zu treten. 

Sein eigentliches Arbeitsfeld aber sollte Schneider in Konstantinopel finden. Wer 
einmal länger in dieser einzigartigen Stadt gearbeitet hat, weiß um die Schwierigkeiten, 
die sie der archäologischen Forschung aufgibt. Einst bedeckt mit einer Fülle von 
denkwürdigen Bauten hat eine jüngere Bebauung doch das meiste wieder zerstört; 
selbst die Namen der älteren Zeit gingen in der Eroberung verloren. Wohl hat eine 
hier besonders reich fließende literarische Überlieferung die Kenntnis von vielen ihrer 
Denkmäler bewahrt, aber nur für einen Bruchteil der Fälle lassen sich ihre Angaben 
mit monumentalen Resten verbinden. Zumeist wirkt sie in ihrer Fülle. mehr ver¬ 
wirrend als klärend. Und so bietet denn auch die Litaratur ein verwirrendes Bild von 
Meinungen und Zuschreibungen. Schneider hat sich in den langen Jahren seines 
Stambulaufenthaltes zu einem einzigartigen Kenner dieser Materie entwickelt. Un¬ 
ermüdlich hat er in diesen Jahren alle Beobachtungen, die er von seinen Gängen in 
die Stadt heimbrachte oder die ihm durch die Literatur bekannt waren, auf großen 
Kartenblättern eingetragen, zugleich den Wirrwar der gelehrten und ungelehrten 
Überlieferung sichtend. Das Resultat dieser Arbeit ist die große Stambulkarte, die er 
seinem 1936 erschienenen Byzanzbuche beigäb. Manches vermißt man hier an 
tönenden Namen, was weniger kritische Karten eingetragen haben. Schneider war 
viel zu ehrlich, als daß er die Lücken seiner Karte mit blendenden, aber unbewiesenen 
Konjekturen gefüllt hätte. Dafür findet man auf seiner Karte viele namenlose Reste, 
unbedeutend vielleicht jeder einzelne, aber aus ihrer Summe wächst allmählich 
das Straßennetz der alten Stadt. Nebenher geht eine Fülle von meist kleineren Bei¬ 
trägen über Einzelprobleme der Archäologie Konstantinopels. Straßen und Plätze, 
Tore, Quartiere, das neu freigelegte Mosaik über der Königstür der Sophienkirche, 
die Flügelgestalten in den Zwickeln ihrer Kuppel, alles erfährt hier eine kundige Be¬ 
handlung. Ein paarmal durfte er auch in Istanbul zum Spaten greifen. 1935 legte 
er die theodosianische Vorhalle der älteren Sophienkirche frei, 1942-43 die Fresken 
der Euphemiakirche am Hippodrom. In diese Zeit gehört auch das schöne Bilderheft 
über die Sophienkirche; es ist das einzige Mal, daß der sonst ganz in gelehrter Arbeit 
Vergrabene sich an ein größeres Leserpublikum wandte. 

Die Kriegsjahre brachten mannigfache Unterbrechungen. 1941 ist Schneider als 
Dolmetscher auf dem Balkan und in Griechenland eingesetzt. 1942 ist er in* Prag, 
dann wieder für länger in Konstantinopel. Erst die Misere der Nachkriegsjahre halt 
ihn für längere Zeit in Göttingen fest, wo ihm inzwischen eine Diätendozentur zu¬ 
gefallen war. Aber auch jetzt ist er nicht müßig. In der Stille der kleinen Studierstube, 
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zwischen seinen Büchern und Blumen und seinem Hund entsteht u. a. die Akademie¬ 
schrift über Liturgie und Kirchenbau in Syrien. Und damit hebt sich ein neues In¬ 
teressengebiet ab: Syriern Eine größere Reise im Herbst 1951 erschließt ihm Syrien 
und Transjordanien; die Fahrt häch Jerusalem bedeutet frohe Heimkehr zu den An¬ 
fängen und zu lieben alten Freunden. Damals entstand auch der Plan einer Grabung 
in Resafa. Auf dem Wege zu ihr ist er gestorben. 

Von Hause aus begabt mit viel 1 nüchternem Tatsachensinn ist Schneider zeitlebens 
ein Feind aller Schönrednerei gewesen. Die kompromißlose Ehrlichkeit, die den 
Menschen auszeichnete, ist auch der Grundzug seines wissenschaftlichen Arbeitens 
gewesen. Mit sicherer Hand wußte er Wertvolles von dem Wertlosen zu scheiden, in 
den antiken und mittelalterlichen Quellen so gut wie in der modernen Literatur. 
Seiner einfachen, unkonventionellen Art widerstand jede Art von Öffentlichkeit; erst 
im Gespräch zu zweit oder dritt konnte er sich ganz entfalten. Aber dann spürte auch 
jeder, der ihm näherständ, die innere Ergriffenheit und Leidenschaft, mit der er um 
die Probleme unserer Wissenschaft rang. Äußere Anerkennung ist ihm, der mit den 
Fachgenossen in der ganzen Welt in Verbindung stand, weitgehend versagt geblieben; 
fast alle seine Arbeiten entstanden als die Frucht von Stipendien und zeitbegrenzten 
Aufträgen. Eine große Genugtuung war es für ihn, daß die Göttinger Akademie ihn 
zu ihrem Mitglied wählte. Die Berufung auf ein planmäßiges Extraordinariat in Mün¬ 
chen, die ihn auch von äußeren Lebenssorgen befreit hätte, stand unmittelbar bevor. 
Schon machte er neue Pläne für die Zukunft. Sein früher Tod hat all diese Hoffnungen 
zerstört. In unserer jungen Wissenschaft aber hinterläßt er eine kaum zu schließende 
Lücke. Mangelnde Planung, die geringen Zukunftsaussichten des jungen Nachwuch¬ 
ses, beides von ihm oft genug beklagt, wirken sich hier in einer verhängnisvollenWeise 
aus. Und nicht minder groß ist die Lücke, die er im Kreis der Freunde hinterließ. Was 
mir dieser Tage einer seiner Freunde schrieb, gilt wohl für uns alle: ,,Noch immer 
kann ich mich an sein Fehlen nicht gewöhnen und ertappe mich dauernd auf dem 
Wunsch, mit ihm irgend eine Frage diskutieren zu müssen. Ja, es ist eine große Lücke, 
die er hinterläßt“. 

Anima dulcis in pace tibi deus refrigeret. 

Freiburg/Br. J. Kollwitz 
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Göttingen Walter H. Groß 

, Carl Wendel f 

Mit Carl Wendel ist wiederum einer der wenigen dahingegaiigen, welche griechi¬ 
sche Sprache und Kultur in ihrer ungebrochenen Kontinuität nicht nur sehen, sondern 
auch in ihrem Schaffen zur Darstellung bringen. Geboren am 2. Dezember 1874 wid¬ 
mete er sich bis zum ersten Examen dem Studium der evangelischen Theologie, wech¬ 
selte aber dann zur klassischen Philologie und promovierte 1899 mit einer Arbeit über 
die bukolische Maskerade bei Wissowa. 1900 trat er in den staatlichen Bibliotheks¬ 
dienst ein-, dem er bis ans Lebensende treu blieb; erst ab 1947 war er in Halle auch im 
Lehramt tätig: er begann mit einem Lehrauftrag für philosophische und historische 
Hilfswissenschaften, wozu im Jahre 1949 auch die Wahrnehmung einer Professur für 
Byzantinistik kam. Die Stationen seiner Bibliothekslaufbahn waren Halle, Greifswald, 
nochmals Halle, Breslau (unter Milkau), Königsberg und schließlich zum drittenmal 
Halle, nunmehr als Direktor der Universitätsbibliothek. Was er als Bibliothekar ge¬ 
wirkt hat, kann hier nicht geschildert werden. Aber man darf annehmen, daß gerade.* 
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dieser Beruf, dem er zuinnerst zugetan war, ihn sehen lehrte, wie jede literarische Schöp¬ 
fung und ihre Wirkung auf die Späteren aufs engste verknöpft ist mit den Fragen der 
Tradierung und Konservierung, der Deutung und Umdeutung, und wie dabei jede 
Kleinigkeit von Wichtigkeit sein kann, mit anderen Worten: daß gerade das bibliothe¬ 
karische Gespür für materielle und ideelle Kontinuität den klassischen Philologen 
Wendel auch zum Byzantinisten machte. So spannt sich der Bogen seines literarischen 
Schaffens von den IdyllenTheokrits bis zum Eidyllion des Planudes, und die Bibliothek 
des Chora-Klosters im 13.-14. Jahrhundert war ihm nicht weniger wichtig als die¬ 
jenige der Flavia Melitine in Pergamon. Die Beispiele sind nicht zufällig gewählt; sie be¬ 
zeichnen die Doppelspur seiner wissenschaftlichen Leistung: das Fortleben der Litera- * 
turwerke im wissenschaftlichen Betrieb und ihre Erhaltung im Bibliotheksbetrieb 1 . 

Zu ersterer Gattung gehören die Theokrit- Und Apolloniosscholien nebst einer Reihe 
von Aufsätzen, die sie vorbereiteten oder daraus .entsprangen, zur zweiten die vielen 
Arbeiten zur antiken und byzantinischen Buch- und Bibliotheksgeschichte. Sie kulmi¬ 
nieren in der ,,Geschichte der Bibliotheken des grieche-römischen Altertums“ (1940) in 
Milkaus Handbuch der Bibliothekswissenschaft, ferner in ,,Die griechisch-römische 
Buchbeschreibung, verglichen mit der des Vorderen Orients“ (1949), in ,,Der antike 
Bücherschrank” (1943) und schließlich vorläufig in dem meisterhaften Artikel ,,Bi¬ 
bliothek“ im Reallexikon für Antike und Christentum - Höhepunkte, die noch gekrönt 
werden sollten durch eine Neuauflage der Geschichte der griechisch-römischen Bi¬ 
bliotheken sowie durch eine Geschichte der Schreiberschulen in den byzantinischen 
Klöstern. Daß Wendel die Arbeit an der byzantinischen Tradition nicht, von Trägern 
dieser Tradition schied, darf eigens erwähnt werden. Dieser Einstellung verdanken wir 
eine Anzahl prosopographischer Artikel in der Real-Encyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft, welche in dieser Art auf dem byzantinischen Sektor des Lexi- ^ 
kons ein Novum darstellen. Wendel beschränkt sich nicht mehr darauf, den „klassi¬ 
schen Beitrag“ dieser Autoren herauszuschälen und den Rest zur Not zu streifen. 
Vielmehr entstehen bei aller lexikalischen Kürze und bei aller Wahrung der primären 
Ziele der Encyclopädie kleine abgerundete Biographien, die volle philologische Prä¬ 
zision mit einfühlender, manchmal ironischer Liebe zum Charakter der „Helden“ ver¬ 
binden. Musterbeispiel die Artikel Tzetzes und Planudes. Auch die byzantinischen 
Realien hat Wendel in der RE erheblich bereichert, vor allem durch die Artikel Ono- *» 
mastikon, Orthographie und Mythographie. Ein Vielerlei an vereinzelten Arbeiten 
dem Scheine nach; in Wirklichkeit alles den großen Zielen untergeordnet, in welche er y 
hineingewachsen war. Daß die geplanten zusammenfassenden Arbeiten durch Wen- j 
delsTod am 16.7.1951 unterbrochen wurden, bedeutet einen Verlust, der lange nicht 
wettgemacht werden wird. Grund genug zur Trauer über diesen Verlust - eine Trauer, ' 
die bei allen, die Wendel gekannt haben, verbunden ist mit dem Schmerz über den Tod T » 
eines Mannes voll Güte und Hilfsbereitschaft, der etwas von der Tapeinotes jener 
Schreibermönche an sich gehabt haben muß, der eine seiner letzten Arbeiten (B. Z. 

1 95 1 ) gewidmet war. 

> 

München H.-G. Beck 
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1 Vgl. Horst Kunze: Carl Wendel: Verzeichnis seiner wissenschaftlichen Veröffent 
lichungen, Leipzig, Harrassowitz 0. J. 
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LABTEILUNG 



DIE KIRCHENGESCHICHTE DES GELASIOS 

VON KAISAREIA 

♦ ♦ * • 

• VON 

* 

F. SCHEIDWEILER/KÖLN-DEUTZ 

Rufin behauptet, die zwei Bücher, die er seiner Übersetzung der Kir¬ 
chengeschichte des Eusebios angehängt hat, seien ein selbständig von ihm 
verfaßtes Werk. In diesem Falle müßte die Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia, die zwar verloren, aber auf weite Strecken rekonstruierbar 
ist und im Wortlaut auffällig mit Rufin übereinstimmt, zum guten Teil 
Übersetzung Rufins sein. Gegenteiliger Ansicht war erstmalig Heisen¬ 
berg, und sein Schüler Anton Glas hat diese Auffassung ausführlich zu 
begründen versucht (Die KG des Gelasios von Kaisareia die Vorlage für 
die beiden letzten Bücher der KG Rufins, Leipzig 1914). Glas hat viel 
Beifall gefunden, vor allem bei Peter Heseler, der neue Fragmente des 
Gelasios entdeckte und wertvolle Beobachtungen über die Benutzung 
seiner KG durch Sokrates und den Verfasser der Lebensgeschichte des 
Metrophanes, Bischofs von Konstantinopel zur Zeit des Konzils von Ni- 
kaia, beisteuerte. 1 Aber auch Widerspruch blieb nicht aus. Es stellte sich 
nämlich heraus, daß der Ausgangspunkt der Beweisführung von Glas: 
Tod des Gelasios 395, der infolgedessen die erst 402 erschienenen letzten 
Bücher Rufins gar nicht habe übersetzen können, unhaltbar war. 2 Darauf 
fußten P. Peeters ( Les dibuts du christianisme en Georgie, Anal. Boll. 
50 [1932] 31) und H. Gregoire in einer Besprechung des Aufsatzes von 
Peeters (Byzantion 7 [1932] 637). Ihre Ausführungen sind allerdings inso¬ 
fern unzureichend, als sie auf die inneren Gründe, die Glas für seine These 
anführt, gar nicht eingehen und einem Aufsatz von P. van den Ven in 
Le Museon 33 (1915/16) 92-105 (Fragments de la recension grecque de 
Phistoire ecclesiastique de Rufin dans un texte hagiographique ) eine über¬ 
triebene Bedeutung zumessen. 3 Auf die inneren Gründe von Glas ging 

} Hagiographica I u. II (Byz.-neugr. Jahrb. IX [1932/33] 113ff. u. 32off. XII 
[1935/36] 347 f, Byz. X [1935] 438 ff.). 

2 Das Todesjahr 395 beruht auf einer Angabe der Vita Porphyrii von Markos Dia- 
konos, deren Unzuverlässigkeit durch die neuesten Herausgeber, Gregoire und Ku- 
gener, allerdings erwiesen ist. 

3 Van den Ven hat festgestellt, daß ein dem Rufin trotz mancher auch tiefergreifender 
Verschiedenheiten ähnlicher griechischer Text von byzantinischen Hagiographen sowie 
Kirchenhistorikern benutzt worden ist; für die Priorität des lateinischen Textes vor dem 
griechischen aber hat er nicht den geringsten Beweis erbracht. Er gibt das in einem 
zweiten Aufsatz {Encore le Rufin Grec in Le Museon 59 [1946] S. 281-294) selbst zu. 
„Je n'avais pas cherche a etablir si le texte latin avaitprecidi la recension grecque, ou 
19 Byzant. Zeitschrift 46 ( 1953 ) 
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dann wenigstens zum Teil F. Diekamp ein. 1 Aber auch dieser kommt zu 
einer Ablehnung der Glasschen These, und so urteilt denn F. Dölger 
(Wissenschaftliche Forschungsberichte V: Byzanz, Bern 1952, S. 19): 
„Nach den Ausführungen von F. Diekamp darf man annehmen, daß die 
Kirchengeschichte des Gelasios eine freie, durch Zusätze ergänzte Über¬ 
tragung der von Rufinus lateinisch verfaßten Originalversion ist.“ [So 
neuerdings auch E. Dekkers, in: Sacris Erudiri 5 (1953) 206. Anm. d. 
Red.] Ich bin anderer Meinung. Bevor ich es aber unternehme, diese zu 
begründen, wird es nützlich sein, einen Einblick in die Art und Weise zu 
vermitteln, wie die nachfolgenden Geschichtsschreiber den Gelasios bzw. 
griechischen Rufin benutzt haben. 

Rufin erzählt im 2. Kapitel des 10. Buches (des ersten nacheusebiani- 
schen) eine interessante Begebenheit vom Konzil in Nikaia: „Ich glaube 
bei diesem Konzil eine bewunderungswürdige Tat des Kaisers (Konstan¬ 
tin) nicht mit Schweigen übergehen zu dürfen. Als nämlich fast aus der 
ganzen Welt die Bischöfe zusammenkamen und, wie das so zu gehen 
pflegt, gewisse Streitigkeiten, die sie aus verschiedenen Gründen unter¬ 
einander hatten, zur Sprache brachten, da wurde der Kaiser häufig von 
einzelnen bestürmt, man wollte ihm Anklageschriften in dieHand drücken,, 
brachte Beschuldigungen vor, und die Bischöfe waren mehr mit diesen 
Dingen beschäftigt als mit der Frage, um derentwillen sie gekommen 
waren. Da nun der Kaiser sah, daß über derartigen Zänkereien die wich¬ 
tige Hauptsache unerledigt zu bleiben drohte, setzte er einen bestimmten 
Tag fest, an welchem ein jeder der Bischöfe, falls er irgendeine Klage zu 
haben glaube, diese Vorbringen solle. Und als er (an diesem Tage) seinen 
Sitz eingenommen hatte, nahm er von den einzelnen die Anklageschriften 
in Empfang, barg sie alle, ohne in ihren Inhalt Einblick zu nehmen, im 
Bausch seines Gewandes und sagte zu den Bischöfen: ,Gott hat euch zu 
Priestern eingesetzt und euch Vollmacht gegeben, auch über uns zu Ge¬ 
richt zu sitzen. Deshalb werden wir von euch mit Recht gerichtet, ihr aber 
könnt von Menschen nicht gerichtet werden. Demgemäß wartet unter 
euch lediglich auf das Gericht Gottes, und eure Streitigkeiten, welcher Art 
sie auch sind, mögen für diese göttliche Entscheidung aufgespart werden. 

inversement“ , liest man dort S. 281. Es berührt darum eigentümlich, bei Peeters zu 
lesen: „La construction de M. Glas, que l'auteur (van den Ven) riavait pu connaitre, 
etait donc ebranlie par la base.“ Und bei Gregoire: „Avant meme de nattre il(le Systeme 
de M. Glas) etait demölipar M. van den Ven.“ 

1 Gelasius von Caesarea in Analecta Patristica = Orientalia Christiana Analeeta 117, 
Rom 1938, S. 16-49. - In dem oben angeführten zweiten Aufsatz bekämpft v. d. Ven 
mit Erfolg Heselers allzu abfällige Beurteilung der Vita Spyridonis, stützt sich aber für 
seine Behauptung der Priorität des lateinischen Textes lediglich auf Diekamp. Zwar 
spielt er einen Augenblick mit der Möglichkeit, schon Gelasios habe im Gegensatz zu 
Rufin den einfältigen Gegner des heidnischen Philosophen in Nikaia mit Spyridon 
gleichgesetzt, was, falls erwiesen, den Gelasios allerdings an die zweite Stelle rücken 
würde; er läßt aber diese Vermutung selbst wieder fallen; sie erledigt sich ja schon da¬ 
durch, daß wir diese Gleichsetzung bei dem gleich zu besprechenden Gelasios von. 
Kyzikos und in der Metrophanes-Vita nicht finden. 
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Ihr seid uns nämlich voij Gott als göttliche Wesen gegeben worden, und 
es schickt sich nicht, daß der Mensch göttliche Wesen richte, sondern der 
allein, von dem geschrieben steht: Gott steht da in göttlicher Versamm¬ 
lung, inmitten göttlicher Wesen hält er Gericht (Ps. 81,1). Also lasset ab 
von diesen Dingen und müht euch fern jeder Gereiztheit um jene Fragen, 
die sich' auf den Glauben an Gott beziehen.* Nachdem er so gesprochen, 
ließ er alle Anklageschriften zugleich verbrennen, damit keinem Menschen 
der Zwist unter den Geistlichen bekannt würde.“ 

Man wird zugeben müssen, daß das hier Berichtete für die Bischöfe 
nicht gerade schmeichelhaft ist. Persönlicher Zwist interessiert wenigstens 
einen beträchtlichen Teil von ihnen mehr als die dogmatische Frage, in der 
sie eine Entscheidung treffen sollen, und der Kaiser muß in der schmeichel¬ 
haftesten Weise an ihr klerikales Amtsbewußtsein appellieren, um sie zu 
ihrer eigentlichen Aufgabe zurückzuführen. Wie haben sich nun die Spä¬ 
teren dazu gestellt? Da ist zunächst Sokrates, Rechtsanwalt, also Laie. 
Er schreibt in seiner KG im allgemeinen durchaus sachlich und objektiv 
und ist weit davon entfernt, geistliche Amtsträger zu verhimmeln. So paßt 
es ihm denn auch nicht, daß Konstantin die Bischöfe als göttliche Wesen 
hinstellt. Er schildert also, wie Konstantin in der Eröffnungssitzung des 
Konzils erscheint, und fährt dann fort (I c. 8,20): „Als nun auch die dem 
Augenblick angemessene Stille eingetreten war (sTzsi Sk xal 7) 7rpercouca tgj 
xatptji Yjauxia eysvsTo), begann der Kaiser von seinem Sitz aus ermahnende 
Worte an die Bischöfe zu richten, indem er sie aufforderte, in harmoni¬ 
scher Eintracht zusammenzuarbeiten. Auch riet er ihnen, ein jeder solle 
das, worin er sich persönlich von seinem Nächsten gekränkt fühle, zurück¬ 
stellen. Denn die meisten hatten Beschwerden gegeneinander vorgebracht, 
und viele von ihnen hatten dem Kaiser am Vortage darauf bezügliche 
Bittschriften eingereicht. Er hieß sie nun an die vor ihnen liegende Auf¬ 
gabe, derentwegen sie zusammengekommen seien, herangehen und befahl, 
die eingereichten Schriften zu verbrennen, indem er lediglich hinzu¬ 
fügte: Christus befiehlt dem, der Vergebung erhalten will, auch seinem 
Bruder zu vergeben.“ Hier ist gemildert, was gemildert werden konnte, 
ohne daß der Sachverhalt selbst in wesentlichen Dingen angetastet wurde. 
In dem lediglich steckt vielleicht eine Polemik gegen die Art, wie seine 
Vorlage den Konstantin bei dieser Gelegenheit reden läßt. Im übrigen geht 
Sokrates auch sonst manchmal mit seinen Vorlagen in dieser freien Weise 
um, so daß ich es nicht für geboten erachte, mit F. Geppert 1 die Ände¬ 
rungen gegenüber Rufin auf den mündlichen Bericht des hochbetagten 
Novatianers Auxanon zurückzuführen, der noch am Konzil teilnahm und 
dem Sokrates tatsächlich eine wichtige Einzelheit vom Konzil verdankt* 
wobei er ihn aber ausdrücklich zitiert (I 10). Für die Verlegung des Ein¬ 
greifens Konstantins in. die Eröffnungssitzung des Konzils war allerdings 
wohl die Vita Constantini III 12 maßgebend. N 


1 Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates, Lpz. 1898, S. 60. 
10* 
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Der Zeit- und Berufsgenosse des Sokrates, Sozomenos, schließt sich 
über diesen hinweg, wie er das zu tun pflegt, wieder enger an die Vorlage 
an. „Wie es zu gehen pflegt“, schreibt er im 17. Kapitel des 1. Buches 
seiner KG, „glaubten viele der Geistlichen, gleich als ob sie zusammen¬ 
gekommen wären, persönliche Interessen zu verfechten, eine Gelegenheit 
zu haben, das, was sie drückte, zu bereinigen. Und was ein jeder dem 
anderen zum Vorwurf machte, darüber reichte er dem Kaiser ein Schrift¬ 
stück ein 1 und berichtete, worin ihm Unrecht geschehen war. Da das nun 
jeden Tag reichlich geschah, bestimmte der Kaiser, an einem bestimmten 
Tage solle jeder kundtun, worüber er sich beklage. Als dieser Termin ge¬ 
kommen war, da nahm der Kaiser die eingereichten Schriftstücke an und 
sagte: Für diese Anklagen gibt es einen passenden Zeitpunkt, nämlich den 
Tag des großen Gerichts. Und einen Richter, nämlich den, der über alle 
dann richten wird. Mir aber als Mensch istes nicht gestattet, eine derartige 
Befugnis an mich zu reißen. Wohlan, so laßt uns denn die Güte Gottes 
nachahmen, indem wir einander verzeihen, einen Strich durch die An¬ 
klagen machen und uns vertragen, 2 um dann unsere Sorge den Glaubens¬ 
fragen zuzuwenden, weswegen wir hierher gekommen sind. Nach diesen 
Worten erklärte der Kaiser jede Anklageschrift für erledigt und ließ alle 
Eingaben verbrennen.“ 

Der nächste Verfasser einer Kirchengeschichte ist Theodoret, ein be¬ 
rühmter Theologe, der in den Kämpfen um Nestorios eine Rolle gespielt 
hat. Objektivität ist eine Eigenschaft, die wir bei ihm am wenigsten suchen 
dürfen. Den Ketzern schiebt er alles Schlechte in die Schuhe,- gegenüber 
Verfehlungen bei den Orthodoxen drückt er beide Augen zu. „Ich glaube, 
die Vergehungen von Glaubensgenossen in Schweigen hüllen zu müssen“, 
sagt er V 34 angesichts der Hetze gegen ChrysostomoS und seine An¬ 
hänger. Wie schildert er also unsere Episode? „Ich halte es auch keines¬ 
wegs für richtig, folgendes Vorkommnis mit Schweigen zu übergehen. 
Gehässige Menschen erhoben nämlich Beschuldigungen gegen einige der 
Bischöfe und reichten die Anklageschriften dem Kaiser ein. Dieser nahm 
sie an, verschnürte und versiegelte sie und ließ sie aufbewahren. Nachdem 
er dann die Übereinkunft in der Glaubensfrage zustande gebracht hatte, 
ließ er sie bringen und verbrannte sie in Anwesenheit aller (Bischöfe), 
nachdem er geschworen hatte, nichts von dem darin Geschriebenen ge¬ 
lesen zu haben. Denn die Verfehlungen der Geistlichen, sagte er, dürfen 
der Masse nicht bekannt werden, damit diese nicht Ärgernis nehme und 
dann furchtlos darauflos sündige, Er soll auch noch folgendes hinzugefügt 
haben: Wenn er Augenzeuge würde, wie ein Bischof Ehebruch beginge, 

würde er das widerrechtliche Geschehen mit seinem Purpurmantel zu- 

. .... ... “ * « 

1 Das Partizip Aoristi läßt sich nicht anders deuten, obwohl dadurch ein 

Widerspruch in die Erzählung hineinkommt, da im folgenden der Kaiser erst am 
festgesetzten Tage die Schriftstücke annimmt. Dem Rufinschen offerebantur libelli 
würde eher ein £m8t8o\S<; entsprechen. 

* Ich lese mit Valerius arataci[ze$a statt des überlieferten 7ueia6fju:&a oder ratacofie&a. 
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decken, damit der Anblick keinem Zuschauer schade. Nachdem er so die 
Geistlichen ermahnt und sie solcher Ehre gewürdigt hatte, forderte er sie 
auf, ein jeder solle zu seiner Herde zurückkehren." Auch hier liegt trotz 
aller Umgestaltung die dem Rufin entsprechende griechische Quelle zu¬ 
grunde, das beweist neben dem einleitenden Satze vor allem das am 
Schluß stehende und zum Inhalt der Stelle gar nicht passende ‘ermahnt 
. . . hatte* (7capaivecra<;). Das paßt zu Rufin, Sokrates und Sozomenos und 
ist von Theodoret gedankenlos übernommen. 1 Sonst aber ist alles der Ten¬ 
denz entsprechend wohl überlegt, auch der Umstand, daß der Kaiser hier 
die Beschwerdeschriften gleich annimmt, denn die einreichenden Laien 
dürfen ja bei der folgenden Besprechung nicht anwesend sein. Und das 
Verschnüren und Versiegeln der Schriftstücke bereitet natürlich den nach¬ 
folgenden Schwur des Kaisers vor, alles Dinge, die in der Vorlage nicht 
nötig waren, weil der Kaiser da die eingereichten Beschwerdeschriften 
gleich ungelesen beiseite schob. 

Den Beschluß macht ein Namensvetter unseres Gelasios, Gelasios von 
Kyzikos. Er schrieb um 475 seine Geschichte der Kirche unter Kon¬ 
stantin. Es ist im wesentlichen eine Kompilation aus Gelasios von Kaisareia 
bzw. dem griechischen Rufin, Sokrates, Theodoret und anderen von uns 
nicht mehr nachweisbaren Autoren. Er schildert unsere Episode zweimal, 
erst nach Gelasios von Kaisareia, dann nach Theodoret, hat also gar nicht 
gemerkt, daß es sich beide Male um den gleichen Vorgang handelt. Da 
heißt es also II 8: „Aber das bewunderungswürdige Verhalten des in allem 
siegreichen Kaisers auf dem Konzil darf nicht mit Schweigen übergangen 
werden. Als nämlich alle Bischöfe zusammengekommen waren und es, wie 
es so Brauch ist, Fragen und Auseinandersetzungen seitens einiger Bi¬ 
schöfe gab der Zwistigkeiten halber, die einer gegen den anderen hatte, 
und Anklageschriften von ihnen eingereicht (e7ciSi8opsvcov) und Beschul¬ 
digungen bei dem frommen Kaiser in hinterhältiger Weise vorgebracht 
wurden, da nahm er die Anklageschriften an, versiegelte sie mit seinem 
Siegelring und befahl sie aufzubewahren. Und da er die Streitsucht der so 
eingestellten Bischöfe gegeneinander wahrnahm, sagte er, alle zugleich 
sollten an einem bestimmten Tage Zusammenkommen und darüber ver¬ 
handeln. Als nun der anberaumte Tag gekommen war, nahm der Kaiser 
in ihrer Mitte Platz, und als die dem Augenblick angemessene Stille ein¬ 
getreten war (xai Ysvopiv/)? tu xaiptp 7 cpeTuoucr/j<;), befahl er die 

Anklageschriften aller herbeizubringen. Und dann nahm er sie in Empfang 
und barg sie im Bausch seines Gewandes und wollte das darauf Geschrie¬ 
bene sich nicht anschauen, sagte vielmehr: Da Gott euch zu Priestern und 

1 Georgios Monachos, der hier den Theodoret ausschreibt (S. 508, 16 ff. der Ausgabe 
von C. de Boor) hat dem xapaiv£aas zuliebe einen ganzen Satz eingeschoben: outco 
TQtvuv roi? [xev d5 Xeyovxai; <&vax7)pUTTcov, Toüq Se dtvTiXiyovTO«; 7tapaxX7)Tixt5s siq 6fi.6vot.av 
sXaüvoiv toü<; 7rdvTa<; 6jiOYV<£>(jtovac xal 6(jlo$6£ou? im toT<; dp.fiaßyj'roupivou; obraoi xar£- 
OT7)csv. xal oörw xapaiv£aas xtX. Wenig geschickt; er hat sich eben nicht anders 
zu helfen gewußt. ' 
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Herrschern bestimmt hat, die Massen zu richten und zu sondern, und er 
euch dazu axisersehen hat, göttliche Wesen zu sein nach dem, was ge¬ 
schrieben steht: Ich sagte: Ihr alle seid Götter und Söhne des Höchsten 
(Ps. 82, 6) und weiter: Gott steht da in göttlicher Versammlung (Ps. 82,1), 
so müßt ihr die profanen Dinge gering achten und allen Eifer auf die 
göttlichen verlegen. Dann ließ er Feuer bringen und die Anklageschriften 
verbrennen. Er legte nämlich Wert darauf, daß kein Laie das unangemes¬ 
sene Verhalten der so eingestellten Bischöfe zur Kenntnis bekomme.“ 
Und nun folgt das aus Theodoret wörtlich Übernommene, wobei nur das 
‘gehässige Menschen* durch ‘und schmälisüchtige Laien* erweitert und 
das Ganze mit folgendem Satze eingeleitet wird: „Auch dieses jenem ähn¬ 
liche Verhalten des Kaisers glaube ich nicht verschweigen zu dürfen.“ 
Fassen wir das Ergebnis unserer Musterung zusammen! Mit Rufin 
stimmt keiner so genau überein wie Gelasios/Von Kyzikos. Aber derselbe 
Gelasios hat doch in die Fassung Rufins aus der des Theodoret, obwohl er 
sie nachher gesondert bringt, einen Zug hineingearbeitet und dadurch 
einen Widerspruch in den Vorgang hineingebracht. Denn die sofortige 
Annahme und Versiegelung der Beschwerdeschriften (nach Theodoret) 
paßt nicht zu dem nachherigen sv xoAtcco ftecr-ö-ai der ungelesenen (nach 
Rufin). Er hat es sich außerdem nicht versagen können, eine hier ganz 
überflüssige Floskel aus Sokrates anzubringen (yjgoxuxs yevo tw xaipw 
7cpe7cou<n)<;). Endlich hat er bei Psalm 82 den 6. Vers hinzugefügt, dafür 
aber vom 1. Vers die 2. Hälfte weggelassen, so daß vom Richten, worauf 
es doch in diesem Zusammenhang ankommt, keine Rede mehr ist. Kurz, 
Gelasios von Kyzikos ist ein so beschränkter Kopf, daß da, wo er an seiner 


Vorlage Änderungen vornimmt, Unsinniges oder Unpassendes heraus¬ 
kommt. Das zu wissen ist natürlich für die Rekonstruktion dieser Vorlage, 
für die er von großer Wichtigkeit ist, von entscheidender Bedeutung. 

Handelte es sich bisher um eine Rufinstelle, die zu keinerlei Beanstan¬ 
dungen Anlaß gab, so folgt jetzt eine, die nicht ganz einwandfrei ist. Im 
11. Kapitel des 10. Buches handelt es sich um die Bekehrung der Iberer. 
Die Königin ist bereits, weil eine Christin sie von schwerer Krankheit ge¬ 
heilt hat, für das Christentum gewonnen; der König aber schwankt noch, 
donec accidit quadam die , venante eo in silvis cum comitibus suis obscurari 
densissimis tenebris diem et per taetrae noctis horrorept luce subducta caecis 
iter gressibus denegari. alius alio diversi ex comitibus oberrant, ipse solus 
densissima obscuritate circumdatus quid ageret, quo se verteret, nesciebat 
(p. 975, 4#. Mommsen). Hier stimmt das .'oberrant* nicht zu ‘caecis iter 
gressibus denegari*. Also eine Gedankenlosigkeit Rufins! Was stand im 
griechischen Rufin? Das ergibt sich lediglich aus Gelasios von Kyzikos. 
Dort heißt es III 10, 10 auvsßvj yap aurov sv ’&rjpa 7 rspta 7 ta)(Jt.evov 7tspi uXqv 
xaTaXaov xal ßa&uTanqv sv Y]uipa aTaö-qpa uxocrnjvai vtSxta dc7tpoa86x7)Tov. 
a<pvco yap sv psarjpßplqc xata tomt/]? t% üX7]<; Trspisx&b) <jx6to<; ßa^urarov, 
sv8a 9 jv 6 ßaaiXsü<;. Hier müssen wir gleich einen Fehler der Überlieferung 
verbessern. Der König kann nicht im ganzen Walde zugleich sein. Die 
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Finsternis ist im ganzen Walde, aber sie ist da am tiefsten, wo der König 
weilt. Damit kommt ein besonders wunderbarer Zug in die Geschichte 
hinein, und Theodoret hat daraus die Anregung geschöpft, das Wunder 
noch zu steigern; denn bei ihm wird allein der König von der Finsternis 
betroffen, die aov^tojpsOovfs? T7)?axTivo? cruvrj&co? a7rrjXauov (I 23, 8). Also 
ist zu schreiben ctxoto?, ßa8iiTaxov(ov>, Iv&a/Sjv 6 ßacriXsiS?. Dann geht es so 
weiter: <*>? 8s xal oi ouvovte? auTtö t5)Ss xaxeiaE 7tpö? t/jv ■9"/jpav SiaOTCwpiEVoi 
eöpyjvrai, <poßo? owiays tqv ßotcrtXea \xiyiaToc, -^xicrra Xoy^6(J.evov, Stcw? 
&ia<pÜYY) t/jv s<poSov. e7ceI 8s xal Tztxvzcq ol ouvovte? auTco tyjv auTYjv u7ce[Xevov 
avaYXYjv (sxaarov yap t5v 7tpö? auröv sXyjXufrsvai <j7r£u86vT6>v sv & xaTslXT)<ps 
T07ü<p To axoTO? E<tT7)X<>)CE, Ttpoßyjvai, (X7) m>YX w P?) <7av st? aXXrjXwv 7EapaxX»j<ytv) 
tote urcop.vTjO'&'Ei? 6 ßaatXsi>? t5)? y*!* 6 '^ xtX. Hier sind die beiden mit d>? 
8s xal und stcsI 8s xal eingeleiteten Sätze zusammen untragbar. Der erste 
erweist sich inhaltlich und formell — vgl. das merkwürdige söpyjvTat und 
das unklare EcpoSov — als ein Machwerk des Gelasios von Kyzikos, aus dem 
höchstens das TflSs xaxstcrs 7tpö? t/jv frrjpav Sta<j7tcofjisvot vielleicht für die 
Vorlage zu retten und hinter das ouvovts? auxS» des 2. Satzes zu stellen ist. 
Streichen wir aber den mit &>? beginnenden Satz, so haben wir einen 
tadellosen Zusammenhang. Diekamp hilft sich in solchen Fällen damit, 
daß er sagt, Gelasios von Kaisareia habe eben seine Vorlage, den latei¬ 
nischen Rufin, verbessert. Alle Achtung vor diesem Gelasios, der sogar 
aus dem rein formelhaften fipse solus (= allein reitend) densissima 
obscuritate circumdatus* des Rufin sein so markantes ßa&uxarov^ov), 
!v&a fjv 6 ßaotXsii? herausentwickelte! Liegt da die Sache nicht viel ein¬ 
facher, wenn wir da, wo sich tadelloser Zusammenhang findet, das Original 
annehmen ? Rufin hat beim Übersetzen gekürzt. Gerade das Werkstück, 
das wir aus dem falschen Mauerwerk des Kyzikeners herausgelöst haben, 
t9)Ss xaxsttjs 7tpö? •fhqpav StaOTrcoptsvot schimmert bei ihm durch: 'alius 
alio diversi (diversis ?) ex comitibus.* Nun mußte er, eben weil er kürzte, 
ein neues Verbum haben, und da verfiel er — gedankenlos - auf das zum 
Vorhergehenden im Widerspruch stehende ‘oberrant\ Was demÜbersetzer 
Rufin alles zuzutrauen ist, mag man bei Glas, aaO. S. 77L, nachlesen. 

Ich gehe zum 11. Buch Rufins über. Da lesen wir gleich im 2. Kapitel 
(1003, 4 ff.): c Sed Valens favendo haereticis abiit in viam patrum suorum. 
nam et episcopos egit in exsilium et presbyteros ac diaconos et monachos 
Tatiano Alexandriae praesidente usque ad tormenta deduxit et ignibus 
tradidit multaque nefanda et crudelia in ecclesiam dei molitus est, sed 
haec omnia post Athanasii obitum: nam illo superstite velut divina qüa- 
dam virtute prohibitus, cum debaccharetur in ceteros, in illum nihil ausus 
est triste committere.’ Das ist vollkommener Unsinn. Also Valens beging 
seine Untaten gegen die Kirche erst nach dem Todes des Athanasios und 
hat doch zu dessen Lebzeiten gegen die übrigen (Bischöfe usw.) gewütet. 
Was hinter der Stelle steckt, ist folgendes: Athanasios blieb zwar nicht 
ungeschoren, aber er durfte nach kurzer Verbannung zurückkehren, und 
daraufhin blieb die Gemeinde in Alexandreia bis zu seinem Tode von Ver- 
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folgung verschont. Sokr. IV 20, 1 ’I ot£ov 81 , 6t% !c0? 7rcpu}v ’AHavooio?, 
6 -ri)? ’AXe^avSp^wv forfoxoiro?, Ix -uvo? £eou xpovola? (OfajcX-»]?) ÖTcep&tero 
rap^at ttjv ’AXe^dcvSpetav. Und Soz. VI 12, 16 Tot? 81 XowroZ? povovou/l 
8 i<üY(A&? auvlßvj ’EXXkjvixw 7rapa7tXy)cio? • <puyat ts y&p urcepÄptoi ItncooSdt^ovro 
töv t« afrra (sc. OüdtXevri) «ppovetv ivatvo(iiv<ov • xal euxr/jptot olxot tqv psv 
<x<p7jpouvTO, toi? 81 TOxpeSISovro * vj 81 AtyuTTTO? t£o>? to6twv aTrelparo? 9 jv 
In ’A&xvaclou T<j> ßlcp TteptdvTo?. Tatian war 367-370 praefectus Aegypti , 
Athanasios aber starb am 2. März 373. Indes übernahm Tatian später das 
Amt des comes largitionum , das er bis 378 bekleidete, und hat als solcher 
die Orthodoxen in Ägypten mit solchem Eifer verfolgt, „daß sein Name 
in den Quellen die ordentlichen Magistrate von Ägypten verdrängt hat“ 
(Enßlin,- Pauly-Wissowa III 4, 2, 2465). Suidas s. v. OödXvj? setzt die 
Orthodoxenverfolgung des Tatian ausdrücklich nach dem Tode des 
Athanasios an. Hinter dem Unsinn des Rufin muß also einmal ein ver¬ 
nünftiger Sinn gesteckt haben. Aber der ist durch keine kritische Opera¬ 
tion wieder hineinzubringen. Wie steht es nun mit dem auf Gelasios von 
Kaisareia beruhenden Bericht des Georgios Monachos? Da heißt es 
551 > 2 ff-: xai y«P e7tt<Tx67rou? el? e^opiav eTcefi^e (sc. OuaXv)?) xal 7cpe<jßo- 
-repou? xal pova^oiS?, Tartavou tots dtp^ovro? t5j? ’AXe^avSpeia?, ercl toctoütov 
wäre xal Tiva? el? ßacavou? oLyayeiv xal tg> 7 tupl roxpaSouvai xal 7cXet<JTa 
äQ-eptTa xal wpoxara xaxa ty)? tou ■fteou exxXvjala? p)xaviqCTaCT 9 ai. xal Tauxa 
raxvra [xexa ttjv TeXeur/jv ’ASotvaaiou Sie7tpaTreTo. &gtzs p y«P ^sloc Ttvl 
xtoXu&el? aper?) xalroi xaxa Ttov ÄXXcov ßaxyeüaw ouSev xaV exelvou Xurcyjpöv 
eToXpTjcrev apapT^aai. Das ist auch Unsinn, aber er läßt sich in Ordnung 
bringen. Zwar nicht auf die Weise, wie es Heisenberg versucht hat 
(vgl. Glas S. 60), wohl aber durch zwei Ergänzungen: Tariavoü (tou) 
t6ts ap^ovxo? Tvj? ’AXe^avSpela? in l toctoutov ^7tpoßalvovro?) cocrre. Dann 
bezieht sich nämlich Tau Ta xavra lediglich auf das, was Tatian der Kirche 
in Alexandreia antat, und 8ie7tpaTTSTO ist Passiv, während es keine Schwie¬ 
rigkeit macht, zu eToXpjCTev wieder OuocXtq? als Subjekt zu ergänzen. Da 
drängt sich einem doch die Annahme auf, daß da, wo durch Verbesserung 
ein vernünftiger Sinn hergestellt werden kann, das Original, wo das aber 
nicht möglich ist, die Kopie vorliegt. 

Ferner lesen wir im 22. Kapitel, worin erzählt wird, wie die von den 
Christen gereizten Heiden Alexandreias zu den Waffen greifen, die Sätze 
(1025, 22 ff.): „At nostri numero et potentia multo plures, sed modestia 
religionis minus feroces erant. ex quo frequenter nostrorum plurimis 
vulneratis, aliquantis etiam interfectis ad templum quasi ad arcem quon- 
dam refugiebant.“ Wer? Nicht die Christen, wie man annehmen sollte, 
sondern die Heiden; denn sie schleppen, wie es im folgenden Satze heißt, 
christliche Gefangene mit. So merkwürdig unlogisch schreibt Rufin nicht, 
wenn er selbständig gestaltet. Aber beim Übersetzen, da kommt ihm plötz¬ 
lich der Gedanke, er solle doch den Erfolg der Heiden etwas herabdrücken, 
und schon steht das Verbum refugiebant da, das er eigentlich durch ein 
hinter interfectis eingeschobenes tarnen postremo cedere coacti hätte vor- 
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bereiten müssen. Und was Rufin übersetzt hat, das wissen wir auch. Es 
steht bei Sozomenos VII 15, 3 xal tou<; (jtev xTelvavres, to£>c ^ TpaufzaTia? 
7coir)cavre<; xaTaXapißavouai t& Xspamov. Und Sozomenos hat es aus Gelasios 

übernommen. 

* 

Einer noch größeren Gedankenlosigkeit Rufins begegnen wir im 
30. Kapitel (1035, 18 ff.). Nach Zerstörung des Serapistempels heißt es da 
von den Heiden: „omnes simul negabant Serapin iniuriae memorem 
aquas ultra et affluentiam solitam largiturum. sed ut ostenderet deus non 
Serapin, qui multo erat Nilo posterior, sed se esse, qui aquas fluminis 
temporibus suis iuberet excrescere, tanta ex eo et deinceps fuit inundatio, 
quantam fuisse prius aetasnulla meminerat. et ideo ulna ipsa, id est aquae 
mensura, quam irr\ym vocant,. ad aquarum dominum in ecclesiam coepta 
deferri. sed ubi haec gesta religioso principi nuntiata sunt, extentis ad 
caelum palmis cum ingenti fertur exultatione dixisse: gratias tibi, Christe, 
quod absque urbis illius magnae pernicie tarn vetustus error extinctus 
est.“ Inwiefern hat denn der großen Stadt Alexandreia der Untergang 
gedroht? Das hat Rufin ausgelassen. Aber wir lesen es bei Georgios 
Monachos 585, 6 ff. toötoü (es handelt sich um die Serapisstatue) xoctoc- 
XuDivTO? xal eSaepurffevro«; xal tou NetXou xara tö stoffo? p.7) aveX/jXuffoTO? 
lyaipov "EXXyjve«; XeyovTE? 81a TaiSnqv tyjv a iriav (xvj ävaßalveiv tov xorapov. 
07 T£p (juxS-üjv 6 ßaatXeix; ©soSoato? eöaeßws öbcexplvaTO • p.7) yevoiTO 7roTapöv 
vaou; Saipovcov xal frvaiocu; j^atpovra S7tl -fJjv yvjv tcots öScop avayayeiv. ff-eöc 8e 
toutou ttjv itlaTiv a7to$e£ap,£Vo<; uuep to Ssov exeXeuas itXTjppiup^aai, 07 uep ei<; 
<p 6 ßov ^yayev 06 tov -ruyovTa ttjv Atyu7CTOV, jrJ) xal ttjv ’AXs^avSpsiav aÜTTjv 
xaTaxXucry) to öScop. Georgios Monachos schreibt hier allerdings nicht Ge¬ 
lasios aus, sondern Theodoros Anagnostes, aber dieser geht irgendwie doch 
auf Gelasios zurück. S. 587 ff. folgt dann Gelasios, und hier hat denn Ge¬ 
orgios das bereits aus Theodoros Gebrachte weggelassen, so daß auch hier 
das Gebet des Theodosios (588,13 ff.) eu^apumS 001, 8e<ncora Xpures, 6 ffeö<; 
Tjpöv, ÖTt yojpl;; obrwXela^ ttjs 7c6Xeox; ex£ivyj<; ttj? (JieyaXTjs tj outco 7uaXaux 
xaTscrßectb] 7tXav7) nur für den voll verständlich ist, der sich an das ein paar 
Seiten vorher Gelesene erinnert. Bei Rufin ist aber auch der Umstand, daß 
er den Nil auch in der Folgezeit (ex eo et deinceps) immer so hoch steigen 
läßt, wodurch sich ja die Gefahr der Vernichtung für Alexandreia immer 
wieder einstellen würde, ganz unüberlegt hingeschrieben. Bei Gelasios 
aber dürfen wir eine wohlüberlegte Darstellung voraussetzen, und es 

wäre mehr als erstaunlich, wenn er die auf Grund der konfusen des Rufin 

• • 

zustande gebracht hätte. Übersetzer pflegen nicht so genial zu sein. 

Endlich muß ich hier noch die von Glas (S. 22) nicht ganz richtig auf- 
gefaßte Serapisstelle behandeln. Rufin XI 23 (1029, 2 ff.) heißt es von 
Serapis: „alii Iovem putant, cuius capiti modius superpositus vel cum 
mensura modoque cuncta indicet moderari vel vitam mortalibus frugum 
largitate praeberi, alii virtutem Nili fluminis, cuius Aegyptus opibus et 
fecunditate pascatur.“ Glas hat mit Recht betont, daß Jupiter nie mit dem 
modius oder xaXafro? dargestellt werde. Aber'auch der Nil nicht. Und die 
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Parallelstelle aus Georglos Monachos (583, 22) besagt das auch gar nicht. 
Sie muß nur richtig interpretiert werden: toutov ot pev Ala gqpaaxov elvai, 
oi 8£ t &v Ne 1X0v Sia xb xbv p68tov e^etv ev rf) xe<paX7) xal t&v $jyouv xb 

too öSaro? pirpov. Wer hat den p68ios und den 7rijyu^? Nur Serapis, 1 und 
weil er sie hat, wird er mit Ztbq oder NetXo? gleichgesetzt. Inwiefern, das 
hat Georgios ausgelassen, in seiner Vorlage aber muß es gestanden haben, 
und was da stand, hat Rufin mißverstanden. Es stand da etwa: ol piv 
Ala «pacrxov elvat töv Sapaxiv, exel 6 sv xyj xe<paXfj aurou (= SapamSo*;) 
p<SSios t b 7cavra>v pi&ea&ai 6rco8if)Xot. Rufin aber hat das aurou fälschlich 
auf Zeus bezogen und exel auToö durch kausales cuius wiedergegeben. 

Was ich bisher geboten habe, sind Ergänzungen zu Glas. Bei ihm steht 
noch manches andere, was beweiskräftig und leider zu wenig beachtet 
worden ist. Allerdings auch manches, was schief und unstichhaltig ist, 
und Diekamp hat natürlich nicht versäumt, auf diese Schwäche hinzu¬ 
weisen. Aber es ist nicht alles schwach, was er dafür hält. Zwar kann die 
Orthodoxie dem Arius ebensogut xevor/)«;, wie wir bei Gel. Cyz. II 2 p. 34,4 
lesen, wie novitas 2 vorwerfen, was Rufin X 1 p. 960, 6 hat, so daß der 
Schluß von Glas, Rufin habe in seinem Text ein in xatvonQC verschriebenes 
xsv6nq<; gehabt, hinfällig ist. 3 Aber gleich im folgenden Falle liegt die 
Sache nicht so einfach, wie Diekamp das sich vorstellt. Auf dem Konzil 
von Nikaia soll ein einfältiger alter Mann, der nichts kannte als Jesus 
Christus, und zwar den gekreuzigten, einen heidnischen Philosophen, mit 
dem die Bischöfe nicht fertig wurden, überwunden haben. Der bittet also 
die Bischöfe, xwpav auxoi StaXs^ew? (Georg. Mon. 506, 9) oder oruvopiXta? 
(Gel. Cyz. II 13 p. 62, 26) (em)So&5)vai. Bei Rufin aber heißt es: poscit ab 
omnibus locum , veile sepaucis cumphilosopho sermocinari (X 3 p. 962,13). 
Dazu Glas S. 21: ,,y<opa in der hier allein möglichen Bedeutung ,Er¬ 
laubnis' ist gut griechisch, während locus, die wörtliche Übersetzung von 
Xtopa, nirgends diese Bedeutung hat.“ Das ist schief, und Diekamp hat es 
leicht nachzuweisen, daß locus im Sinne von facultas dem Lateinischen 
ganz geläufig ist. Trotzdem hilft uns das nichts; denn facultas verlangt 
eine Ergänzung ('wozu 5 ), und gerade die fehlt bei Rufin. Was der schreibt, 
kann nur heißen: ,,er verlangt, daß alle (deshalb omnibus statt episcopis ) 
ihm Platz machen“, und diese Ausdrucksweise läßt sich doch am leichte¬ 
sten so erklären, daß dem Rufin ein ycopav SiaXl^eco? bzw. auvopiXiac; 
SiSovat nicht geläufig war. Es ist auch eine im Griechischen ziemlich selten 
vorkommende Konstruktion. 

Nach dem Tode des Athanasios bemächtigt-sich der Arianer Lukios 
seines Bischofssitzes. Von ihm heißt es Georg. Mon. 552, 11 Aouxioc; . . . 
TOxpaypTjpa co^ Xuxo? exl rcpoßara Äppjxat ( Lucius ... tamquam ad ovem 

1 Vgl. Rufin XI23 (1028,19^): post hoc revulsum cervicibus et depresso modio trahi - 

tur caput (Serapidis) u. Soz. V, 3, 3 von Julian : 7rpoaeTa£e Sk xal töv toü NelXoo... 

xopLl^ea&ai Ttpöc; töv Eapamv. xaxa 7tp6oTa^tv yap Kcovatavtlvou rfj öxxXTjat <f npoaecpkpeTO. 

2 = Neuerungsstreben. 

8 Aber auch die Metrophanes-Vita (s. 0. S. 277) hat, wie ich jetzt sehe, xsvoty)*;. 
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advolat lupus bei Rufin XI 3 p. 1003, 15). Natürlich stellt Glas hier fest, 
das Wortspiel könne nur griechischen Ursprungs sein, da im Lateinischen 
die Pointe fehle. Diekamp gibt das zu, meint aber S. 31, 1: „Das Wort¬ 
spiel war . .. zu der Zeit, als Rufinus im Osten weilte, dort bekannt, er 
konnte es dort kennenlernen, mußte sich freilich in seiner KG damit be¬ 
gnügen, bloß den Gedanken wiederzugeben. Für Gelasios als Übersetzer 
ergab sich dann von selber, Xtixos zu schreiben.“ Wir werden sehen, daß 
Diekamp auch sonst gern mit bloßen Möglichkeiten operiert. So läßt sich 
aber Glas nicht widerlegen, seine Auffassung ist die einzig natürliche. 

In vier weiteren Fällen gibt Diekamp zu, daß das sachlich oder logisch 
Richtige sich beim Griechen findet; aber da hat eben Gelasios die Fehler 
Rufins verbessert. Einer dieser Fälle (Gleichsetzung des Serapis mit Zeus 
oder Neilos) ist von mir schon behandelt worden, ein zweiter (Georg. 
Mon. 584, 4 sv vacö ßoü<; eTpe<peTo <nip.ßoXov (pspcov toü yswpyoü ~ bos 
quasi indicium optimi agricolae nutritur Ruf. XI 23, p. 1030, 9) bleibt 
unklar. Was Glas S. 23 dazu sagt, befriedigt nicht; denn <ru[xßoXov toü 
ystopyoü kann nicht die Sonnenscheibe als Abzeichen des Ackerbaus be¬ 
deuten. Gäbe es in Prosa den Superlativ <pspTaTo<;, so würde ich <psp<ov toü 
in 9epTaToo verbessern, also Rufin diesmal das Verdienst zuerkennen, das 
Richtige bewahrt zu haben. In einem dritten Falle (Auftreten des Valens 
in Edessa) 1 kann ich die treffenden Ausführungen von Glas nur unter¬ 
streichen. Auch Diekamp findet alles, was Glas schreibt, richtig und zu¬ 
treffend; nur folgt nichts daraus, weil nichts folgen darf: Gelasios hat 
wieder den logisch falschen Hauptsatz Rufins in den logisch richtigen 
Nebensatz umgewandelt und dabei den großen Vorzug Edessas ( Thomae 
apostoli reliquiis decorata) auf den einfachen (ev-fta 6 «.Tzoaxdkoq 

eSfSot£ev) reduziert. Weshalb Wohl? Die Tatsache, daß die Gebeine des 
Apostels erst am 22. August 394 nach Edessa überführt wurden, gibt die 
Antwort: Gelasios schrieb vor 394, Rufin danach. Ebenso windig sind 
Diekamps Ausführungen zum vierten Fall. Da macht nach Gel. Cyz. III 9 
p. 148, 13 der Philosoph Metrodoros 2 Forschungsreisen zu fast allen Völ¬ 
kern, nach Rufin X 9 p. 972, 3L ist er speziell nach Abessinien gekommen. 
Aber gerade dieses Land hat er in Wirklichkeit nicht besucht. „Wäre das 

Lateinische Original“, sagt Glas S. 21, „so müßte man annehmen, daß der 
• • 

Übersetzer Quellen nachgeschlagen hätte, denen zufolge er die Behaup¬ 
tung Rufins richtigstellte. Weit einfacher ist die Sachlage, wenn Rufin der 
Übersetzer ist. Dieser läßt, verleitet durch den Ausdruck izpbq dHTopip.Tjoxv, 
der sich aber nur auf die Reiselust und den Forschungstrieb bezieht, den 
Metrodoros ebenso Abessinien besucht haben, wie es der im folgenden 
erwähnte Meropios tat.“ Und Diekamp ? „Ob er (Gelasios) hierfür (für die 
Verbesserung Rufins) Quellen nachgeschlagen hat . . . oder ob er selbst 
über diese Dinge unterrichtet war, jedenfalls ist diese Erklärung, daß 

1 Georg. Mon. 555, 23 ff. = Rufin XI 4 Schluß und Anfang von 5, p. 1008, 14-18. 

2 Dieser Metrodor wird lediglich deshalb erwähnt, weil er Vorbild für Meropios 
war, von dessen beiden Begleitern die Bekehrung Abessiniens ihren Anfang nahm. 
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Gelasios den Rufintext verbesserte, annehmbarer, als wenn man sagt, 
Rufinus habe bei Gelasios das Richtige vorgefunden und es durch fehler¬ 
hafte Ausführungen ersetzt“ (S. 31, 1). Da hört jedes Disputieren auf. Ich 
möchte, was die Benutzung von Quellen seitens des Gelasios angeht, nur 
auf die Tatsache hinweisen, daß Sokrates, der die beiden ersten Bücher 
seiner KG nach Gelasios bzw. Rufinus gearbeitet hatte, diese nachher um¬ 
arbeiten mußte, weil Gelasios es versäumt hatte, die Schriften des Atha- 
nasios einzusehen, und deshalb Ereignisse, die noch unter Konstantin 
stattfanden, erst unter Konstantios ansetzte (7tepl toü^ /povou<; ctcX avyj-fto) 
Socr. II 1). Und dieser Gelasios soll Quellen nachgeschlagen haben, um 
festzustellen, ob Metrodor in Abessinien war oder nicht! Daß er es aber 
aus sich' gewußt habe, ist unwahrscheinlich, und für seine fehlerhafte 
Änderung gibt Glas eine annehmbare Erklärung. 

Noch in einem weiteren Punkte muß ich Diekamp entschieden wider¬ 
sprechen. Was in den Kapiteln 7-9 des 11. Buches von Rufin (abgesehen 
vom Schlußsatz) steht, unterbricht tatsächlich den ursprünglichen Zu¬ 
sammenhang. Diekamp aber schreibt S. 29f.: „Der Zusammenhang bei 
den Kapiteln 7-9 ist der, daß Rufinus von c. 3 an die kirchlichen Zu¬ 
stände unter dem Kaiser Valens in den verschiedenen Gegenden bespricht, 
zuerst und am ausführlichsten in Ägypten, dann in Mesopotamien und 
sodann (c. 9) in Kappadozien. Mit den Worten: Sed de his satis dictum. 
In occiduis veropartibus Valentinianus etc. geht er zum Abendland über.“ 
Er verschweigt dabei, daß in den Kapiteln 3-6 von Valens als fanatischem 
Verfolger der Orthodoxen die Rede ist, während in c, 7-9 lauter für die 
Orthodoxen erfreuliche Erscheinungen zusammengestellt sind. Es sollte 
also am Schluß von c. 9 logischerweise so fortgefahren werden: ‘atque in 
occiduis partibus Valentinianus fide religionis inlaesus . . . rem publicam 
gubernabat.’ Das einleitende vero aber weist darauf hin, daß einmal Ge¬ 
gensätzliches voranging, 1 und da Diekamp zugibt, niemand würde in Ab¬ 
rede stellen, daß c. 7-9 von Rufin selbst herrührten, so ist nur zweierlei 
möglich: Entweder Rufin übersetzt und macht hier eine selbständige Ein¬ 
lage. Oder er schreibt ein Originalwerk; dann beweist die Einlage eine 
zweite Ausgabe oder Überarbeitung dieses Originalwerkes. Doch diese 
zweite Möglichkeit scheidet, aus. Ich. glaube damit bewiesen zu haben, 
daß Rufins KG nichts war als die um einige selbständige Einlagen ver¬ 
mehrte Übersetzung der KG des Gelasios von Kaisareia. Es gilt allerdings, 
noch einige Bedenken aüszuräumen, damit auch die letzten Zweifel ver¬ 
stummen können. Diekamp widmet einen beträchtlichen Teil seines 
Aufsatzes dem Versuch, nachzuweisen, man könne dem Rufin doch nicht 
Zutrauen, daß er die Übersetzung eines fremden Werkes als eigenes 
Geisteserzeugnis ausgegeben habe. Dabei, muß er freilich zugeben, daß 
Rufin in seiner Explanatio symboli die Katechesen Kyrills von Jerusalem 

1 In c.7-9 hat ursprünglich nur etwa folgendes gestanden: „Igitur apud Alexan- 
driam populos et urbem nebulosi doctoris taetra perfidiae caligo suffundebat (Anf. 
von c. 7), in occiduis vero partibus etc.“ (Schluß von c. 9). 
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mehr oder minder wörtlich ausgeschrieben hat, ohne seine Abhängigkeit 
von Kyrill anzudeuten. Dagegen möchte er den von C. Butler (The 
Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898-1904) überzeugend ge¬ 
führten Nachweis, daß die Historia monachorum kein Original werk 
Rufins, sondern lediglich eine Übersetzung ist, entkräften, operiert aber 
dabei mit so vagen Möglichkeiten, daß seine Ausführungen jeder Durch¬ 
schlagskraft entbehren^ Es handelt sich bei der Historia monachorum 
um die Schilderung einer Reise, die eine Gesellschaft von 7 Personen im 
Jahre 394 zu ägyptischen Mönchen unternahm. Hier besitzen wir auch 
den griechischen Text, der also nach Butler das Original, nach Diekamp 
aber Übersetzung des lateinischen Originals ist. Nach Diekamp soll nun 
der Verfasser des griechischen Textes vielleicht ein Reisebegleiter Rufins 
gewesen sein, des Griechischen und Lateinischen in gleicher Weise mächtig 
und im Besitz eines ausgezeichneten Gedächtnisses, das ihm ermöglichte, 
alle Fehler, die dem Rufin unterlaufen waren, zu verbessern. „Oder er 
war vielleicht ein Mönch des Klosters auf dem Ölberg, wohin Rufin, der 
Gründer des Klosters, nach seiner ägyptischen Reise zurückgekehrt war 
(bis 397), und hörte dort die Erzählungen von der Reise, hörte sie wieder¬ 
holt, wohl auch in griechischer Sprache, so daß er sich den Wortlaut vieler 
Aussprüche und Schilderungen einprägte“ (S. 24). Auch diesmal wieder 
ein Mann mit einem vorzüglichen Gedächtnis, während das des Rufin so. 
schlecht gewesen sein soll, daß er mit der Reise von 394 Erinnerungen an 
frühere Reisen „verknüpft“ hat und so dazu gekommen ist zu behaupten, 
394 sei bei der Reisegesellschaft außer einem Diakon kein Kleriker dabei¬ 
gewesen, während er selbst doch mindestens seit 393 Presbyter war. Neben 
solchen Phantastereien dann die für Diekamp typischen Fragen, etwa 
„Wie sollte Rufinus dazu gekommen sein, ‘Achons* (die bestimmte und 
richtige Ortsbezeichnung des griechischen Textes) mit *vicina regio* zu 
übersetzen?“ (S. 25). Kennt Diekamp denn die durchaus plausible Er¬ 
klärung nicht, daß Rufin statt ev rolq pipsct t% ’A^topsox; vielmehr sv 
toI? (Jtipecu toi<; syxcoptoi^ in seiner Handschrift gelesen habe? Mit dem 
schlechten Gedächtnis Rufins operiert übrigens auch P. Peeters (s. o. 
S. 277) in einem seiner paar Scheinargumente. In der Geschichte von der 
Bekehrung der Iberer, die wir bei Rufin X 11 lesen, ist alles unbestimmt 
und anonym, ja, der eine Umstand, daß eine kriegsgefangene Christin sich 
weigert, dem Befehl der Königin, sie aufzusuchen, zu folgen, geradezu 
unwahrscheinlich. Und doch will Rufin sie aus dem Munde des Iberers 
Bakur vernommen haben. Es ist interessant, was Peeters daraus folgert 
(aaO. S. 33 f.): Si ces details 1 ont pu itre connus de Gilase , il faut 
regarder comme impossible qu'il les eüt omis, contrairement a ses habitudes 
de rapporteur fidele , dont Vexactitude sacrifiait peu ä Vilegance. Pour 
Rufin le cas est diffirent. II icrivait d'aprks des Souvenirs deja anciens , loin 
des lieux oü vivaient d'autres amis ou compagnons de Bacour , qu il aurait 

1 d. h. der bei Rufin, Gelasios von Kyzikos und sonst überall vermißten. 
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pu interroger. 11 rdphte, en le drapant de ses phrases arrondies le thhne 
anecdotiquc que sa mdmoire lui rend t un peu effacd ddja , et dont les details 
spicifiquemcnt ibdres ne lui dtaient pas restes presentst Ich frage: Woher 
weiß Peeters das alles? Gewiß, Bakur war eine Zeitlang Palaestini limitis 
dux gewesen, aber folgt daraus, daß Gelasios die Möglichkeit hatte, sich 
bei (iberischen?) Freunden und Kameraden von ihm zu erkundigen? Dazu 
behauptet Peeters S. 32 auf Grund des Wortlautes bei Gelasios von 
Kyzikos (III 10, 21 p. 154, 14 ff.), Gelasios von Kaisareia wolle gar nicht 
persönlich den Bakur gesprochen haben: 1 Gelase , il est vrai> ne pretend 
pas avoir connu Bacour en personne. Ihne dit pas davantage qui lui a 
rapporte le recit de cet komme sincere. Der richtige Schluß, der bei der 
Anonymität der Geschichte daraus zu ziehen ist, wäre doch der gewesen: 
Gelasios verdient Glauben, Rufin, der alles aus erster Hand haben will, 
nicht. Also geht die Geschichte auf Gelasios zurück. Man müßte denn den 
Gelasios für so raffiniert halten, daß er um der Glaubwürdigkeit willen die 
Übertreibungen Rufins herabgemindert habe. 

Diekamp weist ferner S. 19 darauf hin, daß Augustin und der Literar¬ 
historiker Gennadios die KG als Werk Rufins kennen. Nun, sie haben es 
nicht besser gewußt. Peeters meint aaO. S. 32, Hieronymus würde nicht 
verfehlt haben, den Rufin als Plagiator zu brandmarken, wenn er wirk¬ 
lich eine bloße Übersetzung der KG des Gelasios als Originalarbeit aus- 
gegeben hätte. Ja, hat denn Hieronymus die KG des Gelasios wirklich 
gekannt? Die Art, wie er sich De viris illustribus c. 130 ausdrückt (fertur 
quaedam scribere, sed celare) spricht eher für das Gegenteil. 

Aber Photios! Nun, um das, was Photios im Kodex 89 sagtj ist es eigen¬ 
tümlich bestellt. Schon, was er als Titel angibt, macht stutzig: IIpooipiov 
otutxotou Katcrapeta? IIaXatc7Tivv]<; ei<; ra pexa tyjv lxxXY)<nacmx7]v idxoptav 
Euaeßioo tou IlapcpiXou. Weder war das Werk des Gelasios ein bloßes 
Proömium, noch beschränkte es sich darauf, da änzufangen, wo Eusebios 
in seiner KG aufgehört hatte. Wir haben umfangreiche Fragmente, die 
noch in den von Eusebios behandelten Zeitabschnitt gehören und seine 
Darstellung ergänzen. Photios sagt dann weiter, er habe zwar nicht im 
Werke selbst, wohl aber ev ocXXoi«; gefunden, öxi auröc, re KiSpiXXo? xal 
TeXocaio«; ouxo^ tyjv 'Pouiptvou tou 'Ptopatou psxstppaorav iaxopiav ei? t/jv 
‘EXXaSa yXcotrcrav, ou pivrot otl tSiav cuveTa^avTO IcrTopiav. Wer seine Ge¬ 
währsmänner waren, sagt Photios nicht. Was er aber bei ihnen gefunden 
hat, ist sicher zum Teil falsch. Kyrill starb 386, kann also nicht an der 
Übersetzung einer KG beteiligt gewesen sein, die erst 402 veröffentlicht 
■wurde (vgl. Glas S. 3). Was hier zugrunde liegt, ist ein falscher Schluß aus 
der bei Cramer, Anecdöta Graeca II 91, 8 überlieferten Nachricht, daß 

1 Freilich ist mir das nicht ganz sicher. Faßt man in den Worten Toiircov f)(iTv 6 
7cujt6t<xto<; Baxxo\ipio<; 697)773x7)5 yeyovev (Gel. Cyz. a. a.O.) das 6973773x^5 als auctor 
und //)(uv = dann will Gelasios von Kaisareia es doch persönlich von Bakur 

gehört haben. Rufin geht allerdings viel weiter, wenn er von Bakur sagt: exposuit , 
cum nobiscum ... in Hierosolymis satis unianimiter degeret. 
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Kyrill tsXsutöv xarexpivev |yypa<p<a<; TeXacnov S7rl tJjv «jToptav tcov (xexa 
Euasßtov xal &v oux fe'ypaipev eXHelv. Wer garantiert also dafür, daß nicht 
auch die bloße Übersetzerrolle des Gelasios lediglich auf Kombination 

beruht? Weiter hilft hier die Metrophanes-Vita. Man vergleiche: 

<• 

Sokr. H. E. I 2, 8/9; 3, i (Konstantin) V. M. S. 34 (*Av£x8oxa Bo&xvxtva) 
aöx&$ a7roXa\iaa<; tcov t7)Xixouxcov euepys- 6 KcovaxavTtvcx; a7roXa\Saa^ tcov t7}Xixo6xcov 
ai&v tou &eou x<*ptcrnf)pta Tcp £$epy£r)Q Trpoa- eöepysaioSv tou &£qu eüx a P taT ^P ta tcJ> eöep- 
£<pepe. xauxa 8e 9 jv aveEvai xoix; XpicTiavoix; y£xy) 7 rpoa£<pepe. xduxa 81 : 9 jv avetvai xoi>s 
tou 8uoxea&ai, to{><; 8e bj 8ea|Acox7)pioi£ Xpicmavoüs <x>ou 8uoxea&ai xal xoic; Iv 
acpCsa&at xal xoT<; SiQpLcu^etaiv otäxtov xds ££oplqc 8vtac avaxaXsTa&at xal xo£>s Sv Sca- 
ouatac; aTcoxa^taTaa^at. xa<; xe SxxXiqatas [/.coTTjpuo dcptsa&ai xal tois Siq(i.£ü$elat xa<; 
avcop&ou xal 7rdvxa errötet oniv rrpo&ufxta ovg'uxc, aöxoSv dbroxa'tKaTaa&ai xac; re SxxXyj- 
710XX75. Sv toutco 8S xal AtoxXY)Ttavö<- 6 t*}jv aiccq dvaveoua&ai ai>v 7rpo&ufiia ttoXX^, no- 
ßaatXstav d7uo#ei/.evo<; Sv EaXcovi x% AaX- XureXSot 8S xt[iav avafH^aaiv. 

[xaxta^ exeXeuxa. 5 AXXa Kcovcrxavxtvoc; ptev 6 
ßamXeis xa Xpiaxou 9pova>v Travxa co£ Xpi- 
craavös SirpaTxev aveyeipcov xds SxxX 7 )öia^ 
xal TToXuxeXScri xtfxcav dva^TjpLagiv. 

Hat der Autor der Metrophanes-Vita hier den Sokrates ausgeschrieben? 
Das ist sehr unwahrscheinlich. Denn Sokrates unterbricht durch den Satz 
über Diokletians Tod den Zusammenhang, so daß bei ihm zweimal vom 
Wiederaufbau der Kirchen die Rede ist. Dagegen fehlt bei ihm die ungern 
vermißte Rückberufung verbannter Christen. Jeden Zweifel aber behebt 
die Parallele bei Gel. von Kyzikos I 8. Sie stimmt im Wortlaut zu beiden, 
hat aber die Rückberufung der Verbannten, während der Tod Diokletians 
nicht erwähnt wird. Allerdings folgt auch bei ihm auf Ta? re IxxXvjcnac; 
avop&oucrö-ai zwei Zeilen später dcvsystpcov toc? exxXvjatai;. Was aber am 
wichtigsten ist, hier erscheint die ganze Stelle als ein Zitat aus 'Poucpivo«; 
•J^youv TeXadioi;, d. h. Gelasios von KaiSareia ist die gemeinsame Quelle für 
alle drei. Dann von Licinius: 

Sokr. H. E. I 3, 2 V. M. S, 35. Gel. Cyz. I 11, 17 f. 

xal Suoyfxov jxev jrpo<pav7) xal Si<i>y(x6v [aev 7rpo<pav?j xal 8 ig>y[iöv (zlv Tcpocpavr) 

q>6ß<o tou ßaatXew? Kwv- xoct’ auTtöv cpoßco toü ßaai- xar’ aÜTÖv «poßw toü ßaat- 

aravrlvou xiveiv ÜTteoTeXXe- X6<o<; K. xiveiv 'ujreaxeXXeTO, Xea><; K. xiveiv ÜTtecniXXeTO, 

to, XeXvjS'ÖTto<; Sk noXkouq XeXYj-Ö-ÖTGx; Sk rroXXou^ ' I- XeXiq-MTOis Sk 7 loXXoö<; s- 

laxeucopetTO. Trpoiciv St xal axaicopeiTO. Trpoicov 8e tpavs^ axeuwpeiTO. Trpoi'wv 8e <pave- 

epavepüi; aÖToic ßXdbcretv pcö? töv SicoYi^iv avexivsi iv pw? tov xaTÖfc TravTwv Sitoy- 

srcs/etpei. T015 sauTOÜ tötcoi?, <£>? xal ptöv avexlvei ev toi? t rfe äva- 

7 toXXou<; p.apTupa<; XpiaToü toXtjs tottoic;, clx; xal ttoX- 

> <lv> 8ta<p6pots TOicoip ava- Xou? toü XpiaToü piäp-rupai; 

Seix^TJvai. ÄvaSeix^vai ev Sia<p6poi$ 

töjiok;. 

Wieder gibt Gelasios von Kyzikos ‘Pou<ptvo<; (= Gel. v. Kaisareia) aus¬ 
drücklich als Quelle an, und wieder zeigt sich, daß die V. M. diese genauer 
wiedergibt als Sokrates. Übrigens reicht die Übereinstimmung im Wort¬ 
laut bei beiden weiter, als die hier angeführten Ausschnitte zeigen. Und 
ebenso findet sie sich noch an vielen anderen Stellen. Sokr. I 4, 1-3 be¬ 
gegnet uns V. M. S. 35, S. I 6, 1 auf S. 37, I 7,1 auf S. 42 ,1 8,1 und 4 auf 
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S. 44, I 8,12 auf S. 45. In 18,14 heißt es bloßxoiSxots 8eyswai«<; Avr/jyw- 
vi^ero ’ASavacto? xtX., V. M. (S. 45) behauptet das gleiche auch von ’AX6- 
^avSpo? von Byzanz und wird in diesem Plus bestätigt durch Gel. Cyz. II 
7, 44.1 8, 17 finden wir gleichfalls auf S. 45, 1 11,2 auf S. 49. Die größere 
Hälfte von I 25 (von xal Sy) xaxot ßpayu tyjv itappTjcriav ai^oa<; an und das 
ganze Kapitel I 26 lesen wir auf S. 65-68) und I 38, 1 f. auf S. 69. In 
I 25/26 finden sich zwei Urkunden, und Hesel er behauptet m. E. mit 
Recht, daß auch das große Rundschreiben des Alexandros von Alexan- 
dreia Sokr. I 6 (Gel. Cyz. II 3; V. M. S. 38 ff.) und das Schreiben Kon¬ 
stantins an Alexandros und Areios (Sokr. I 7, 3 ff., Gel. Cyz. II4, V.M. 
S. 43 f.) aus der KG des Gelasios von Kaisareia übernommen sind (BNJ 
12, 1935/36, S. 348 f.). Ich möchte zu seinen Gründen noch den hinzu¬ 
fügen, daß dies das einzige Konstantinschreiben ist, das Sokrates in ge¬ 
kürzter Fassung bringt; bei den selbständig.aus der Vita Constantini ent¬ 
nommenen Konstantinbriefen(I 9, 31-46; lg, 46ff.; I 9, 51 ff.; I 9, 56-63) 
kürzt Sokrates nicht. 

Was steht nun von alledem bei Rufin? Lediglich Sokr. I 11, 2 finden 
wir bei ihm S. 963, 16-19 sowie von I 25 f. 38, 1 f. auf S. 977 eine kurze 
Inhaltsangabe ohne Urkunden. Auch die beiden ziemlich umfangreichen 
Gelasiosfragmente, die Heseler im 2. Heft seiner Hagiographica veröffent¬ 
licht hat, kommen bei Rufin nicht vor. Die KG des Gelasios war also ein 
bedeutend umfangreicheres Werk als die Rufins, und selbst wer trotz allem 
an der Priorität Rufins festhält, hat nicht das Recht, den Gelasios als griechi¬ 
schen Rufin zu bezeichnen. Ebenso haben .aber auch die Gewährsmänner, 
denen Photios entnahm, daß KipiXXo«; xal reXa<no<; tyjv 'Poucplvou pexecppacrav 
laxoplav eiq tyjv 'EXXaSa yXöacrav, keinerlei Sachkenntnis besessen. Sie 
haben lediglich kombiniert und falsch kombiniert. Sokrates nämlich, der, 
wie wir gesehen haben, den Gelasios an vielen Stellen wörtlich aus¬ 
geschrieben hat, zitiert ihn nie. Er hatte natürlich kein Interesse daran, auf 
seine Plagiate, wie man sie heute bezeichnen würde, ausdrücklich hinzu¬ 
weisen. Wohl aber zitiert er mehrfach den Rüfin, und zwar dreimal mit dem 
Zusatz 6 T7) 'Poofiaiwv yXtoxTjrj tyjv exxXYjatatraxYjv laxoplav auvTa^a? oder 
ähnlich. Wohl verständlich! Denn es zeugt von Gelehrsamkeit, wenn man 
eine lateinische Quelle zitiert. Als Jurist wird er der lateinischen Sprache 
mächtig gewesen sein; und so hat er den Rufin neben dem Gelasios wirk¬ 
lich vor sich gehabt, und alle seine Rufinzitate stimmen. Wer nun in der 
Folgezeit, ohne des Lateinischen mächtig zu sein, den Gelasios und den 
Sokrates benutzte und dabei feststellte, daß sich sämtliche Rufinzitate des 
Sokrates bei Gelasios wiederfanden, der mochte auf die Autorität des 
Sokrates hin geneigt sein, sich dessen Verfahren so zu erklären, daß 
Sokrates eben im Rufin die Quelle des Gelasios erkannt habe. Der erste, 
der diesen unrichtigen Schluß gezogen hat, ist Gelasios von Kyzikos ge-, 
wesen. Infolgedessen zitiert er Rufin bei Stellen, die gar nicht im Rufin 
stehen, wohl aber bei Gelasios von Kaisareia gestanden haben müssen 
(I 2, 1 f., I 8, 1 *Pou<pivo<; -fjyouv reXa<uo<;, I 11/17). Denselben falschen 
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Schluß müssen die Gewährsmänner des Photios gezogen haben; und noch 
im 15 . Jh. -zitiert Ignatios von Selybria in seiner Vita Constantini TeXauto? 6 
*Pou<ptvo<; (Heseler, Hagiogr. II S. 334). Wenn das richtig überliefert, ist, 
dann kann es m. E. nur heißen: Gelasios, der eigentlich Rufin ist. 

Kyrill starb 386. Hat sein Neffe 16 und mehr Jahre verstreichen lassen, 
ehe er den dringenden Wunsch seines sterbenden Oheims erfüllte? Nach 
Diekamp (S. 37 f.) war er während dieser Zeit mit Vorarbeiten für seine 
KG beschäftigt, die er dann später bei der griechischen Bearbeitung 
Rufins verwendete. 

Rufin erhielt von Chromatius, dem Bischof von Aquileia, den Auftrag, die 
KG des Eusebios zu übersetzen, tempore , quo diruptis Italiae claustris Ala- 
rico duceGothorum sepestifer morbus infudit (Prologus S. 951, 7f.), also402. 
Nach einigem Bedenken machte er sich ans Werk. Wie lange Zeit er ge¬ 
braucht hat, wissen wir nicht. Nach Vollendung dieser Übersetzung verfaßte 
er dann nach seiner Angabe das 10. und 11. ^uch. partim ex maiorum tra- 
ditionibus, partim ex bis, quae nostra iam memoria comprehenderat (592, 
10 f.). Wenn es ein selbständiges Werk war, wird er die Vorarbeiten, für 
welche Diekamp bei Gelasios mindestens 10 Jahre rechnet (392 war er nach 
S. 37 schon damit beschäftigt), nicht im Handumdrehen erledigt haben. 

Gelasios starb 404, spätestens 405 (Diekamp S. 18, 32, 37). Kommen wir 
also da nicht, wenn wir an der Priorität Rufins festhalten, ins ärgste Ge¬ 
dränge mit der Zeit? Was nämlich Diekamp S. 32 von Gelasios behauptet: 
,,Er gab 402 oder etwas Später die zwei Bücher umfassende kirchen¬ 
geschichtliche Arbeit Rufins in griechischer Bearbeitung heraus“, ist doch 
auch insofern recht fragwürdig, als kaum anzunehmen ist, daß Rufins 
Arbeit 402 schon fertig vorlag. Und was die recht umfangreiche Erweite¬ 
rung der Arbeit Rufins durch Gelasios angeht, so könnte man ja darauf 
hinweisen, daß diese nach den jahrelangen Vorarbeiten des Gelasios nicht 
viel Zeit beanspruchte, muß aber gleichzeitig fragen, inwiefern es denn 
Gelasios nötig hatte, nach solchen Vorarbeiten seine KG auf dem dürftigen 
Werk Rufins aufzubauen. 


Die KG des Gelasios und die Vita Constantini 

Als Kyrill im Jahre 386 den Auftrag gab, die KG des Eusebios fortzu¬ 
führen und zu ergänzen, wird er die unter dem Namen desselben Eusebios 
gehende V(ita) C(onstantini) nicht gekannt haben; sonst hätte er sich 
m. E. den Auftrag der Ergänzung erspart. 

Nun hat Heseler (Hagiographica II 331 f. u. 334) zwischen der KG 
des Gelasios und der VC Übereinstimmungen in Inhalt und Wortlaut 
festgestellt, die nicht zufällig entstanden sein können. In dem ersten der 
dort von ihm veröffentlichten Gelasiosfragmente wird Konstantios Chlorös 
und sein mildes, christenfreundliches Regiment charakterisiert, in dem 
zweiten wird geschildert, wie Konstantin gerade in dem Augenblick 
ankommt, da sein Vater im Sterben liegt, und von diesem freudig be¬ 
grüßt und zum Nachfolger bestimmt wird.. Und nun vergleiche man: 

20 Byzanfc. Zeitschrift 46 (1953) 
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Gel. I t&v xup£wcav £xstvo*v (die 3 Mit* VC I 13 ol |*£v y&p xkq ixxXijalai; xoo 
hcrrscher des Chloros) itoXtopxetv xdq *9 x 05 TcoXiopxlqp 87)oüv?e$ ... xai oi pttv 
tou £eou ixxXyaCocq iXopivcav xccl xöin; i|i<poXCotc ^cooeßßv dvSpcov xs xai yuvai- 
. . . xP t<mavo ^£96v6>vxe£p9i>Xl<i>v 8 vxcöv xcov apayats tos 6 rr* aöxots £topx^ 
xai rcoXXoö pudaftaxos xi)V olxoupivyjv Iptaivov. 

xax£x oVT °£* * • 

Gel. I yap npbq xo> «freo<ptXet xai XP*)- VC I 14 rcoXXoo 8i} X6you ... nepixpiyov- 
ax8<; dvfyp xoXXyjv xe 9€t8& twv Ü 7T7}x6<ttv xo^, <*>s ^71:105 <ü>s dyoc&bq xö &eo9iX£<; 
7rotoiS{xevo<; xai xdq elanpi^eiq iXunoxipuq öxepdyav xexx7)|x£vos,<2>s 8t* örcepßoXijv, 92t- 
emßdXXtov, 6 q xe xai yaX7)v&<; xoiq 800$ töv Ö7t7)x6cav oö 8£ Ibjaoopäs 
7tpoatoöot xai x£>v x% ßaotXeia^ <p6ßov sic aÖTcp xexale(zuxo xpt\\l&xun. 
xiv xr\<; itaxptx7)c euvolac (xeTa^poiv xp6- VC I 13 ßapoxdxac eloTcpd^et^ teatco- 
7rov, a>c xai xolq ^xouat 7rapa tou 7rpeaßo- poüvxec ol äXXot ßlov dßlcoxov auxolc xai 
x£pou ßacrtXlcoc xai ovet8££ouai xfjv ne- #avaxou x a ^ eTC <oxepov ^raqpTcov, p.6voc 8e 
vlav aux& in* ÄXXo fx£v ou8£v xocpueXov KcüvaxoivxLot; äXvnov xoXq <xpypy.bjoiq xai 
^bjaaupiv elaayayeTv, 8st£at Sk pövov xoi>c yaXyjvijv 7rapa<xxsu£(jac xt)v dpx^v tcarpi- 
9tXoi>c elTcövxa, &q £v xfj xouxcav 92180! xai x9jc xiq8s[i.ov£ac £v oöSevl XetTOuaav xt)v e£ 
ocorijpCq: 6 ficuXoc aux$ xapueöotxo tcXou- aöxou/Trapstxev emxooplav. VC I 14 ßaai- 
xo$. Xeüq 0 x7)vixauxa xöv reptoxov xr\q apx% 

eniyjcüv ßa&piöv ni\xtyaLq aöx& xaxefAep9sxo 
xrjv tcov xoiv&v 6Xiyo>p£av 7revtav x 9 into- 
ve£8t£sv. Und nun greift Konstantios zu 
einem Täuschungsmanöver. Er heißt die 
Gesandten warten, bittet seine Unter¬ 
tanen um freiwillige Spenden, erhält sie 
in reicher Fülle und zeigt dann den Ge¬ 
sandten seine volle Schatzkammer. Zum 
Schluß dürfen die Untertanen ihre Spen¬ 
den wieder holen. 

Gel. II K. Chloros beim Erscheinen Kon- VC I'2i K. Chloros in der gleichen Si- 
stantins: vüv 6 &dvaxoc ptot ytvsxai x9jc tuation: vuv auxcp xov &avaxov &&<zvocaiccq 
£0)% TjSuxepoc. xpelxxova Xoylaaa&ai cpviaoLq. 

Heseler war der Meinung, Gelasios habe die VC als Quelle gehabt. Wer 
unvoreingenommen die Dinge betrachtet, wird zu dem entgegengesetzten 
Schlüsse kommen. Bei der letzten Parallele z. B. klingt ^avaxo? £o>5j<; 
TjSuTepo? natürlich; &avaTos aftavaata? xpetTTcov mag rhetorischer sein, ist 
aber unnatürliche Übertreibung, besonders im Munde eines Christen - als 
einen solchen stellen Gelasios und die VC den Vater Konstantins hin -, der 
doch nach dem Tode dereinst der a&avaaloc teilhaftig zu werden hofft. 
Ebenso ist in der vorletzten Parallele der Hinweis auf den im Wohlergehen 
der Untertanen liegenden Schatz schön und natürlich, das in der VC 
inszenierte umständliche Manöver ist es nicht. Doch sehen wir weiter ! 

Bei Gel. Cyz. I 3-I 7 £ 3 (S. 8,5-12,5) lesen wir ein längeres Stück, von 
dem in der Ausgabe von Loeschcke-Heinemann vermutet wird, es gehe 
auf den kurz vorher (S. 7,14) zitierten Rufin zurück. Rufin bei Gel. Cyz. 
aber ist Gelasios von Kaisareia. Diese Vermutung läßt sich zur Gewißheit 

erheben. Das betreffende Stück'findet sich nämlich auch in der Vita 

• ? # 

Metrophanis, 1 die, wie Heseler nachgewiesen hat, die KG des Gelasios von 

1 S. 30-34 der Ausgabe von Gedeon in den ’AvexSoxa Bu^avxivdL Durch das freund¬ 
liche Entgegenkommen von Prof. Dölger, der mir einen von dieser Ausgabe gemach- 
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Kaisareia ausschreibt ($> o. ’S* 1). Der Verfasser der Vita hat nur 2 Ab¬ 
schnitte, die ihn nicht interessierten (4,2-4,5 incl. .= S. 8,23-9,18 und 
5,2-5,7 incl. =5 S. 10,6-11*10), weggelassen. In diesem Stück steht nun 
ein Bericht über die berühmte Kreuzesvision Konstantins. (Gel. Cyz. 
S. 10, 2 ff. : OÖ7ro> 8e xexpijiivT)? tt)? xal ttj? 7uapaTa£eco? iaoppo7cou 

oöonrj? oupavo&ev 6 ^eö? KcovoTavTivov 07rXt^ei, Ssil;a? auxcp tö aomjpiov tou 
oraupou aöpißoXov ^cotoeiSö? ev oupavco • YP<*(A{i.aTa 8s sfrqvue tyj? a^sco? tyjv 
Sövapuv XsY 0VTa# ToÖTtp vtxa. 1 Da haben wir also die bekannte Version der 
VC (I 28), nur fehlt bei Gelasios die genaue Zeitangabe a(i,<pi p^cryjfißpiva? 
&pa?, auch fällt hier, wie es natürlich ist, die Vision unmittelbar mit der 
entscheidenden Schlacht gegen Maxentius zusammen, während sie in der 
VC wesentlich früher dem Konstantin GTcXXopivco itoi Tcopstav zuteil wird. 2 

Von entscheidender Bedeutung aber ist, was nun bei Gel. Cyz. folgt. 
Die Metrophanes-Vita hat es zwar ausgelassen, aber es stammt zweifellos 
aus Gelasios von Kaisareia. Dem Kyzikener gehört es nicht, denn wir 
haben es mit einem Autor zu tun, für den die Zeit Konstantins noch nicht 
sonderlich weit zurückliegt.Da lesen wir also: Tooto tö Siyjy 7 )^ 01 plv 
otauc ttoi? piu&o? elvai Soxei xal 7rXa<j(jia, toi? Y)(JieTspot? 8oY(xacrt xe/apicrpievov, 
toi? 8s tocXtj&t) tugtsusiv auveiah<rfiivoi?' svapYV)? tou 7upaY[*aTO? v) octco 8si£i? * 
6 y&P toutou tou oupißoXou £c*>Ypa<po? &£Ö? sSet^ev epYco [Xstoc TauTa tyjv aXyj- 
&eöaa<jav tou YP^p^aTo? X^P IV - El Ss (AY)7rtD Tzet&oyLev a Ypa<po[/.ev -7rpoTepov 


ten Leica-Film zur Verfügung stellte, bin ich in den Besitz der schwer erreichbaren 
Vita gelangt. 

1 Textliche Varianten der Vita: oötcd xsxpuppivTj? statt ou7uc*> Ss xsxpi(Jiev7)<;, icoppo- 
ttoöct)? statt laoppÖTOi) oööt)?, statt 6 alsÖ?, tö tou Tipiou araupou statt tö ocor/jpiov 
tou crraupou, (pcoTÖ? eI8o? statt (pcoToeiSto? = IxXapiTOv nach Iv oupav&, -f lyyeYpafx^fva 
sv aÖTcp nach ypi[i[LCLTcc 8k, kv toötco vtxa statt toiStc> vtxa. Bei der korrupten Stelle 
9, 28 ff.: xoXXfjV plv xaTstXTjcpecav yr^ (sc. ot KcovoravTivou), TioXXa 8s Xa90pa xal axüXa tou 
7roX£p.ou ouviQYovTO 7t6-Üc0. 8pop.co 8s paXXov T7j? vtx7j? ^ a7roXauast tcov elXTjppsvcov ^pYjoa- 
jjtsvot ^875 Xoi7cöv vjaav 7tpö? töv xapaTov dc7uaYopsüovTe<; xtX. bietet die Vita statt TcoXXa 
8e Xdkpupa - 7ro&cp 7roXXoü? 8s ßaößapou? Ö7uoTai'avTe<; ^87) Ü 7 cö tou xötcou ouvsIxovto, 
während 8p6(xo> -Xowröv *J)<jav fehlt. Für die Emendation hilft das nichts. Holl schlägt 
vor, 8 p 6 (jtci> zu streichen und dafür. 7 to&cp einzusetzen, so daß hinter, ouvtjyovto ein 
Punkt kommt. Ich möchte 7 coü*p in Tcovcp ändern und 8 p 6 {x<p beibehalten. uoXspou ist 
bei Xa9upa und orxüXa überflüssig. Aber auf die Mühe der vorhergehenden Kriege 
kommt es an, wie das Folgende zeigt. Es war ja mehr ein Laufen um den Sieg als 
ein Genießen des Erbeuteten gewesen. -S. ii, 17 ff. xal ttj? £X7ti8o? ou StTQpapTs (Kcov- 
cnravTtvoc), üuttov pev oXq TsüiaTai maTeuoa?, Ta/UT^pav 8k T 7 )$ ö^scd? ttjv vIxtjv wroSs- 
^ajxsvo? läßt die Vita &a ttov bis 7uaTsiiaa? aus, bietet dann aber ^octtov 8k t% tcigtscoc; 
ttjv vlxTjv Ü7ce8s5<xT0 (vorher {jltj 8iapapTc£>v). Da ist moTsco? statt Ötpsox; richtig, o^scoc; 
gehört vor olq T&üsaTai. 

2 Es ist merkwürdig, daß auch Rufin die nach Laktanz erzählte Traumvision, die 
er in seine Übersetzung der KG des Eusebios eingeschmuggelt hat (S. 827, 21 ff.), in 
die Zeit des Anmarsches gegen Maxentius vorverlegt. Darin mit J. Vogt (M 61 anges 
Gregoire I 594) eine Nachwirkung der VC zu sehen, lehne ich ab. Hätte Rufin die VC 
des Eusebios gekannt, so würde er seinen Bericht nach dieser geformt haben. Ich 
kann mir die Vorverlegung nur aus dem Bestreben erklären, mehr Zeit für die 
Anfertigung des Labarums zu gewinnen. Bei Gelasios von Kaisareia kommt man 
tatsächlich damit ins Gedränge. 
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yap t(TTop£a<; ypatpop-ev Sta t6 p,ixp6v ävcoOev Y)pa<; ra xpVtpa cuXXlyeiv töv 
ixe£v<p (sc. KwvaravrCvtj)) ßeßuopivtov - äXX’ oöx 6v toZ<; e<pe 5 % imaxeiv Set, 
ä xal ixl t/jc iip.ex£paq yevea? oi KciiVcrTavrioj tou KtovotavrCvoo touSI <rup- 
7KtpaTa^a(xevoi tJjv 7caXaidv ämortav veapal? 6^e<rtv ^epobteuaav. Die Stelle 
ist verderbt. Lietzmanns Vorschlag, moxiiepov für 7 cp 6 Tspov zu lesen, führt 
zu nichts. Gelasios scheint Leute im Auge zu haben, die allem in der Ver¬ 
gangenheit Aufgeschriebenen mißtrauisch gegenüberstehen und sich nur 
von dem, was sie selbst oder ihre Zeitgenossen erlebt haben, überzeugen 
lassen. Demgemäß schlage ich vor, xpoTspcov yap (s£) loropta? oder (xaö-’) 
iaxoplaq ypatpop.ev oder 7 rpoTepcov yap loTo’pfot? (ex)ypd<popev zu lesen und 
nachher das a hinter Set durch st oder S7cet zu ersetzen. Das ist m. E. der 
einzige Weg, die Stelle in Ordnung zu bringen. Aber Gelasios ist noch 
nicht zufrieden. Er verweist jüdische Zweifler auf all das Wunderbare, 
das im AT erzählt wird, zweifelnde Hellenen auf Prophezeiungen, welche 
die xpT'FH-oX.öyot dem Alexander vor der Schlacht am Granikos gaben, auf 
das Saip,6viov des Sokrates, die Erfindungen ihrer Dichter usw. Was würde 
er darum gegeben haben, hätte er für die Tatsächlichkeit der Kreuzes¬ 
vision das massive Argument ins Feld führen können, das die VC I 28 
bietet! Aber der seine Vision selbst beeidende Kaiser war damals eben 
noch nicht erfunden. Daß Kyrill im Jahre 351 die Kreuzesvision noch 
nicht gekannt hat, kann im Ernst nicht betritten werden,* und es ist 
höchst wahrscheinlich, daß auch Rufin sie nicht kannte. Der erste, der 
sie bringt, ist Gelasios von Kaisareia, und er bringt'sie in einer älteren 

und einfacheren Form als die VC. 

» • • 

Weiter! VC II 61 handelt vom Auftreten des Areios. Ursache der durch 
diesen veranlaßten Streitigkeiten ist der <p&ovo<;. Von ihm heißt es: <njp,- 
ßaXXsi Svjra .ToO? S7ctorxo7tous, aracjiv epßaXwv EpEcrx^Xlaq D-eitov 7tpo<paosi Soy- 
(xaTG>v, xaTcetö'* w? obcö p.txpou <mv 97 )pos psya 7 tüp s^sxasro, axpa«; plv &oicep 

a tcö xopu<p% dp£ap.svov v/jq 5 AXs£av8pscüv eKxXyjmaq, 8t.aSpap.6v 8s tyjv trupt- 

» * 

TOxcrav Aiyuitrov ts xal AißtSiqv ttjv t’ STesxswa ©vjßatSa, ^8y) Ss xal rot? Xoltoxi; 
£7revepeTo Ijcapy^iaq te xal 7toXsi^. Hier fällt der unpassende Vergleich des 
in der Tiefebene gelegenen Ajexandreia mit einem hohen Berggipfel auf. 
Nichts kann ihn entschuldigen. Denn Feuer auf Bergeshöhe leuchtet wohl 
weit, braucht aber keineswegs schneller um sich zu greifen als Feuer in 
der Ebene. Nun lesen wir auf S. 37 der Metrophanes-Vita: ’AXXd 8t) tou 
’AXs^avSpou 7cpaoT7jTi tpiStreco? tov ’Apsiov 6 x 1 to apeivov -9-sXovtoi; psTaßaXslv 
7 tps 7 ro 6 <yat£ xapaivsosai, p 7 ) 867x0 86 xplvavToq dirotpacrei ^pTjoaad-ai xsutq, sm- 
vepecö'ai 810!: touto 2 7roXXo6<; tt)V Xoipix'/jv TCEptotaaiv Trj? alpsascot; ysyovs, 
xal SrueiTa tot; dato pixpou O7tiv&5)po<; psya 7 tup s^sxalsTO, ap^apsvov ts to 
xaxov ixtco T7)5 ’AXe^avSpecov sxxX7)cr£a<; xal xaTa icoXeiq ocXXac xal enapx^ 
8iETpExs. Ein Zusammenhang besteht da zweifellos, und wieder hat die 

•' '■■■ ■* ■■■ M l —■—————^M» V —— ■ ■ ^—— ——^ 

1 Er erwähnt PGr. 23, 1165-1176 eine Kreuzeserscheinung unter Konstantios und 
weiß ihr gegenüber für Konstantin nur die Kreuzauffindung in J erusalem anzuführen. 

2 Mein Text bietet toiStou, in Heselers Zitat (Byz. neugr. Jahrb. 12 [1935/36] 348) 
finde ich das richtigere touto. Nachher hat Heseler xqctä 7c6Xets ÄXXas stritt xai x.ft.dc. 
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Vita den Vorzug, den einwandfreieren Text zu bieten: der alberne Ver¬ 
gleich mit dem hohen Berggipfel fehlt und erweist sich damit in der VC 
als mißglückter rhetorischer Aufputz ähnlich dem Ersatz des natürlichen 
£coijs durch das unnatürliche dc&avaata? (s. o. S. 264). Die Priorität liegt also 
wieder bei Gelasios. Doch müssen wir noch den Sokrates heranziehen. Bei 
ihm heißt es I 6 : x& 7 cetT« aV!&7tTeTat am cjuxpou omv&yjpcx; {iiya m>p, ap£a- 
jj,ev6v ts to xaxov am t 5)4 ’AXe^avSpetov sxxXTjala«; SisTpe/s Trjv oujiTcaoav 
A£yu7rr6v ts xal Aißuvjv xal ttjv #vco @Y)ßat§a:* Ss xai toc? XotTCÖt? STcevepisTö 

e 7 vapxi<x<z re xal ir6Xst?> Sokrates stimmt zu Gelasios; ihm verdankt er wohl 
auch das Plus, das er gegenüber der Metrophanes-Vita hat; denn diese 
läßt, wie wir schon gesehen haben, manches aus. Sollte Sokrates aber sein 
Plus, der VC verdanken, so ist es sehr bezeichnend, daß er den ungeschick¬ 
ten Vergleich, den er dort fand, nicht übernommen hat. , 

Indes ist hier noch eine andere Beobachtung zu machen. Gelasios redet 
von der Xoipuxrj mpictram^ t% alpeaeox; und bezeichnet diese aipernq als 
xaxov, und dieses xaxov finden wir auch bei Sokrates. Der Autor der VC 
aber meidet beides. 1 Er kennt eben die dem Areios freundliche Einstellung 
des Eusebios und will sich keine Blöße geben. Wir haben es also mit einem 
gut unterrichteten Fälscher zu tun. Aber einmal verrät er sich doch, näm¬ 
lich im 54. Kapitel des 4. Buches. Wenn er es hier beklagt, daß der Kaiser 
in seiner Arglosigkeit die Verstellung von Scheinchristen, die sich in die 
Kirche eingeschlichen, nicht durchschaut, sondern ihnen vertraut habe, 
so denkt er dabei nicht, wie G. Pasquali (Herrn. 45 [1910] 385) meint, 
an die Athanasianer - von Menschen, „die mit der Reinheit des Glaubens 
am Christentum prahlen“, steht in der VC nichts, auch hatten die Atha¬ 
nasianer schon bald nach dem Konzil von Nikaia sich nicht mehr des 
Wohlwollens des Kaisers zu erfreuen -, sondern an die Arianer, ähnlich 
wie Theodoret, wenn er im 33. Kapitel des 1. Buches seiner KG schreibt': 
0 aupa£sT<o 8e frqSsl? et ttjXlxoutou*; ävSpa? i^anar 7)&el<; e£<o<rrpaxi<rev. 
ap^tepeuat yap, xpu7CTouct (xev t/)v Ttowjptav, ttjv §e aXXvjv e^ouat mpupaveiav 
e^aTtaTÖcriv eittaTsuoev. 

Ich stimme also H. Gregoire zu, wenn er die VC dem Eusebios ab¬ 
spricht, und.kann nicht finden, daß irgend etwas Durchschlagendes gegen 
diese These vorgebracht'worden ist. Es ist im ganzen nur ein Jonglieren 
mit . Scheinargumenten, was man da liest, wie es für ein Zeitalter „der 
erschlaffenden Kritik“ (Byzantion 14 [1939] 351) charakteristisch ist. 

, Es bleibt noch die Zeit zu bestimmen, in der die VC aufgetaucht ist. 
Ich muß da auf einen vor kurzem in der Historia (I 562 ff.) erschienenen 
Aufsatz 'Libanius et la Vita Constantini* von P. Petit eingehen. Auch nach 
Petit ist die VC kein Werk des Eusebios. Eusebianisch ist an ihr nur, was 
aus der KG und demTriaköntaeterikös des Eusebios übernommen wurde. 

Aber schon vor 348, wahrscheinlich sogar schon vor 340 gab es eine erste 

* • * 

‘ 1 Das xax6v II 73 (71, 29) geht auf dieepis in der Kirche, und an dieser hatte laut 

dein vorangehenden Schreiben Konstantins die Gegenseite ebensoviel Schuld wie 

Areios. 
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Ausgabe der Vita, das Werk eines vertrauten Freundes des Eusebios. Und 
diese erste Ausgabe soll Libanios benutzt haben. Zum Beweis stellt Petit 
einer ganzen Reihe von Stellen der VC solche aus der 59- Rede des Li¬ 
banios, dem BatnXtKo? el? Kcovctocvtiov xal Kcbvoravra von 348, gegenüber. 
Unter den Stellen der VC sind ein paar, die ich mit Gelasiosfragmenten ver¬ 
glichen habe (s. o. S. 293 ff.). Aber während sich bei meinen Vergleichen 
Übereinstimmung im Wortlaut zeigt, fehlt eine solche bei den Petitschen 
Gegenüberstellungen durchaus. Lediglich im Gedankengang findet sich 
eine gewisse Ähnlichkeit, die sich aber m. E. schon daraus erklärt, daß es 
sich in beiden Fällen um einen Panegyrikos handelt. Besonders beweis¬ 
kräftig erscheint Petit die Geschichte von der hinterlistig konstruierten 
Schiffbrücke des Maxentius, die Konstantin und sein Heer ins Verderben 
ziehen sollte, in der Tat aber Maxentius und seinen Truppen den Unter¬ 
gang brachte. Libanios habe, so meint er S. 565 ff. in der Stelle 59, 20 des 
Basilikos alles andere der KG des Eusebios entnehmen können, nur nicht 
das Travoupyla 8e perlet xöv äywva (sc. Maxentius), xal tö xerapsvov uxep 
tou 7 TOT<xfjtou Teyvao(jia, xal <*><; tö p, 7 )/av 7 )p.a xaS- 5 &v p.ev eupelb), Toüxouq oux 
EXu7a)ce, t<o §e auvDivri 7rpo<; ÖXefrpov %xe<re. Dafür habe er die VC heran¬ 
ziehen müssen. Dazu ist dreierlei zu bemerken. Erstens ist Petit im Irrtum, 
wenn er meint, die KG des Eusebios wisse nichts von dem hinterlistigen 
Plan des Maxentius. Wenn Eusebios dort S. 830,5 sagt P)X av *) v oXs- 9 -pou 
(gemeint ist die Schiffbrücke) xa&’ eauxoü covetmqcraTo und darauf den 
Psalmvers IpiTceaeiTai st? ßoQ-pov öv elpyacraTO (7,16) anwendet, so ist es 
klar, daß er andeuten will, die pj^avr) oXe&pou sei xax’ ocXXou geplant ge¬ 
wesen. Zweitens fehlt bei Libanios wieder die Übereinstimmung im Wort¬ 
laut, vor allem ist bei ihm nichts davon zu lesen, wie sich der Verfasser 
der VC in Ausdeutung der Worte des Eusebios nun den listigen Plan des 
Maxentius vorgestellt hat (die Brücke geht bei ihm ou xaxoc xaipöv x&v 
sXTtKT&svra auseinander). Und drittens bezeugt Libanios aaO., daß die 
Geschichte mit der Brückenlist XoyoYpa^oK; xe xal 7coi7)xai<; txav&s öpvYjrai 
TOxXai. Er hatte also reichlich Gelegenheit, sich anderswo darüber zu unter¬ 
richten. Mit Libanios ist also nichts zu machen. Und auch daraus, daß 
die VC von den 3 Söhnen Konstantins als Erben seines Reiches spricht 
und mit keinem Wort den im Jahre 340 erfolgten Untergang Konstan¬ 
tins II., des ältesten der 3 Brüder, erwähnt, ist ein Schluß auf die Abfas¬ 
sungszeit (vor 340) nicht zu ziehen. Denn etwas' anderes ist bei einem 
Autor, der vorgibt, kurz nach dem Tode Konstantins zu schreiben, und 
dabei nicht auf den Kopf gefallen ist, überhaupt nicht zu erwarten. 
Schwerer als mit den Mutmaßungen Petits ist mit den Feststellungen 
Pasqualis in dem oben S: 297 erwähnten Hermesaufsatz fertigzuwerden. 
Pasquali findet in der VC Spuren einer, von ihm dem Eusebios selbst zu¬ 
geschriebenen Überarbeitung. Gewisse Dokumente seien später eingelegt 
worden. Das ist zuzugeben, aber das kann auch ein anderer als Eusebios 
getan haben. Bedenklicher wäre es, wenn sich Spuren von Änderungen 
fänden, die infolge der sich überstürzenden Vorgänge des Jahres 337 


0 
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(Ermordung der Mitherrschaft beanspruchenden Brüder Konstantins und 
seiner Neffen, ursprünglich nicht geplante, dann aber nach fast 4 Monaten 
doch erfolgte Erhebung der 3 Konstantinssöhne von Caesares zu Augusti) 
nötig wurden. Das wichtigste Argument Pasqualis dafür ist folgendes: 
VC IV 68, 2/3 lesen wir, nachdem vorher von Ergebenheitsadressen der 
Heerführer an die Konstantinssöhne als xalcrape«; die Rede gewesen ist, 
tOGTcep 8 e iE, siuitvoiaq xpeiTTovo? toc 7 tavra^ou 7 tavra GTpaT07te8a tov ßatri- 
Xew^ 7cu8-6p.eva -9-avaTov (iia<; IxpaTei yv«ü[r/)<;, axravel ^övtoc; auxoii; tou peya- 
Xoo ßaaiXeto? p. 7 ) 8 eva yv<»pt£et,v Irspov povou? to 6 <; auTou 7 rai 8 a<; 'PtofxaUov 
auroxpaTopa?. (3) oux eiq puxxpöv 8 * fj^Couv pyj xalcrapaq, evreu&ev ^84 toüc; 
(auvou«; ?) aLncrrzcLQ ^pyj^Tt^stv auyouoTou^. Hier sei das dxyavel £eävro<; auTot<; 
toö (xsyaXou ßacnXeox; in dem jetzigen Zusammenhang absurd; ursprüng¬ 
lich habe sich (jlt) Seva yvtopl^siv exepov 'Ptofxalwv aÖToxpaTopa daran an¬ 
geschlossen, und erst die in § 3 folgende Forderung der Soldaten, die 
Caesares sollten zu Augusti erhoben werden, habe die Änderung notwen¬ 
dig gemacht. Das ist scharfsinnig argumentiert, und es ist Pasquali ohne 
weiteres zuzugeben, daß seine Umbildung des beanstandeten Satzes die 
nach den strengen Gesetzen der Logik einzig mögliche ist. Indes die 
Autoren schreiben nicht immer streng logisch. Und wenn wir IV c. 71,2 
lesen xav toutco tou -9-eou 7 cpö<; tov auTOu • 8 , spa 7 rovTa (Konstantin) eipsveiav 
evSei^apsvou, ÖTt, 8 -Jj xal (jxeTa) TeXo? auTou tou; aya7O)T0i<; xal yvqaCou; uloti; 
BiaSo/oi«; tJjv ßaatXslav sSwpsiTo (Subjekt ist KtavoTavTivo?, wie das fol¬ 
gende xal - xanrj^iouTO zeigt, das nur auf Konstantin zu beziehen ist, nicht 
&eo<;) lesen, so zeigt sich, daß der Verfasser sich Konstantin auch nach 
seinem Tode noch als handelnd vorstellte, und es läßt sich demgemäß 
nicht bestreiten, daß er mit dem beanstandeten Satzglied den erträglichen 
Sinn verbunden habe, Konstantin habe auch nach seinem Tode, gleich als 
ob er noch lebe, seine Nachfolge regeln, also auch gewisse Anwärter davon 
ausschließen können. Was Pasquali sonst bemängelt, entbehrt der nötigen 
Beweiskraft. 

Ich kehre zu Petit zurück. Nach ihm soll die Schlußfassung der VC in 
die Zeit des Theodosios fallen. Sie sei gekennzeichnet durch allerhand 
Zusätze, die aus Konstantin einen brutalen Verfolger der Heiden machten, 
und habe den Zweck verfolgt, Theodosios zu schärfstem Vorgehen gegen 
die heidnischen Kulte aufzuhetzen. Beweisen läßt sich so etwas nicht; es 
bleibt Vermutung. Und dieser Vermutung möchte ich eine andere gegen¬ 
überstellen, die, wie mir scheint, besser begründet ist. 

Gelasios von Kaisareia steht im Banne einer Konstantinlegende, die 
den Kaiser möglichst von seiner späteren Schwenkung zugunsten der 
Arianer zu entlasten sucht. Nach ihr stirbt Areios erst unter Konstantios; 
denn dieser und nicht Konstantin soll den Befehl geben, des Areios Re¬ 
habilitierung mit Gewalt durchzusetzen. Auch die Synode von Tyros darf 
erst unter Konstantios stattfinden; denn auf ihr wird Athanasios abgesetzt, 
und der Kaiser schickt ihn im Anschluß daran in die Verbannung. Die 
VC steht nicht unter der Herrschaft dieser Legende. Zwar übergeht sie den 
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Tod des Arcios, aber die richtige Datierung der Synode von Tyros hätte 
Gelasios in ihr finden können, wenn sie ihm Vorgelegen hätte. Nun wird 
man vielleicht sagen, die Voreingenommenheit durch die eben charakte¬ 
risierte Legende sei bei Gelasios möglicherweise so groß gewesen, daß 
selbst das Zeugnis der VC ihn nicht eines Besseren belehrt hätte. Aber auf 
einen anderen hätte es sicher Eindruck gemacht, nämlich den Kirchen¬ 
historiker Sokrates; denn er hat nachher das chronologische Lügengespinst 
der Legende zerrissen. Freilich um den Preis, daß er die beiden ersten 
Bücher seiner KG hat umarbeiten müssen. Er- erzählt uns das selbst zu 
Anfang seines zweiten Buches. Und da darf man doch wohl behaupten: 
Hätte Sokrates, als er an die Ausarbeitung seiner KG ging, eine VC unter 
dem gewichtigen Namen des Eusebios von Kaisareia gekannt, so würde 
er nie und nimmer die Synode von Tyros falsch datiert haben. Daß ihm 
die VC aber, falls sie schon existierte, entgapgen wäre, ist höchst unwahr¬ 
scheinlich. Den Anlaß zur Umarbeitung haben ihm freilich die Schriften 
des Athanasios gegeben. Aber zwischen seiner ersten und zweiten Bearbei¬ 
tung muß auch die VC herausgekommen sein; denn in dieser zweiten 
Bearbeitung 1 ist sie ebenso wie bei Sozomenos benutzt. Ganz genau da¬ 
tieren können wir ihr Auftauchen nicht. W. Nigg (Die Kirchengeschichts¬ 
schreibung, München 1934, S. 27 ff.) setzt die erste Redaktion der KG des 
Sokrates ins Jahr 439. Das mag etwas spät sein, aber wir werden kaum 
sonderlich in die Irre gehen, wenn wir das Erscheinen der VC um 430 
herum ansetzen. 

Bleibt noch die Frage zu erörtern, ob nicht wenigstens ein echter Kern 
in der VC steckt. Eine erschöpfende Behandlung dieser Frage liegt nicht 
in meiner Absicht; ich möchte aber auf eine in diesem Zusammenhang 
^wichtige Stelle hinweisen. Die Metrophanes-Vita beginnt damit, daß im 
19. Jahre Diokletians wieder eine Christenverfolgüng begann und daß 
damals Konstantin Ephebe war. Dann geht es nach einigen Sätzen, in 
denen vor allem von den hervorragenden Eigenschaften Konstantins die 

1 Daß sie bei der ersten Bearbeitung nicht vorlag, läßt sich auch auf anderem Wege 
nachweisen. Im Vorwort schreibt Sokrates: (I i) Eüaeßio? 6 napupiXou £v 8X014 8 kv.a. 
ßißXloi? T7)v £xxX7)otacTixY)v lüTopIav £x$£(isvo? xaTsiiauaEV ei? toü? xp^vou? toü ßaatXico? 
Ktovcrravrivou,- Iv 0 l? xal 6 Ttapa toü AioxXv)tiavoü .. . §iwy[xö? äirsroxuaaTO. rpa<po>v 8 h 
ö aÜTÖ? ei? töv ßtov Ktovotavtivou twv xat* "Apeiov piepixco? (iy^(xv)v ue7toiY]Tat, t»v hnodvutv 
toü ßaaiXsoi? xal ttj? 7WCV7)YupiX7)? ixp^yopia? töv Xoyow jxäXXov a>? Iv eyxopiw «ppovxiaa? 
rj 7repl toü ocxpißä»? 7tepiXaßetv Ta yevopieva. ‘Hptsi? Sk 7 rpo$lp.evoi auyypatjjai Ta b ceivou 
pi/P 1 T “ v TfjSe Ttepl Ta? ixxXv)oia? yevöjxeva t ij? üiroD-scyeco? apyrjv sE, cov exeivo? <xn&ine 
TcoiTjaopieHa. Das £5 sxeivou des 3. Satzes geht auf den Sicoypö? des ersten. Der 2. Satz 
bleibt dabei unberücksichtigt urid erweist sich dadurch als später eingeschoben. Im 

weiteren zitiert Sokrates mehrfach Stellen aus der VC (I 7, 2; I 8, 4, 20, 27) und nennt 

• * • • 

den Autor bloß Eöasßtos oder Eöc£ßio<; 6 IlafxcpiXou. Dann aber wird an einer späteren 
.Stelle (I 8, 34) das Verhalten des Eusebios auf dem Konzil geschildert und diesen 
eingeführt mit Eiosßio?, 6 tyjv IIap<piXou 7rpoacovo(iiav xal tt)<; ev naXaicrclvfl.Kaiaa- 
T7)v i7cioxo7ri]v xexXyjpco^evo^. An dieser Stelle war er also in der i. Bearbeitung 
zümerstenmal erwähnt; die Zitate sind später hinzugekommen. Vgl. auch den Schluß 
des'i. Kapitels des 2. Buches (t Sc yu(JLva jxivov npiyixocröc in der i. Bearbeitung). 



F, Scheidweiler .* Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia 301 

Rede ist, so weiter: 8v xai &pT)ßov 8vra, o>? e<p7)v, efreaaape&a evTau$a Tjxovra 
xara ttjv IlaXaioTlvcdV ^cipav ouvovtcü re t£> 7cpe<yßoTspip töv ßaaiXecov Ato- 
xXTjTtavw, Tjvlxa rcpo<g ttjv A’iyurcTov xal ttjv ’AXe^avSpou 7toXiv s7cea.TpaTetavTo 
7toXe(xou xai piax*)? aÖTojh kai irravaaTaaetü? Topavvoo]? yevofAevT)? * (Aeye&et 
re a<&puxTO? SiaTrperaiv TÖv KtüVffTavxtvov p<ofJL"jr] ts xai xai 6<p.9aXpSv 

4- : 7rapaaTri[i.aT!. xai Tai? Xot7rai? apexai?, <1>? xai g7ti <p&ov« auxw (auxov ?) ^8 t) 
xaTaaTYjvai xai Si’ wco^a? x& tote ßaatXei, Dann geht es in direkter Rede 
weiter. Ein recht merkwürdiger Text ! A? ecpiqv paßt schlecht zu dem folgen¬ 
den e&saaape&a; seine Stellung ist unlogisch: da vorher nur gesagt ist, 
daß er 303 Ephebe war, sollte es eigentlich vor 8vxa stehen. Auffallend ist 
auch, daß derjenige, der im Jahre 303 Ephebe war, dasselbe nun auch 
schon im Jahre 295 ist. Denn damals zog Diokletian mit Konstantin durch 
Palästina, um den ägyptischen Usurpator Achilleus zu bekämpfen (E. 
Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, S. 114). Das Tollste aber ist 
iö-Eacrafie&a. Soll das etwa Gelasios von sich behaupten? Gelasios, der an 
der o. S. 295 f. besprochenen Stelle von sich sagt, er gehöre zur Generation 

des Konstantios und müsse sich über die Zeit Konstantins aus früheren 

* # 

Schriftstellern unterrichten? Das ist undenkbar. Dazu kommt endlich die 

♦ % 

folgende in der Luft hängende Infinitivkonstruktion, die nur indirekte 
Rede bedeuten kann. All diese Schwierigkeiten lassen sich m. E. nur 
durch die Annahme beheben, es handle sich hier um ein Zitat, und zwar 
um ein Zitat aus einer Schrift des Mannes, der tatsächlich im Jahre 295 
den Konstantin in Palästina gesehen haben kann, des Eusebios also. Das. 
heißt aber, daß A? e<p7)v durch «pyjtrlv Euoeßio? zu ersetzen ist. Stammt 
dieses Eusebioszitat nun auch aus der VC? Nein, denn dort lesen wir nur 
etwas viel Knapperes. I 19 heißt es: ^Stj 8’ ex xou touSö? km tov veaviav 
8taßoc? Tipyj? TT)? 7cpcöTiQ? 7rap 5 auxoi? (sc. toi? TT)? ßaatXeia? xotvtovoi?) 
‘/ji'iouTo* olov auxov xal Tjpet? eyvwpiev to IlaXaiaTivöv Siep^opievov e&vo? 
<tuv t£> 7cpeaßuTepcp xßv ßaaiXetov. Nichts also über den Anlaß des Durch¬ 
zuges. Und wieder finden wir eine für unseren Fälscher kennzeichnende 
Steigerung des Ausdrucks. Statt s&saaape&a lesen wir lyvtopev, was mög¬ 
licherweise heißen soll: 'ich machte die Bekanntschaft’, jedenfalls so ge¬ 
deutet werden kann. Die Sache liegt also so: Gelasios zitiert eine Äuße¬ 
rung des Eusebios über einen Vorgang aus dem Leben Konstantins, die 
sich in der VC nur in unvollständiger und nicht originaler Form vorfindet. 
Das spricht nicht für das Vorhandensein eines echten Kerns in der VC. 
Das Zitat braucht auch durchaus nicht aus einem Bio? KiovaxavTivoo zu 
stammen — einen solchen kennt Hieronymos unter den Werken des Euse- 
bips überhaupt nicht —, es kann aus einer verlorenen Schrift, etwa dem 
Bto? IJajjwpiXou, stammen: e&eaoape&a kann ein echter Plural und von 
Ilap^iXo? und Euoeßio? gesagt sein. Auch der am Schluß des Zitats 
stehende Satz in indirekter Rede fügt sich in den Zusammenhang ein: 
Eusebios kann gegenüber der damals zwischen Diokletian und Konstantin 
herrschenden Einigkeit auf die spätere Entwicklung, die für Konstantin 
:sehr gefährlich hätte werden können, hingewiesen haben. . 



ZUM EPILOG DER THEOGONIE DES JOHANNES TZETZES 

Neue Lesungen und Ergänzungen, besonders zu den alt-ossetischen 
Sprachresten, aus einer bisher unbekannten Handschrift der österreichi¬ 
schen Nationalbibliothek (Phil. gr. 118) 

VON 

H. HUNGER/WIEN 

Unter den Riesenwerken des Vielschreibers Tzetzes nimmt die Theo- 
gonie mit ihren rund 850 Versen umfangmäi?ig eine bescheidene Stellung 
ein. Inhaltlich gehört das trockene Lehrgedicht, das der Sebastokratorissa 
Eirene, der Gemahlin des Andronikos Koninenos, des älteren Bruders des 
Kaisers Manuel, gewidmet ist, zu den um die homerischen Epen grup¬ 
pierten Arbeiten unseres Autors. Unter Verzicht auf die sonst von ihm so 
geliebte Allegorie erzählt Tzetzes schlicht von der hellenischen Götterwelt, 
wie sie bei Homer und Hesiod geschildert wird, und schließt einen Katalog 
troischer und griechischer Helden aus dem epischen KykloS an. Wegen 
der einfachen, schülerhaften, für eine Frau berechneten Darstellungsweise 
und wegen des Verzichts auf Mythendeutung sieht sich der gelehrte By¬ 
zantiner zu einer captatio benevolentiae bemüßigt. In einem Epilog von 
insgesamt 133 Versen betont Tzetzes, daß man auf die Zusammensetzung 
des Zuhörer- bzw. Leserkreises stets Rücksicht nehmen müsse, um das 
Ziel klarer, verständlicher Darstellung (aoHprjveia) zu erreichen (V. 734ff-, 
748, 764 Bekker; 42 ff. Wendel). Dies gehöre zur zweckmäßigen Einrich¬ 
tung (oixovopia 728 f., 747 Bekker; 35 Moravcsik;- 46, 49 Wendel) eines 
Werkes und sei Voraussetzung dafür, etwas Passendes zu schreiben (va 
7tpe7ua>§7] 735 Bekker, 34 Moravcsik; töc 7rpe7rci>8e<jTaTa an stark betonter 
Stelle im Schlußvers, 55 Wendel). 

Um auch bei dieser Gelegenheit mit seinen Kenntnissen zu prunken, 
führt Tzetzes eine Reihe fremdsprachiger Begrüßungsformeln und Rede¬ 
wendungen mit dazugehöriger vulgärgriechischer Inter linear Version an 
und bringt anschließend aus dem praktischen Leben genommene Beispiele 
der griechischen Diglossie im Byzanz des 12. Jahrhunderts. Die meisten 
Schreiber der erhaltenen Handschriften scheinen an dieser Schlußpartie 
keinen Gefallen gefunden zu haben. So endet der Text im Cod. Vindob. 
phil. gr. 321 (2. Hälfte des 13. Jh.), f. 48V mit V. 722 (Bekker) und der 
Bemerkung: töv öXov emXoyov 81 & ttjv 7 roXuXoy(av elaoajxsv aypa<pov. Ver¬ 
ächtlich äußert sich der Schreiber des Casanatensis gr. 306 (aus dem Jahr 
1413), f. 64V, nachdem er mit V. 777 abgebrochen hat: xal ÄXXoi ttoXXoI 
3 jaav SiaXsxTtov &ia<pop<üv, aXX’ eyw 7capeXen|;a xaura <bq avwfpeX?}. 1 
Auch der Vat. Pal. gr. 424 (16. Jh.) reicht nur bis V. 767.® . 

1 J. Moravcsik, Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 353. 2 C. Wendel, B. Z. 40 (1940) 23. 
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Die Editio princeps Immanuel Bekkers, 1 die auf dem Casanatensis be¬ 
ruht, endet daher mit V. 777. Die Ausgabe P. Maträngas 2 enthält über¬ 
haupt keine Verse des Epilogs. J. Moravcsik entdeckte 1927 den vollstän¬ 
digen Epilog der Theogonie in dem Cod. Vat. Barberin. gr. 30 (15. Jh.) 
und edierte 35 Verse mit den barbarischen Sprachresten. 3 Die daran an¬ 
schließenden 55 Verse, die vor allem für die byzantinische Diglossie inter¬ 
essant sind, wurden Von C. Wendel ediert. 4 * 

* v 

Wegen der Zersplitterung der Edition stelle ich im "folgenden den Be¬ 
stand der einzelnen Ausgaben einander gegenüber und beziehe die Verse 
des Epilogs auf die teils fiktiven Zahlen (in Spitzklammern) der Bekker- 
schen Ausgabe. 

Bekker 1-777 ( + 7 8 = 855) 

Matranga 1-618 (=616 Bekker) 6 

Moravcsik 1-^35 = (766-800) 

Wendel i -$5 = (801-855) 

Mor. We. 

Epilog: 133 Verse = 43 + 12 -f- 23 + 55 = (723-855) 

Be. 

Moravcsik sagt mit Bedauern von dem Zustand des Fol. 208 (neue 
Zählung 151) des Cod. Barb. gr. 30, auf dem die Verse mit den barbari¬ 
schen Sprachresten überliefert sind: „Leider befindet sich gerade jenes 
Blatt des Barberinus, auf welchem die uns interessierenden Verse stehen, 
in sehr schlechtem Zustand. Der Rand ist an vielen Stellen eingerissen, 
die Schrift verblaßt und einige Silben gänzlich imlesbar.“ 6 So trifft es sich 
gut, daß ich kürzlich bei der Bearbeitung der griechischen Handschriften 
der Österreichischen Nationalbibliothek einen Codex entdeckte, der die 
gesamte Theogonie des Tzetzes enthält. Phil. gr. 118 war bisher der Auf¬ 
merksamkeit der Gelehrten entgangen, da seine Beschreibung im Katalog 
von D. Nessel, 7 wie so oft, ziemlich oberflächlich ist. 8 

Es handelt sich um eine Papierhandschrift etwa von der Wende des 
14. Jh., die durch Augerius von Busbeck, den Botschafter Kaiser Ferdi¬ 
nands I. in Konstantinopel, erworben und auf dem Seewege über Venedig 
nach Wien gesandt wurde. 9 


1 Abhandl. Berl. Akad. 1840, S. 147-169. 2 Anecdota Graeca 2 (1850) 577-598. 

3 Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 352-365. 4 B. Z. 40 (1940) 24-26. 

* Zu der Verschiebung der Verse in der Ausgabe Matrangas gegenüber der Bekkers 

vgi. C. Wendel, RF- s. v. Tzetzes, Sp. 1986. 

6 Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 356. Das S. 355 wiedergegebene Photo des Blattes 

läßt diese Mängel erkennen. 

7 Catalogus sive recensio specialis omnium codicum manuscriptorum Graecorum 
etc., Wien u. Nürnberg 1690. 8 Teile in 2 Bänden. 

8 Nessel IV 72. - C. Wendel, RE s. v. Tzetzes, Sp. 1986 (vom Jahre 1943) kennt 
auch nur den Barb. gr. 30 als vollständigen Textzeugen der Theogonie. 

8 Die obligate Eintragung „Augerius de Busbecke comparavit Constantinopoli“ 
auf Fol. 231 v . Unter Sebastian Tengnagel hatte die Handschrift die Signatur 222 
(f. IV V ) der Codices philosophici et philologici graeci. - Sonstige Daten: 260/262 X 
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Inhalt: ir-i49v: Johannes Tzetzes, Allegorien zur Ilias (B. 1-24), mit 
Marginalien. 

j 5or-iö2v: Johannes Tzetzes, Theogonie, mit Marginalien und 
Interlinearversion im Epilog. 
iö3r-v: Ps.-Phokylides, rvöpuxi 1-127 Diehl. 
i64r-i65v: leer 

i66r-228v: Johannes Tzetzes, Allegorien zur Odyssee (B. 1-24), 
mit Marginalien. V. 1-37 des Prooimions fehlen. Der von P. Ma- 
tranga, Anecd. Gr. 1, 1850, 224-295 edierte Text endet f. 208 v, 
9. Zeile v. unten. Es folgen die-bisher unbekannten 1 Allegorien 
zu Od. 14-24. 

229r-233v: leer. 

Der Übersichtlichkeit halber sind im folgenden die 35 Verse Moravcsiks, 
erweitert um einen Zusatzvers (V. 20 a) und verschiedene Ergänzungen, 
nochmals in extenso abgedruckt. Die im Apparat gegebenen Lesarten 
beruhen nur beim Vindobonensis (V) auf Autopsie. Den Barberinus (B) 
kenne ich nur aus dem Photo Moravcsiks, den Casanatensis (C) aus den 
Angaben desselben Gelehrten in dem schon mehrfach erwähnten Aufsatz. 
Die in V rot geschriebene Interlinearversion ist kursiv gedruckt. 

1 xal SxiSlbjv Exti&ats eöpou; (ie, Aaxtvov tou; Aaxtvoi? 
xal Tcaaiv üXhoic, e&veatv &c, eva ysvou? toÜtwv. 

2 a xöfiavov 

xal Sxüötjv acr7ta^6{xevo? oötw 7tpoaavopsiS<o * 

xaAfj rj/tiga aov, avftevTQia fiov, xaAtf tfjuega aov y avfr&ra fiov. 

5 aaXapuxXex aXxTj — aaXap.aXex oikToZyen. 

5ä ro'ÖQxocg 

toi? Ilepaai? TcaXtv TuepaixS? outco Tcpoaayopeuco • . 

xaXf) rifieQa aov } aöeXcpi y nov t5 jcdyeig, Tio&ev elbai, (ptXe; 


160/170 mm, Schriftspiegel: 196X100 mm; IV u. 235 Blätter; I, 232, 233 == Vorsatz¬ 
blätter. In der alten Foliierung übersprungene Blätter: 9/1. 11/1. - Papier wahrschein¬ 
lich orientalischer Provenienz, keine Wasserzeichen. Die Lagen sind durchwegs 
Quaternionen; vor 166 fehlt 1 Blatt mit dem Anfang der Odyssee-Allegorien, 229-231 
sind später dazugeheftet. Kustoden finden sich auf dem 1. Blatt r. der jeweiligen Lage 
in der rechten unteren Ecke (in der braunen Tinte der Texthand) und in der linken 
unteren Ecke (in Rot), desgleichen auf dem letzten Bl. v . in beiden Ecken. Die erste 
Zählung beginnt f. 1, die zweite f. 150, die dritte f. 166. Die Zähl der Zeilen schwankt 
zwischen 19. und 34 je Seite. Nur f, 163 ist zweispaltig. Das Linienschema ist ähnlich 
dem bei K. u. S. Lake als I 2 a bezeichneten. Die ganze Handschrift, auch ein Großteil 
der Marginalien, ist von einer Hand geschrieben. 

Illumination: Fol. lr: Großes’ Ziertor in primitiver roter Federzeichnung (Rauten¬ 
muster) mit darübergesetztem Kreuz. Zu Beginn der einzelnen Gesänge Ziertore in 
primitiver rot-brauner Federzeichnung mit Schachbrett-, Rauten- und Zacken-, 
Strich- und Zopfmuster in verschiedenen Kombinationen. Überschriften und Initialen, 
vielfach auch Marginalien und Interlinearversionen, in Rot. - Einband:.Weißer 
Pergamenteinband mit goldgepreßtem Bibliotheks-Supralibros, unter Gerard van 
Swieten 1754 hergestellt (vgl. Libri 1, 1951, 355 f.). 

1 Krumbacher, GBL 2 1897, S. 530. C. Wendel.;RE s. v. Tzetzes, Sp. 1969. 
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* • * 

dwH&v jt<xt? xoupo&rcap&x x“VT<££ap ^apavT&cnQ. 
tö> 8£ AaTCvtp 7rpoa<p6>v& xara AaTivaw yXSadav * 

10 xaAcöf ijtöes, av&dvxa fiov, xaM>g tfX&eg äöeX<pi. 
ß£vsßevs<m, Sofjuvs, ßiveßevEcm, (ppaxsp. 
nö'&ev elaai xal änd nolov ftifiaxog jjftd’ßs; 
o5v8s I? It SexoiaXe itpoßCvTCta ßsvecm; 

TitöQ, döeAxpi, Jjk'&es elg xavxrjv xijv ndXiv.; 

15 xop.080, ^pdtTsp, ßsv^aTt Iviarav T^tßtraTsp.; 
net dg, xaßaXXdpioQ, öiä ’&ahdaarjg, & 6 keiq aQyfjaai; 
tcSove, xaßaXXaptou?, xepp,ape, ßl? p,opape; 
rot? ’AXavot? 7cpoa(pö-EYYopai xaxa r/]V toutcov y X< 3 <r<xav* 
xaMj rtuipa aov, aö&dvxa fiov, ap% 6 vxiaaa, ndftev elaai; . 

20 'ZccKOLyyatc, (iicr<piXi xawdt xop&l xavTa, xal TÄXXa. 

20 a < 5 cv B’lxU ’AXaviacra rcanoiv <ptXov, axodcrai<; TauTa • 

ovx a ioyvveoaiy avft&vTQia fiov, vä ya/ifj rd fjiowiv aov nomäg; 

To cpocpvsT^ xlvt^i fiiacpiXi xaVriJ <poua aaouYY 2 - 
toi<; 8 * "Apaijxv ox; ^Apa^tv otpaßtxG? Tcpoakzyto' 
nov vndyeig, no&sv elaai, av&evtQia jllov; av&hra fiov, xaAij rjfiiga aov . 

25 aXevTapiop fievevevre avrij {louXe aercaxa. 

rcaXiv Toi? 'Pc hg ox; ex° UGr & v S 9 t>€ TcpoaaYopsdco 
vylaive, adeAcpi, ädeAtpir^a, xaArj rjfiega aov 
To aSpa^oTe), ßpobe, aecjTpiT^a, xal Soßpa 8 £vtj Xsyg>v. 
toi<; S’ap* 'Eßpaioi<; 7rpoa<puG)<; eßpaixaSc 7rpocrXsY^>* 

30 fiefiayevfieve olxe arö/ia (pdqayya xaxomivcov fiviag rvtpAe 
(jL£(i.axco[JLeve ßyjO- (payyi ßseX^eßouX Tipuxis 
*Eßgaie Aide, 6 Kvqiog fjAftev, aargaTir) elg rr/v xeqtaArjv aov . 

Ißep IpY^pt, fxapav a&a, ße£ex zig to xco&ap croo. 
oÖtco tois 7raai 7rpo<jXaXco 7rpocr<popa xal 7rpe7rcoS7) 

35 xaXXicrTTjs epYov zyva>xa)g olxovofiiocg toüto. 

1 oKUtbj V 2a nur in V lesbar 

4 xocXr) 7)[xipa BV xaXiqutipa C hier und an allen folgenden Stellen; aü&evTpia BV 
hier und an den übrigen Stellen 

5 aaXajxaX&x BV aaXa (xaX&x C in beiden Fällen; da der Vers nur 13 Silben enthält, 
vermutete Moravcsik den Ausfall von 2 Silben nach dXr}} 

5 a nur in V lesbar 

7 3jaai BV elaai C hier und an allen folgenden Stellen 

8 Äaayxati; xapou7cap£a xaTa^ap C 12 7r6&ev elaai fehlt in C 

13 o5v8e fehlt in C ! St BV Saerov C ßevSari BV ßeveanv C 

16 xaßapio^ B xaßaXapioc V bestätigt die Konjektur Moravcsiks; ocpy[eiv] Mor. 
ipyTjaai V 

17 xaßapiou<; B xaßaXapioug V; vgl. zu 16! {xop(4p[i] Mor. fiopape V 

20 x atv ^ V und wohl auch B x<>w£ Mor. xoplkv [-] Mor. xopÖ*l xavri, xal TdcXXa V 

20 a nur in V überliefert 

21 va - TtaTcas nur in V überliefert 

22 tö 9 apveT^v xivt^i ptea^iXi xaiTepcpouob f—■] ouyye Mor. 

23 irpoa^iyo V bestätigt die Ergänzung Moravcsiks 

25 ßevevevTe B Mör. jxevSvevTe V 

27 48eX9*iQT^a V 
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28 oSpaatc von mir ergänzt. Wie mir Herr Kollege Dr. St. Hafner mitteilt, ist eine 
Kurzform des russischen Grußes s$pa nicht belegt. Der Ausfall von -<mr ließe 
sich dui'ch Haplographie erklären. Damit erübrigt sich Moravcsiks Einschub der 
Silbe tö vor 86ßpa. Voraussetzung für diese Ergänzung ist die Annahme, daß die 
heutige umgangssprachliche, abgeschliffene Grußform zdraste schon im 12. Jh. 
gebräuchlich war. - Die Schreibungen 86ßpa Slvij wären ein kleiner Beitrag zur 
Frage des Schwundes der russischen Halbvokale. 

ßpave V TtpdcTe B Mor. alTpyjT^a V aiarptT£a B Mor. Xiycav BV Xiya> Mor. 

30 otxe - (iu£as nur in V überliefert 

31 ßeeX^oußotSX V ßseX^eßoiSX B 32 tyjv xe<paXY)v aou V t b xecp AXiv aou B (?) Mor. 

33 ctoroxo) [—] Mor. el$ tö <*ou V 

c 

Aus den Lesarten unseres Apparates ersehen wir, daß V mit B eng 
verwandt ist und diese beiden Handschriften in den ersten 15 Versen, wo 
sich dies überprüfen läßt, mehrfach zusammen gegen C stehen. Die Diffe¬ 
renzen zwischen B und V scheinen auf Verschreibungen und zum Teil 
überhaupt nur auf fehlerhaften Lesungen von B zu beruhen. 

In welchen Punkten bedeutet nun der neue Text eine Förderung und 
wo können weitere Forschungen der betreffenden Spezialisten einsetzen ? 
Zunächst möchte ich betonen, daß ich mit Moravcsik die vulgärgriechi¬ 
schen Interlinearversionen auf Tzetzes selbst zurückführe. Moravcsik hat 
schon auf die Manie unseres Autors hingewiesen, alles zu kommentieren, ■ 
zu paraphrasieren und mit Marginalien zu versehen. 1 Wenn diese An- | 
nähme richtig ist, gehen aber vielleicht auch die beiden Glossen in V. 2 a , |i 

(xofjuxvov zu cxiSltojv) und 5 a (roiSpxoi? zu 7 usp<rai<;) auf Tzetzes zurück. Daß \ 
sich Tzetzes für die verschiedenen und häufig wechselnden Bezeichnungen 
fremder Volksstämme lebhaft interessierte,'zeigen schon die von Moravcsik 
(a. a. O., 359 f.) angeführten Stellen aus den Chiliäden. Die erste Glosse 
erklärt 'Skythen 5 als die am Nordufer des Schwarzen Meeres wohnenden, 
türkisch sprechenden Komanen (Kumanen) und bestätigt damit glänzend 
eine schon von Moravcsik (358-361) ausgesprochene Vermutung. Dasselbe 
gilt von der zweiten Glosse, welche die ‘Perser* als ‘Türken*, d. h. die im 
12. Jh. in Byzanz bereits wohlbekannten Seldschuken, bezeichnet, wo¬ 
durch sich wiederum Moravcsiks Annahme als richtig erweist. 

Das Hauptinteresse gilt aber den Sprachresten des Alani$chen, d. h. des 
Alt-Ossetischen. InVers 20 bestätigt jpivön (V) die Konjektur V. j.Abajevs; 2 
übrigens glaube ich auf dem Photo von B ebenfalls ^crtva zu erkennen. 

Durch die neue und eindeutige Lesung des Verssehlusses xopS-l xavra, xat 
xaXXa ist zumindest in xavra ein neues Wort gewonnen, das der Erklärung 
aus dem Ossetischen harrt. 

Der neugewonnene Vers 20 a und die Ergänzung von 21 und 22 werden 
den Sprachwissenschaftlern vielleicht Anreiz geben, diese alt-ossetischen 
Sprachreste noch einmal im Zusammenhang durchzüarbeiten. Eine ganze 
Reihe von Vermutungen und Hypothesen', die auf dem unverstandenen 

• • 

1 Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 35 5 f, 

2 Izvestija Akademiji Nauk SSSR. Otd. Ob§ö. Nauk 7, Nr. 9 (1935) 892. Vgl. auch 
D. Gerhardt, Ztschr. D. Morgenl. Ges. 93 (1939) 42. 
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und schlecht gelesenen Vers 22 aufgebaut wurden, 1 können nun als er¬ 
ledigt gelten. Jedenfalls bedeutet bei dem äußerst spärlichen Material, 
das dem Erforscher des Alt-Ossetischen zur Verfügung steht, 2 jedes neu¬ 
gewonnene Wort eine sehnlich erwünschte Bereicherung des 'Alanischen 
Lexikons*. Überraschend ist der obszöne Ton in dem vulgärgriechischen 
Vers 21. (xouvC ist die volkstümliche Entsprechung von schriftsprachlichem 
aiSoiov yuvaixeiov; yapLÖ bedeutet hier wie in der neugriechischen Volks¬ 
sprache 'geschlechtlich verkehren*. Die Tatsache, daß ein Geistlicher 
(-rcoacas) als Liebhaber der Alanin genannt wird, war vielleicht für den 
Schreiber von B bzw. von dessen Vorlage Grund genug, Vers 20 a über¬ 
haupt auszulassen und 21 zu verstümmeln. 

In Vers 25 scheint die Lesung von V {xevevevxe besser als die von B zu 
dem vulgärarabischen min-en ente zu passen. Gelegentlich mischt Tzetzes, 
wie wir jetzt deutlicher sehen, auch unter die fremdsprachigen Verse ein¬ 
zelne griechische Füllwörter : 20 xal x< 5 cXXa, 22 rb, 28 to . . .xal . . . Xsytiiv, 
31 (jLe[i.axoj(jive, vielleicht eine sonst nicht belegte mediale Form zu griech. 
(xaxxoaco (dämlich sein) ? 31 Ttpate läßt sich aus dem Hebräischen offenbar 
nicht deuten. 33 eu ; tö . . . ctou. 

Die nur in V überlieferten Wörter des V. 30 zeigen die griechischen 
Entsprechungen zu dem Hebräischen des V. 31: olxe - ßrj&, crropa — <payy); 
xaramvtov (xuta<; umschreibt den'Herrn der Fliegen’, Beelzebul, wobei aller¬ 
dings die Beziehung des gr. <papayya noch unklar bleibt. Das neu gelesene 
XGi&ap in V. 33 entspricht vielleicht hebr. keter (Krone, Stirnband); im 
griechischen Text steht in V. 32 xs<paX yjv. 

Schließlich seien noch einige kleine Ergänzungen und Varianten aus V 
zu den von Wendel edierten 55 Versen 3 angeführt. 

6 Speor/jv B (?) We £p£T7jv V 8 et(7t)as We tprjaas V 9.. a<; B 

10 tö ß(.)a£Xtov We tö 9<xay)Xiov V, was zu SoXixov sehr gut paßt . . 

11 8<j7rpiov B We oo7upeov V 

14 TTiT^eupous B (?) We tut^su^oix; V 

15 8x voc S We oyxva«; V ßp(.)S(.) We xpdcSac;, übergeschrieben auxa V d>fi.op.oXt8a<; We 
d>pio(i.7}XC8a<;, übergeschrieben Ta fiypia p.7)Xa V 

17 oütcds B oÖTog vermutet We Övt<*><; V 

33 Zu Aiovöaioc in marg. 6 *AXixapvaae\i<;; vgl. dazu B. Z. 40 (1940) 25 A. 34 

37 xai (..)ai We xal oö Soxouai V • 

38 pcopoc69co^ We p.o>poa69cov V 

45 8tc We ots V, was auch Wendel vermutet (im Apparat) 

50 Scholion: tö (ßoTpöSiov) tö emxel([i.evov tco ß6)Tput We tö 9ÖXX0V tö e7rtxet- 

'■ pevov t$ ßÖTput* V 

52 09PÖV xal (jlovov We Ö9pöv ptövov xal V 

54 Scholion: Sv&a 8e [[xaXXov tcov fiXXcov] dcauyxpiTco? t&v SXXcov urcep9^povTa 7re7ColiQxev 
We 2 va (sc. avSpiavTa) 8e paXXov tcov äXXcov ocauyxplTcos t&v öcXXcov (sc. dvSpiavTO- 
7coiosv) u7rep9spovTa tcttoCtjxsv V m. E. ist es nicht nötig, (xaXXov tg>v äXXcov zu 
tilgen; wahrscheinlich ist das zweite äXXcov sogar auf die ivSpiavTsc zu beziehen 
und umgangssprachlich pleonastische Ausdrucksweise anzunehmen. 

1 Abajev, a.a.O. 892 f.; das Referat D. Gerhardts, a.a.O. 43-46. v 

2 Vgl. zuletzt J. Moravcsik, Byzantinoturcica II (Budapest 1943) 30 f. 

3 B. Z. 40 (1940) 24-26. 



AN AESOP.IC FABLE IN PHOTIUS 

by 

r 

B. E. PERRY/URBANA(I 11 .) 

In the Annuaire de 1 ’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et 
Slaves 11 (1951) 129-132, V. Grumel calls attention to a certain fable 
about Dionysus and the invention of wine, which is rhetorically elaborated 
and moralized by Photius in one of his letters (nr. 16, pp. 10-12 in the 
edition by Papadopoulos-Kerameus, 1896), and which the patriarch expli- 
citly attributes to Aesop. Since this fable is not found in any of the modern 
editions of Greek fables ascribed to Aesop, and, since Father Grumel cpuld 
not find any trace of it in other authors, or in the handbooks s. v. Dionysus, 
he concludes, not without some hesitation, that it is a new fable, which- 
should be added to the Corpus Aesopicum. Presumably Photius found it 
in some book or in some collection of fables which is no longer extant. 
“Nous y voyons”, he says (p. 132), “une nouvelle forme imagee du mo- 
ralisme de Tantiquite.” 

Father Grumel is mistaken in supposing that this fable is anything new 
in Greek literature; but its ascription to Aesop brings up the interesti’ng 
question of where Photius found it. Before considering that important 
questi on it will be well to review briefly the various forms in which this 
fableabout the wine appears, and the various persons to whose authorship 
it has been ascribed. 

In Diogenes Laertius (I 103), Stobaeus (III 18, 25), Maximus Confessor 
(Loci Communes c. xxix: Migne PG 91, p. 885) and Antonius (Melissa 
I, 41 = Migne 136, p. 920) the substance of oür fable is reported as a 
saying of Anacharsis, and the textual variants are mainly those between 
Diogenes on the one hand and Stobaeus, Maximus and Antonius on the 
other. The following is the text of Stobaeus, which is only slightly different 
in Maximus and Antonius: ’Avaxapau; ktprj xipvafiivou xpar^po? itpecmou 
tov fxev xpoyrov uyteiac; mvea&ai, tov Se Ssurepov 7]So'v%, tov Se Tprrov ößpeox;, 
tov Se TeXeuTatov pav(a<;. Diogenes reads: 05to<; [jc. Anacharsis] tt]v ÄpureXov 
slxe rpet? cpepsiv ßorpu^* tov TcpÄTov 7]Sov%, Tov Seurepov (iiib)«;, tov TptTov 
avjSia^ [ 1 . axrjSla«;]. In the Anthology of Joannes Georgides (saec. X-XI; 
ed. Boissonade, Anecd. Gr. I, p. 41 = Migne 117, p. 1097) älmost the 
same saying is ascribed to Democritus: Y) Ä{i7teXo(; Tpsi<; ßoTpua«; «pspet* tov 
[xev 7 tp<ÖTov tjSov^?, tov 8 k SsiiTepov tov Sä TptTov ößpeto?. This Version 

reappears (v. 1 . ßoT. rpsZi; yj ä(i7t. <pspei) in the Melissa of Antonius (loc. eit.) 
side by side with the Version of Stobaeus, but without lemma. Apuleius in 
the Florida teils it as follows (s. 20): Sapientis viri super mensam celebre 
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dictum est: Prima, inquit , craterra ad sitim pertinet, secunda ad hilarita- 
tem , tertiaadvoluptatem, quartaadinsaniam. Cf. Fulgentius, Myth. II12: 
quattuor sunt ebrietatis genera } id est , prima vinolentia, secunda rerum 
oblivio, tertia libido, quarta insania. 

In the passages quoted above it will be noted, (1) that there is no men- 
tion of Aesop, (2) that the saying is nowhere put in the mouth of Dionysus, 
and (3) that there is no mention either of Dionysus as claiming the first 
ß<Sxpu<;, or xpaxfjp, for himself, or of Aphrodite as "associated with the 
second. It is just these three features that constitute what is most peculiar, 
and so far unparalleled, in the fable as it is told by Photius. Now the 
ültimate source for the last two of these motifs is probably the epic poet 
Panyasis, as we shall presently see; but why Photius ascribes the saying 
to Aesop, and refers to it as one of his fables, is a question that calls for a 
different kind of reckoning; and öf that I shall speak later on. 

The fragment of Panyasis, to which I refer, is nr. 13 in Kinkel’s Epi- 
corum Graecorum Fragmenta, which consists of 15 lines. Since the sub- 
stance of these lines is fully indicated by Athenaeus (II 36 d) in the words 
with which he introduces his quotation, it will not be necessary to quote 
the verses in full. Athenaeus says: IlavtSaats 8* 6 s7ro7toiö<; x>)V jxev 7rp&m)v 
uootv dbtovepiet Xapiaiv, "Clpca<; xal Aiovioo), v/jv $e Seuxepav ’AcppoSirif) xai 
TcaXiv Atovücrcp, "Tßpei Ss xat ’Arrj Trjv xpir/jv. The first two lines of the 
quotation read as follows: 

7rp<oT7jv [xsv XdcpiTe? v 5 iXa^ov xat sii<ppovs? r Qpai 
jxotpav xat Aiovucto«; sptßpopo?, otitep exeu^av. 

This, the earliest version that we have, mid-fifth cent. B. C., is obviously 
closer to Photius than any of the others. A version which seems to stand 
midway, in certain respects, between Panyasis and the later writers, 
especially Stobaeus as quoted above, is found in the Semele or Dionysus of 
the comic poet Eubulus (4th cent. B. C.), as quoted by Athenaeus (II 36 b): 
EtößouXo«; 8e ■rcotet tov Aiovuctov Xeyovra • 
xpet? yap p,ovoo<; xpax^pa? lyxepawici) 
toli; e 5 (ppovovoi’ xov (xsv 6yteia? sva, 
ov irpSxov ex7civou(jL * t6v Se Ssuxepov 
epwxo<; Y) 8ovy)<; xe' xöv xptxov S 5 Ö 7 tvou, * 

ov ex7uovxe<; ol 0090t xexX7)(xevoi 
otxaSs ßaSi^ooa/ 6 Se xsxapxo? oux exi 
*• 7jpixep6? ecx’, aXX’ ößpeo?* 6 Se 7te(A7rxo<; ßor)«;* etc. 

Eubulus goes on to mention the effect of the fifth, sixth, seventh, eighth 
and ninth bowls respectively, and the tenth is [xav£a<;. Note the reference 
to epco? in place of Aphrodite, who appears in Panyasis and in Photius; 
that mention is made at the beginning of mixing wine in bowls, as later 
in Stobaeus; that the first bowl, as in Stobaeus, is said to be uyteiac; and 
the second vjSov^«; (as well as gpcoxo?). In Eubulus, as in Photius alone 
among the later writers thus far cited, it is Dionysus who speaks, or who 
defines and apportions the various degrees of indulgence in wine (xpax7jpe<;, 
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ßÖTpue^). Although it is impossible to deterraine just how the various 
accounts which we have mentioned are related one to the other, this much, 
nevertheless, seems to be clear: the Version given by Photius is independent 
of all the later versions, beginning with Diogenes Laertius; and itsmost 
distinctive features, since they are attested only by Panyasis in the fifth 
Century and by Eubulus in the early fourth, belong, in all probability, to 
an early stage of the tradition, such as was current in all essentials in the 
fourth Century B. C., not long before the time when Demetrius of Phale- 
rum composed his Aoytov Alotouetojv Suvaywyai (Diog. Laert. V 5, 80). 
Was the fable about Dionysus and the wine, which Photius ascribes to 
Aesop, contained in that collection of Aesopic fables, and did Photius read 
it therein? I think that both these questions may be answered in the 
affirmative, if not with certainty, which is too much to expect, at least 
with a high degree of probability in each case. Apart from what has been 
said above, further considerations tend to corroborate the supposition that 
the source of Photius was indeed Demetrius. 

The story about Dionysus and the wine is ascribed to Aesop in only one 
other place, namely in the ancient Life of Aesop, in cap. 68 of my recent - 
critical edition. 1 The oldest Version of this Life, which I call G, was probably 
written in the first Century after Christ, and the next oldest Version, W, was 
known in the time of Julian. 2 The text of G (where Aesop is warning his 
drunken master Xanthus not to lose control of himself) is as follows: 6 8e 
A£ctg)7co<; . . . Xeyer “6 Aiovuctcn; supoiv töv oZvov, rpetc; <noi<pou<; xspa<roc<;, 
“zdic, av&panroK; uirsSei^sv 7c<5<; 8sT tS 7coto> ypäd^ai • töv (jlev 7 cpcoTOV slvai t% 
7)8ov9j<;, töv 8e Seuxepov t9]<; eucppoaiiv/j«;, töv 8s Tpvrov tyjs dbojSCat; . ..” 

W, derived from G, is closely similar but differs in a few particulars, 
notably xpacreu; for cxucpout;, ößps<o<; for axTjSia«;, and the variant 
which is found in two mss. (hence Planudes) in place of eu<ppooüvY]<;. Now 
where did the author of this Vita get his authority for putting this story 
about Dionysus into the m<puth of Aesop ? He might well have found this 
ascription to Aesop in Demetrius; and no other ancient book is known to 
us in which he was more likely to find it. Nearly every writer who teils 
this story teils it differently; and in later writers, including the author of 
our Vita, it is told in a perfunctory way, abbreviated and dessicated. The 
ancient poetic and mythological coloring of the tale appears best in 
Panyasis and in Photius, where mention is made of the various cups (i. e. 
7 cö(rei<;, ßörpue?, etc.) being assigned to, and cläimed by, various deities: 
Dionysus, with the Charites and the Horae (Dionysus and Bacchanals in 
Photius) claim the first cup as their own; Aphrodite and Dionysus (D. 
omitted in Photius) have the second; and Hybris and Ate (Ate omitted in 
Photius) have the third. Thus Photius adheres in the main to the original 
mythological pattern of the story, wherein deities and personified figures 


1 B. E. Perry, Aesopica (1952) 57 for Vita G, and 95 .for Vita W. 

2 Cf. Aesopica, pp. 13 f. 
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play a large part; but as early as the first Century after Christ, in the 
Vita Aesofi, all these mythological characters have been eliminated 
from the story with the exceptiön of Dionysus, who merely lays down the 
law; and in the subsequent tradition, except for Photius, all these mytho¬ 
logical figures, including Dionysus himself, of whom there is no mention, 
have been replaced with such abstract qualities as ■fjSoWj, söfppociivyj, ußpt?, 
etc. In the light of all this it is clear that, in the sour.ce used by Photius, 
the fable was told in the form in which it was current in the fourth Century 
B. C., and that Photius was not, therefore, indebted to the Life of Aesop. 
For this reason it is very probable that both the fable as we have it in 
Photius, and the ascription of it to Aesop, come from Demetrius. Finally, 
it is significant that Photius is the only writer who calls this story a ‘fable*. 

Was the A6y<ov Ai<T&)7relo>v Euvaytoyal of Demetrius extant in the time 
of Photius? In the correspondence between Arethas and his friend 
Stephanus, as partially published by Kugeas from cod. Mosq. 441, 1 
Arethas complains about his friend’s delay in sending him from Babylon 
a certain ancient book written on papyrus; and Stephanus, in his reply to 
this, speaks of the book in question as being one by Demetrius of Pha- 
lerum. He teils Arethas that he had postponed sending him this book until 
he could have a more complete and more satisfactory copy of it prepared; 
but, since Arethas was in such a hurry to have the book, he, Stephanus, 
would send him what he happened to have on hand at the moment, even 
though this was a very imperfect copy. Arethas ought to realize that haste 
in such matters leads to very imperfect results, just as the man of Phalerum 
had himself pointed out. These are the wörds of Stephanus to Arethas: 
toc£ Se xtSva<; TU<pXoc tixtsiv s7reiyo(Jtiva£ a<pyjxas; töv Ss OaXiqpla to iaüxa 
tixtsiv xal Ta xpiTrjpta «papievov ztaaaLC ,; Here Stephanus teils us that De¬ 
metrius himself, the author of the book which Arethas was content to 
accept in a defective condition, had written something (t<x xpiTYjpta 
<papt,evov) about the moral contained in the old proverb xuva^ — en:eiyopiva<;. 2 
What would that something be ? Kugeas suggests, with much probability, 
that it was a fable told by Demetrius in his Aoy<ov AUraMreiaw Sovay&jyat. 3 
This fable, nr. 223 in my Aesopica (p. 408), comes from the oldest prose 
collection, the sb-called Augustana, and reads as follows: 7 Y<; xal xiStov 
7 cspl eÖto vioLC, ■Sjpi^ov, 'fr\c > Sl xuvo? el 7 toi 3 <nr)? 8ti p.ov 7 ) töv TSTpa 7 toS&>v t aLyimc, 
a7toxuet, •/) öi; uxoTU^ouaa ecpvj “aXX* 8xav touto Xsyy;?, ylvocxs oxt. TU<pXa 
tiXtsk;.” 6 Xoyo? StjXoi oti oux ev tco Taj^st toc 7rpay{JuxTa, aXX 5 * ev t^ TeXstoTyjTt 
xpivexat. 4 The most likely place in which Demetrius would have had 


1 S. Kugeas, 'O KatoapeCa? ’Ape-&a<; xat tö Spyov aÜTOÜ, Athens 1913, pp. 114-115. 

I owe this pertinent reference to the kindness of my leamed friend, Mr. Basil Laourdas 
of Dumbarton Oaks, who is preparing a new edition of the letters of Photius. 

a Cf. Aristoph. Pax 1079: dbcaXocv&lg ^Ttetyo|i£vTj TU<pXi zLxrsi and Corp. Paroem. 
Gr. I p. 381, xu - . 12. 3 Such is the title given by Diogenes Laertius, V 5, 80. 

4 The date at which the Augustana collection of prose fables was composed cannot 

be determined except within broad limits; it was certainly anterior to the fifth Century, 
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occasion to deal with this idea was in his collection of Aesopic fables; and 
if Stephanus had a copy of this book at hand near the end of the ninth 
Century, it follows that Photius also may have seen it and used it. 

Two other passages in the letters of Photius may possibly have been 
suggested by something attributed to Aesop in Demetrius. In Ep. II 49 
(Migne) Photius refers to a reply supposed to have been made by Aesop 
to Chilon, as this is given in Diog. Laert. I 3, 69 (cf. Aesopica p. 250, 
nr. 9). Chilon asked “What is Zeus doing?” and Aesop’s reply was “tgc 
pev uij^Aa Ta7reivoiv, Ta S& xcazzwct u^wv”. This saying of Aesop, which is 
found first in Diogenes and later only in Stobaeus, where it is differently 
worded, and without mention of Chilon, may possibly have come from 
Demetrius, perhaps from a preface to his Aesopic fables. This is only a 
possibility, to be sure; but no more likely source for the saying in Diogenes 
and Photius can be named. As rhetorician, Demetrius was sufficiently 
interested in such ypetai as to publish a collection of his own in one book 
(Diog. Laert. V 5, 81). 

In Ep. II 66 (Migne 102, 877 f.), Photius gives us what purports to be 
nothing more than a well-known rhetorical similitude, as follows: töv 
xaipov 8’ opö 7rapeXa<ravTa, xai p.01 Soxet toutov oux axofi^ox; 6 alviy{iaTi<rr})<; 
aireixa^cov A6yo<; [ = A6yo? AlartoTceio? ?] fpwtpoa&ev psv axepoexopyjv, Öma&ev 
8s xoupiav ev ypcö, Siaypa^ao&ai. S7ca8av yap ti? omaa xou ypovou yevrjxai, 
xav pupiai? auxöv emSuoxy) x&yya.ic„ oux e<mv auxou 7cept,8pa£acr9-ai.. The 
earliest known form of this similitude was the famous statue of Kaipo? by 
Lysippus, which is described at length in’ no less than seven extant 
authors, from Poseidippus in the third Century B. C. to Tzetzes; 1 but only 
one of these seven authors agrees with Photius in failing to mention 
Lysippus, and in treating the description as a mere allegory. That author 
is Phaedrus; and since it is probable on other grounds that Phaedrus took 
many of his fables from Demetrius, 2 it is not unlikely that he found this 

and most probably belongs to the first or second Century after Christ. Cf. Aesopica 
p. 300, 306 f. Crusius, following Eberhard, conjectures that the fable quoted above 
was versified by Babrius (nr. 218 in Crusius, among his dt(jupiaß7)x^<Tt(xa). That is 
possible, but there is no evidence, either internal or external, to support the assumption. 
The only trace of verse that Crusius, with all his ingenuity, can discover in this fable 
is the defective line (jtaAicxa ttccvtcov + xüv 7te£c>v ^cowv, and this is based on the latest 
of all the Greek versions, namely, the Accursiana, which was stylized by Maximus 
Planudes. For this Version see Chambry’s edition, p. 541. The expression paXioxa 
TravTwv is a favorite one with Planudes and occurs frequently in his Letters. ■ 

1 Poseidippus in A. P. XVI 275; Phaedrus V 8; Callistratus, Descriptiones 6 (ed. 
Schenkl et Reisch); Himerius, Eclogae XIV 1 (excerpted by Photius himself); Au- 
sonius, Epigr. 23; Cedrenus, Hist. Comp. 322 (ed. Bekker); Tzetzes, Chil. X 266-272. 
All these passages are quoted in full and translated in F. P. Johnson’s Lysippus 
(1927) 280-286. 

2 The collection by Demetrius is the only collection of Aesopic fables that we know 
to have been in existence in the time of Phaedrus, and Phaedrus speaks of his source 
as a Standard, well-known book of Aesop, limited in content as compared with his own. 
The Rylands päpyrus, dated by its editor, C. H. Roberts, in the early part of the 
first Century, contains fragments of 14 fables, of which, however, only five can be 
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“fable” also (V 8) in the same souree, where, naturally, it would not have 
been presented-as a mere ecpkrasis, but rather as a rhetorical allegory 
or simile, as in Phaedrus. If so, Demetrius would seem to be the most 
likely souree for Photius in this case also. It is noteworthy that whenever 
Photius refers to Aesopic fables he, like Demetrius, uses the ancient term 
Xoyo<;, whereas the regulär word for fable in the rhetoricians, in the poetic 
tradition (Babrius), arid in all the Byzantine recensions, is (xu&o<;. In 
addition to the passages in Photius cited above, see also’ Ep. II 39 (Migne): 
t6W AIct(ü7tou X6ycov. This again seems to indicate that Photius read his 
Aesopic fables in an ancient text. 

At the end of his article Father Grumel observes, “II appartiendra aux 
ethnographes et aux folkloristes de nous dire si l’on en trouve les elements 
■ ou le parallele dans les litteratures de l’Egypte ou de l’Orient Moyen ou 
Extreme.” Quite a riumber of ancient Greek fables which were current in 
Roman imperial times, or earlier, have been taken over into Jewish 
i rabbinical literature with more or less modification, and from that souree 

1. * • 

have been passed on to populär books or orally circulated in the middle 
' ages, both in the Orient and in the Occident. Whether the fable about the 

. wine, whieh we have been discussing, occurs anywhere in Oriental litera¬ 

ture in its true Greek form, I cannot say; but an aetiological story about 
Noah’s planting of the vine is quite similar, and this rabbinical story has 
been spread abroad widely from Germany to Persia; 1 it occurs in the 
Gesta Romanorum, 2 in Pauli 3 s Schimpf und Ernst, 3 in Bar Hebraeus, 4 
in Damiri and in various Moslem legends, 5 and in modern Greek, where 
it is told of Saint Dionysius. 6 Insofar as I know, the rabbinical form of the 
story does not occur in ancient Greek literature, nor the old Greek form in 
Oriental literature. 

| _ : _ 

f identified. It is probable, though it cannot be proved, that these frägments belong to 
» the collection of Demetrius; and it is noteworthy that certain formulaic features of 
! their composition, namely the promythium, and the historical cast of phrase by which 
; a dramatic moral is put into the moüth of the last Speaker (i. e. ttjv yv<iap.Y)v cpailvzTca 

; el pTjxIvat Xey^)> a ^e closely parälleled in Phaedrus. For the data in general, see 

; Aesopica pp. 232f. (nos, 75~76d) and 295; and, for the resemblances between Phae¬ 
drus and the papyrus, my article on “The Origin of the Epimythium >, in Transact. 
Amer. Philol. Ass. 71 (1940) 398 n. 24, 400 f. and n. 32, 409 ff. 

1 Various forms of the rabbinical story are given by A. S. Rappoport, Myth and 
Legend of Ancient Israel I, London 1928, pp. xxx f. and 22 i. See also R. Basset, Mille 
et. un contes, etc. III 31-33 for other references; and W. A. Clouston, Flowers from 
a Persian Garden, p. 196. The story as told in Yalkut Shimeoni (Rapp. p. 221) is 
typicäl: When Noah was planting the vine he allowed Satan to collaborate with him. 
Satan proceeded to fertilize the soil by pouring upon it the sacrificial blood first of ä 
lamb, then -of a lion, then of an ape, and lastly of a pig. And that is why man, on 
drinking the first cup of wine beco'mes mild, like a lamb; after the second cup he 
becomes courageous and vaunting, like a lion; after the third cup he dances around 
like an ape and makes a fool of himself; and after the fourth cup he becomes bestial 
and dirty, like a pig wallowing in the mud. 

^ Nr. 159. 3 P. 161 ed. Oesterley. 4 Laughäble Stories, ed. and transl. by Budge, 

p. 29. 5 See Basset, III 31. 7 L. Hahn, Griechische und albanische Märchen II 76’ 


LES DfiBUTS DE L’EMPLOl DU PAPIER 

A BYZANCE 

J. IRIGOIN/HAMBOU RG 


Dans un article recent, j’ai montre corpment on pouvait distinguer les 
deux types de papier employes par les copistes byzantins: le bombycin, 
d’origine arabe, et le papier Occidental, importd d’Italie. 1 Cette distinc- 
tion etablie, l’examen des manuscrits grecs dat£s m’a permis de d&er- 
miner la periode d’emploi des deux types de papier. Le papier italien 
n’apparait que vers le milieu du XHIe siede; en revanche, pour le 
bombycin, les limites que j’ai proposees sont le milieu du Xle siede et la 
fin du XlVe siede, soit une periode d’environ trois cent cinquante ans. 

II m’a paru interessant de rechercher dans quelle mesure l’etude des 
plus anciens documents byzantins dat£s, ecrits sur papier, confirmait et 
precisait ces conclusions, tir^es de l’examen des manuscrits. Mon enquete, 
malheureusement indirecte, a port6 sur trois publications: 

F. Dölger, Fäcsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München, 1931 
(eite: Kaiserurkunden). 

P. Collomp et G. Rouillard, Actes de Lavra, 1. 1 , Paris, 1937 (eite: 
Actes de Lavra); j’ütilise en outre l’important compte rendu de 
F. Dölger sur les Actes de Lavra (Zur Textgestaltung der Lavra- 
Urkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung, B.Z. 39(1939] 
23-66), eite: Textgestaltung. 

F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München, 
1948 (eite: Schatzkammern). 

La liste suivante contient tous les chrysobulles-logoi du Xle siede qui ont 
ete publies dans ces ouvrages; 2 j’y ai ajoutö les copies de chancellerie qui 
peuvent etre attribuees ä la meme periode. 3 

Tous ces documents sont des rouleaux, plus ou moins longs (certains 
depassent sept metres), constitues par la reunion de feuilles de papier 
collees les unes aux autres* Pour chaque document, j indique la longueur 
et la largeur du rouleau; en outre, quand Pediteur fournit ce renseigne- 

1 Les premiers manuscrits grecs ecrits sur papier et le problfeme du ..bombycin, 
Scriptorium 4 (1950) 194-204. 

2 Les deux chrysobulles-sigillia qui peuvent etre attribuäs ä la mfeme p6riode sont 
dates d’apres l’indiction (Actes de Lavra, n°44; 1090 oti 1105 d’apres les 6diteurs, 
mais en r6alite du temps d’Andronic II selon F. Dölger, Textgestaltung, p. 25 n. 2;. 
Schatzkammern, n° 14: 1092 ou 1107); je les iaisserai donc de cöte. 

3 On ne trouvera pas dans la liste la copie d’un chrysobulle d’Alexis Ier Comnfene, 
dat6 de 1088 (Kaiserurkunden, n° 40); F. Dölger attribue en effet cette copie au milieu 
dii XII e sifecle. 
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ment, j’indique la longueur de chacune des feuilles de papier dont est 
formb le rouleau. 

a) 1052 Chrysobulle-Logos de Constantin IX Monomaque 1 pour Lavra 

(Actes de Lavra, n° 26): 

« 

2 m. 68 sur o m. 40 

b) 1057 Chrysobulle-Logos de Michel VI Stratiotique pour Lavra (Kaiser¬ 
urkunden, n° 17; Actes de Lavra, n° 27; Textgestaltung, p. 29): 

3 m. 465 sur o m. 41 (sept feuilles [en millimetres]: 395, 535, 535, 

540 , 535 » 535 . 390 ) 

c) 1060 Chrysobulle-Logos de Constantin X Doucas pour Lavra (Kaiser¬ 
urkunden, n° 18; Actes de Lavra, n° 28): 

7 m. 2 sur om.41 

d) 1074 Chrysobulle-Logos de Michel VII Doucas pour Lavra [copie de la 
chancellerie imperiale] (Actes de Lavra, n° 30): 

1 m. 15 sur b m. 42 

e) 1079 Chrysobulle-Logos de Nicephore III Botaniate pour Arsene 
Skenoures, de Cos (Kaiserurkunden, n° 19): 

1 m. 92 sur o ni. 39 (quatre feuilles: 380, 470, 540, 530) 

f) 1079 Chrysobulle-Logos de Nicephore III Botaniate pour Iviron [copie 
de chancellerie]. (Kaiserurkunden, n° 39; Schatzkammern, n° 35): 

3 m. 124 sur o m. 36 (six feuilles: 360, 537, 567, 563, 552, 545) 

g) 1079 Chrysobulle-Logos de Nicephore III Botaniate pour Lavra [copie 
de chancellerie] (Actes de Lavra, n° 31): 

1 m. 97 sur o m. 38 

h) 1081 Chrysobulle-Logos de Nicephore III Botaniate pour Lavra (Actes 
de Lavra, n° 34): 

1 m. 52 sur o m. 38 

i) 1082 Chrysobulle-Logos. d 5 Alexis Ier Comnene pour Lavra (Schatz¬ 
kammern, n° 1/2; cf. Actes de Lavra, n° 37): 

1 m. 26 sur o m. 445 (quatre feuilles de 315) 

j) 1084 Chrysobulle-Logos d 5 Alexis Ier Comnene pour Lavra (Actes de 
Lavra, n° 38; Textgestaltung, p. 29): 

1 m. 33 sur o m. 39 (trois feuilles: 380, 475, 475) 

k) 1084 Chrysobulle-Logos d*Alexis Ier Comnene pour Lavra (Actes de 
Lavra, n° 39; Textgestaltung, p. 30): 

! 1 m. 835 sur o m. 38 (trois feuilles: 580, 565, 690) 

l) .1086 Chrysobulle-Logos d’Alexis Ier Comnene pour Leon Kephalas, 
ä Lavra (Schatzkammern, n° 3; cf. Actes de Lavra, n° 41): 

-1 m. 615 sur o m. 42 (trois feuilles: 535, 535, 545) 

1 C’est le plus ancien exemple de chrysobulle que l’on connaisse; voir G. Rouillard, 
Note de diplomatique byzantine, Byzantiori 8 (1933) 117-124. 

* Selon A. Sigalas (’Etc. ‘Et. BuC. Sic. 8 [1931] 370), ce chrysobulle, qui ne mesurerait 
que 6 m. 23 (plus lesplicaf), est forme de onze feuilles (640, 560, 560, 570, 580, 570, 
580, 570, 550, 550, 490). 
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in) 1087 Chrysobulle-Logos cP Alexis 1 er Comnene pour le moine Christen- 

doulos (Kaiserurkunden, n® 20): 

2 m. loosuro m. 375 (quatre feuilles: 550, 545, 550, 455) 
n) 1089 Chrysobulle-Logos d’Alexis Ier Comnene pour Lavra [copie de 

chancellerie] (Actes de Lavra, n°43): 

2 m. 200 sur o m. 385 

Ainsi, nous possedons quatorze documents copies ä la chancellerie impe¬ 
riale au cours de la seconde moiti£ du Xle siede. Leur Constitution mate¬ 
rielle donne lieu ä plusieurs observations. On notera d’abord que la largeur 
des documents est uniforme: les extremes sont36 cm. et42 cm., la moyenne 
dant de 38 cm. La largeur du rouleau correspond ä celle des feuilles-de 
papier dont il est form6; ces feuilles sont disposees en long de teile maniere 
qu’elles se touchent par leur plus petit cote, et ainsi les vergeures - toujours 
placees dans le sens de la longueur - sont comme continues d’un boiit ä 
l’autre du rouleau (elles apparaissent d’ailleurs, plus ou moins nettement, 
sur certains fac-similes: Actes de Lavra, pl.VII [document a], XIII. 
[doc. d], XV et XVI [doc. h], XVII et XVIII [doc./]). Un seul document 
fait exception, le Chrysobulle-Logos de 1082 (*), oü les feuilles sont 
disposees dans le sens de la largeur. 

En laissant provisoirement de cote ce dernier document, on notera que 
les feuilles - dans. les cas oü l’editeur n’a pas omis d’indiquer leurs dimen- 
sions - ont une longueur moyenne de 55 cm., les extremes etant 53 cm. 
et 58 cm.; ä ces mesures, on ajoutera quelques millimetres qui correspon- 
dent ä la Superposition des feuilles, necessaire pour le collage (la seconde 
feuille est collee sous la premiere, la troisieme sous la seconde, et ainsi de 
suite). II est possible qu’une feuille un peu plus courte ait ete employee 
pour deux documents (e et J); sa longueur serait de 47 cm. ou 47 cm. 5. 
D’autre part, la derniere feuille du document k est d’une longueur 
exceptionnelle: 69 cm.; faut-il voir lä une distraction de l’editeur; ä qui 
les traces d’un collage auraient echappe, ou plutot l’emploi d’une feuille 
de grand format? il est difficile d’en decider. On observera enfin que la 
premiiere et la derniere feuille du rouleau sont souvent plus courtes que 
les autres (doc. b, e> f, j et m ). 

La feuille de papier en usage ä la chancellerie imperiale dans la seconde 
moitie du Xle siede presentait donc un format moyen de 55 cm. sur 38 Cm. 
Pour le chrysobulle-logos de 1082 (doc, i), ori a employe Une feuille d’un 
format different: 44 cm. 5 sur 33 cm.; afin de conserver au document la 
largeur habituelle, on a assemble les feuilles par leur plus grand cöte: les 
vergeures sont -d'onc perpendiculaires ä la longueur du rouleau. 

Si l’on considere que ces feuilles de papier, ä peine ebarbees, n’ont pas 
ete rognees, on pourra les rapprocher de celles dont j’avais reconstitue le 
format ä l’äide des manuscrits de papier (leurs folios ont ete rognes plus 
d’une.fois). J’avais distingue trois formats moyens: 1 

----- rr— -------r--—------- - — - -"» 

I » 

♦ - 

1 Op. cit., p. 198 et 202 - 203 . 


♦ - 
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a) 35 cm. sur 25 cm. (maximum: 38 cm. 4 sur 28 cm.) 

b) 50 cm. sur 35 cm. (maximum: 52 cm. sur 35 cm. 2) 

c) 70 cm. sur 50 cm. (maximum: 70 cm. 6 sur 52 cm. 4) 

Les deux premiers types correspondent aux deux formats — legerement 
superieurs parce que la feuille n’a pas 6te rognee — des documents im- 
periaux, soit 44 cm. 5 sur 33 cm. et 55 cm. sur 38 cm. Les feuilles du plus 
grand format, probablement trop larges, ne paraissent pas avoir ete 
employees ä la chancellerie imperiale; toutefois, si le document k comporte 
bien une feuille de 69 cm. de longueur, on admettra que, dans certains 
cas, on a utilise des feuilles du plus grand format, apres en avoir reduit la 
largeur. Ainsi, qüelles que fussent les dimensions des feuilles de papier 
qui les constituaient, les rouleaux presentaient une largeur constante. 

Le rouleau de bombycin a remplace ä la chancellerie imperiale le 
rouleau de papyrus. Celui-ci, depuis l’invasion arabe de l’Egypte, etait 
un produit importe de l’etranger; des le Xe siede, sa rarete est tres grande. 
On dut donc substituer a cette matiere traditionnelle en voie de dis- 
parition un autre produit d’importation, beaucoup plus commun, le papier 
arabe. 

Certes, les deux matieres ä ecrire ne devaiexit pas se presenter de la 
meme maniere; l’une etait en rouleaux, l’autre en feuilles. II est cependant 
possible que le rouleau de papyrus, lui aussi constitue par Passemblage 
de feuilles rectangulaires, ait ete des le Bas-Empire delaisse par les fäbri- 
cants au profit des feuilles simples, utilisees pour la confection des Codices. 
Quoi qu’il en soit, une fois constitues — par le fabricant ou ä la chancellerie 
meme - le rouleau de papyrus et le rouleau de papier offraient une grande 
ressemblance. Ils differaient l’un et 1’autre de la matiere ä; ecrire courante, 
le parchemin; et les vergeures du papier Correspondaient aux fibres — 
paralleles ä la longueur - du rouleau de papyrus. 

Le changement materiel intervenu ä la chancellerie imperiale semble 
du, non ä des raisons d’economie, rriais ä ün essai de perpetuer, malgre 
un changement apparent, une tradition fort ancienne. En effet, ä pareille 
date, les documents moins importants sont copies sur parchemin. II 
suffira d’en citer un exemple: rampliation d’un prostagma de Constantin 
X Doucas pour Iviron, däte de 1062, a ete etablie sur parchemin par le 
proedre et duc de Thessalonique, Theodore Dalassenos (Schatzkammern, 
n° 36). 

Toutefois, on se gardera de croire que Temploi du papier etait reserve 
ä la chancellerie imperiale, Les copistes grecs, ä la meme epoque, utilisent. 
aussi cette nouvelle matiere ä ecrire. Deux temoignages prouvent qu’a; 
Constantinople meme le papier arabe servait ä constituer des livres. 
En 1077, Michel Attaliate fonde dans cette ville un couvent, la Movyj too 
IlavoiXTippovo«;, dont nous possedons le regiement (Diataxis); en annexe 
se trouve un iriventaire des biens appartenant au couvent, notamment un 
catalogue sommaire de la bibliotheque, dans lequel les livres sont qualifies 
tantot de acopana (de parchemin), tantot de ßafxßtixtva (de bombycin ou 
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papier arabe). Un peu plus tard, au debut du Xlle si£cle (avant 1118), 
l’impdratrice Ir6ne fonde ia Movyj ri)? 'YTcepayla? Osotäxgo rq? Kex«pt- 
Ttopiv»;?; la r&gle du couvent et l’inventaire de ses biens sont copies l’un 
et Pautre en quatre exemplaires, trois sur parchemin, destin^s k des depöts 
d’archives, un sur papier, qui servira k l’usage quotidien: xa (xsvtoi irepa 
Süo xebx *! Äv xi> ybi el? tutoxou x dc^tv yeyove, t2> 8£ irepov sl? ßpeßlou, ßapßiS- 
xiva xal &yL<f6xepa 6vx<x et? xatbjixepivyjv xprjaiv s^ovrat xat aü-ra povy]. 1 
L’importance de l’emploi du papier pour la Constitution des raanuscrits 
est confirmee par un autre inventaire de bibliotheque. En 1201, le couvent 
de Patmos poss^dait trois cent trente livres, dont soixante trois 6taient 
faits de papier arabe; 2 la proportion des manuscrits de papier, tous 
anterieurs au Xllle siede, est notable. 

L’ensemble de ces faits prouve que l'emploi du papier arabe, avant le 
Xllle siede, n’etait pas restreint aux regipns occupees par les Arabes, 
comme plus d’un paleographe, ignorant les documents d’archives, le croit 
encore. Dans ces regions, ä Damas par exemple, c’est des le VHIe siede 
que les copistes grecs utilisent le papier pour la confection des livres; 
certains de ceux-ci nous sont parvenus, tels le Vaticanus gr. 2200, du 
VHIe/IXe siede, le Sinaiticus 590, du IXe siede, ou le Pap. Rainer 
19809 (Mitteilungen, N.S. IV [1946], n° 18), copie au IXe siede en 
Arabie du Sud. Quant aux documents d’archives dont la liste a ete donnee 
plus haut, ils fournissent un renseignement tres precis: des le milieu du 
Xle siede, le papier est connu et utilise ä Constantinople; c’est la date 
meine que j’avais proposee en me fondant seulement sur l’examen des 
manuscrits. 3 * * * * 8 

On voit quelle aide, sur un point technique, la diplomatique et la 
paleographie grecques peuvent s’apporter mutuelJement. Je me permettrai 
donc, en guise de conclusion, de formuler une Suggestion. Nous possedons 
toute une serie de documents dates, ecrjts sur papier au Xle et au Xlle 
siede; leur examen materiel pourrait fournir, k titre comparatif, des ren- 
seignements utiles aux paleographes, qui ont des difficultes ä dater 
avec precision un manuscrit sur le seul vu de l’ecriture. Les editeurs de 
documents d’archives, en donnant, apres examen direct, une description 


1 Ces textes sont edites respectivement par K. N. Sathas, Meoauavo«) BißXioörjxr], 
t. I, Venise, 1872, p. 50, et par Migne, P. G. CXXVII, col. 1104. On les trouvera 
cites en detail dans mon article de Scriptorium, p. 199. 

2 Ch. Diehl, ßtudes Byzantines, Paris, 1905, p. 320-324. - Une remärque en cequi 
conceme l’adjectif bombycin. Les formes grecques les plus anciennes sont ßapßöxivoi;, 
ßapTtixtvoi;; ßopßixivof;, a ete refait sur ß6(ißu^. Cet adjectif, qui marquait 1’origine du 

papier, est probablement derive du nom de la ville de BajzßtSxrj ou M^irex^e (Mam- 
bydsch); voir J. Karabacek, Das Arabische Papier, Wien, 1887, p. 47-48. Cette 

interpretation est confirmee par l’existence de l’adjectif ßaySaTtxö? (c’est-ä-dire: 

papier «de Bagdad»), que l’on trouve parfois employe ä cöte de ßoqißixivo?; on en 

trouvera un exemple (n° 7) dans S. G. Mercati, Un testament en faveur.de St. Georges 

des Manganes, Rev. Et. Byz., t. VI (1948) p. 36-47. 

8 Art. cit., p. 201. 
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soign£e du papier dont est constituee la piece qu’ils transcrivent - dimen- 
sions de la feuille, qualit6 de la pate, Orientation et ^paisseur des ver- 
geures, disposition et ^cartement des pontuseaux — £tabliraient probable- 
ment des points de repere chronologiques comparables h ceux que l’on a 
obtenus ä Taide des m&mes renseignements (et, en outre, ä l’aide du 
filigrane) pour les papiers italiens les plus anciens. L’etude comparative 
de manuscrits arabes et arm&iiens m’a dejä fourni jquelques indications, 
notamment en ce qui concerne les modifications de la qualit6 de la päte 
(eile devient plus grossiere ä la fin du XI Ile siede, et ce döfaut persiste 
au cours du XlVe siibcle) et la disposition des pontuseaux (group^s par 
deine ou par trois, plus serr&s aux extr&nites dp la feuille, etc.); sur ce 
demier point en particulier, l’examen des documents d’archives, constitues 
de feuilles non pli^es, pourrait apporter des pr^cisions ddeisives. 



BEITRÄGE ZUR HISTORISCHEN GRAMMATIK 
DER GRIECHISCHEN DIALEKTE UNTERITALIENS 

VON 

S. G. KAPSOMENOS/THESSALONIKE 

Die folgenden Beiträge zur Grammatik der griechischen Dialekte 
Unteritaliens sind von G. Rohlfs’ „Historischer Grammatik der unter¬ 
italienischen Gräzität“ (München 1950) veranlaßt worden und knüpfen 
an die einzelnen Paragraphen derselben an. Sie wollen Einzelheiten der 
Grammatik und-des Wortschatzes (daher ist auch Rohlfs* Etymologisches 
Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität, Halle 1930 [im folgenden 
EWUG], soweit notwendig, mitberücksichtigt) aufklären und die Ein¬ 
ordnung dieser Dialekte in das Gesamtbild des Spätgriechischen fördern. 
Wenn daraus ein Nutzen hervorgeht, so ist er vor allem dem ausgezeich¬ 
neten Forscher zu verdanken, der nicht nur durch sein Mahnwort an die 
griechischen Sprachhistoriker, die von seiner Grammatik gestellten Pro¬ 
bleme aufzugreifen, die Anregung dazu gegeben, sondern auch durch 
seine erschöpfende Sichtung und Würdigung des Ganzen den festen 

Grund für jede die Einzelheiten betreffende weitere Forschung gelegt hat. 

# * * 

I. Zur Lautlehre 

§ 2 (S. 23 f.): Die im Unteritalienischen geltenden neuen Vokalquanti¬ 
täten stimmen im großen ganzen mit denen des Gemeinneugriechischen 
überein; zum letzteren vgl. N.Andriotis in ’Afbjva 50 (1940) 95 ff. (mit 
Literatur, zu der jetzt H. Pernot, Parlers de Chio II, Paris 1946, 1 ff. hin¬ 
zuzufügen ist). 

§ 5 (S. 25 ): In a für anlautendes ai (oilyoiXioc, : agoleo ) liegt ein Verlust 
der 2. Komponente des Diphthongs vor (ein Seitenstück zu § 6 aöyouaTo«;: 
ägusto , ngr. ayooaTo?). ouy iXgjtox«; : ajelupo und ajolupo (EWUG nr. 60) ist 
ein weiteres Beispiel aus diesen Dialekten. 

§ 6 (S. 25 ): ävro aus < 5 ctopo<; >* Äoupo? (ngr. Äyoupo?) >» < 5 cupo^; vgl. 
kappad. (Pharasa) &uyo >• #oyo >» &ouyo >> dcßyo. - Otr. afsenno bzw. 
azzenno wohl aus a£aiv<o, wie im Ngr. (zu £ > otr. fs bzw. zz vgl. § 55 )* - 
Man fragt sich, ob otr. kafdedda bov. kattsedda bzw. kaspedda 'Mädchen* 
auf *xoo>xeXXa zurückgeht (EWUG nr. 963 s. v. xa^a). Bov. sp führt auf <J/ 
(§ 73)> und wenn auch otr. (co) kafdedda eigentlich kafzedda ist, wäre nach 
§ 73 4 * sicher. Das würde eine ältere Form *xa<f>eXXa nahelegen, die wohl 
mit tsakon. xap nzZf. -01SX1 ‘Kind(lein)* (vgl. auch otr. kandedda S. 26, 1) 
zusammenhängt. Beides ließe sich dann auf älteres in Kleinasien inschrift¬ 
lich bezeugtes xdtvtj«)? (s. L.-S.-J. addenda s. v. xavijxov, überliefert der 
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Gen.Sing. [xjav^tou, PI. xavij>tav) zurückführen. Mittel- und neugr. xauxo? 
‘Geliebter* xaiixa ‘Geliebte* (wohl mit S. Xanthudidis, *Ep6>T<SxpiTo?, Kan- 
dia 1915, 575 f. aus xaöxPS ‘Prahlerei’: L.-S.-J. addenda s. v.) trennen sich 
davon semasiologisch. • ... 

.. § 7 (S. 27 ): In pwjXea > milia (tsakon. malia) liegt eher eine Laut¬ 
entwicklung vor, die nach den Ausführungen in § 257 in verhältnismäßig 
junger Zeit sich vollzogen hat; nach ysvsa > jenia ist die von Rohlfs aus¬ 
geschlossene Entwicklung mileä > milia (bzw. miljd) > milia nicht ab¬ 
zuweisen. Über die Rückversetzung des Akzentes vgl. avs^to? > anizzio , 
8e£i6<; > bezzio . (’vet^Co«;, 8e£fo auch Pharasa: N.Andriotis, To yXoxnTixii 
tcüv Oapacrwv, Athen 1948, S. 24), roxXaios >• palio, oxia > oHa 
§ 83 (so wohl zu erklären auch das fragliche igaö > igäo exavov S. 85). 
Danach ist nicht zu entscheiden, ob selbst der Akzent in kardia yorio 
u. dgl. (§ 83) ursprünglich oder sekundär aus xapSia x^pto u. dgl. ist. Im 
allgemeinen vgl. N.Andriotis in ’Apx- ©pax. ©yjaaupoü 6 (1939/40) 171 ff. 
S. Kapsomenos in Aei”. AeX-r. ’AxaS. ’Albjvtov 1 (1939) 66 ff. A. Tsopanakis, 
Phonetique des parlers de Rhodes, Athen 1940, 64 f. Vgl. auch unten zu 
§§ 13 und 14. 

§ 10 (S. 29 ): Merkwürdig ist die verschiedene Entwicklung von ^supa > 
zzema bzw. fsema, peupa > rema usw. und ßaaCXsojxa > vasilemma, 
xoiipeopa > küremma usw. Die Erklärung,.der letzteren aus -eorpa (Ab¬ 
leitung vom Aoriststamm) befriedigt historisch nicht. Man ist eher 
versucht, die Assimilation bei den Proparoxytona mit der verschiedenen 
Stellung des Akzents in Zusammenhang zu bringen, wofür auch die aus 
der Synizese von aypteujza entstandene Form agrema (also ohne Assimi¬ 
lation wie die übrigen Paroxytona) spräche. Eine Ausnahme wäre zzerema , 
wenn es aus e^speuyp.a (bei dem sowieso [<*e5speu[i.a zu s^epevo) -opai bzw. 
s^speypa zu e^epeyto -op.ai; vgl. gemeinngr. psiiopiai kret. peyopuxi aus 
lp£Üyo(j.ai] die Assimilation zu erwarten ist) abzuleiten wäre; es geht aber 
vielmehr auf e^spapa N. T. (2 Ep. Petr. 2. 22) zu e^spaco (bov. zzeräo § 296 
nr. 3, ngr. £epv£>) zurück. - Zu dem doppelten Ergebnis von altem -etiw, 
einerseits -eguo -eggo (vgl. tsakon. -syyou: cpuTsyyou usw.) und anderseits 
-io (woraus weiter -enno: zzaforenno aus e£ayops\So> S. 49, wie Beta > 
8ev(v)o>), vgl. ngr. kret. -eiSyco und (in einigen Dörfern der Insel) -eco. 
«psiSyoi ist schon in der Koine cpeu« geworden (R. Helbing, Gramm, der 
LXX, Göttingen 1907, S. 21; so jetzt auch in Pontos, vgl. peuopioa aus 
epsuyopai) und hat die gleiche Entwicklung wie die Verben auf -euoj 
gehabt. 

§§ 11 und 12 (S. 30 f.): Zu den dorischen Elementen, für die man 
eihen eigenen Paragraphen erwarten möchte, würde ich in einem dori- 
sierenden Koine-Gebiet wie Unteritalien außer dem ä in pastd (7nqxT)r)), 
Ndso-nasida, land, dsamo auch andere grammatische bzw. lexikalische 
Züge der Dialekte rechnen. So z. B. 1. die Endung -a in bamdla kdmba 
naka tripa (gegenüber tripi ; der Unterschied Tpiixa -Tpu7nj auch im Ngr.: 
ersteres ist gemeinneugr., letzteres dialektisch!). 2. Die Endungen -ra(<;) 
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klifta trösta (das zum Femininum übergegangen ist) und -At<x(<;) jaldta 
(§ 295); vgl. tsakon. 6 tHfta (rp{<pTY)<;), dcytoyMfcxa, Staß^ra u. dgl. 3. Prothe- 
tisches a- in alia anglisia usw. (§ 8), wobei ich an eine Verschmelzung des 
dorischen weiblichen Artikels & (das in Tsakonien erhalten geblieben ist) 
mit dem Anlaut e- ähnlich wie in ngr. 6 hyz p6? > > 6 6x T P<k denke; 

ebenso ata aus a ö(y)e£a, Pontos ia. Vielleicht ist auch aHo ‘Schatten* 
(§ 25) ein Metaplasmus der auf dem ebenso teilweise dorisierenden Kreta 
üblichen Form dcoxia für axia, wo ich auch das prothetische a- aus dem 
dor. Femininartikel erklären möchte. 4. Die Betonung der Pronomina im 
Genitiv auf der Endsilbe: Sg. tutü> tuti PI. tutö (§121), Sg. 6 inü, 6ini 
PI. 6 inö (§ 122), Sg. addti, addi PI. addö , olö (= oX<ov) (§ 135); Aus¬ 
gangspunkt ist wohl der Gen. PI., der im Dorischen perispomeniert 
wurde (s. Kühner-Blaß I 325 f.). 5. Aus dem Wortschatz (vgl. auch 
S. 242, 1): dlatro (auch auf Siphnos und Kalymna aus Äparpov zum dor. 
apatd, nicht aus Äpoxpov zü apoco wie § 29), panairi (auch dial.-ngr. für 
■roxviQYupi) (§ 36), wahrscheinlich auch Xaxavy) (auch Koine und dial.-neugr.) 
und 8pdreavo-8pa7r<xvi (auch auf Kreta) (§ 7), aliftö (zu aXuxTÖ aus Kreta 
bei Hesych) (§ 31) usw. - Y)>*e läßt sich sowohl im Gemeinngr. wie in den 
Dialekten kaum anders befriedigend erklären als durch die Annahme 
einer sporadischen Erhaltung der (offenen) ^-Aussprache des alten yj durch 
die Koine (vgl. P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine, Wien 1900, 
7 ff.) bis ins Ngr.; so hier ale§o (auch ngr. für dX^&w), nnefto (ngr. yvs 9 *i> 
für vrjfkü; vgl. zu § 35), angremmö (xp-qpvoc;), fsemerönni (^psptovsi), « (Ar¬ 
tikel ■/)) usw. Dieselbe Koine-Aussprache des tj dürfte auch in kaUforo 
(auch pontisch) aneforo katevolo (§ 3) vorliegen gegenüber ngr. xary)<popos 
aW)<popo<; mit t\ — i ( anevasi katevasi lassen sich dagegen mit Röhlfs auf 
anevenno katevenno mit verschlepptem Augment zurückführen). Man ver¬ 
gleiche den Fall von <0 (= regelmäßig o, aber auch zum Teil u; s. § 21) 
und die sporadische Erhaltung von dor. ä, von der oben die Rede, neben 
dem ion.-att. (Koine) yj. 

§§ 13 und 14 (S. 31 . und 33 ): Formen wie kannea (aus xa7tvta) und 
agoleo (aus alytoXio^) setzen wohl die Kontraktion (wie im Pon- 

tischen, Thessalischen, Kretischen [-e] und sonst; hier nur von bov. beleggo 
‘ich sammle* S. 144, also StaXsyw, vertreten) -io>-ö (wie im Pontischen 
und Thessalischen) voraus und nachträgliche Wiederherstellung des Aus¬ 
lauts -a bzw. -o(s); also etwa xa 7 cvla >• kapna > kapnäa (>• kannea ,) 
atytoXto^ >> agolos (>• agotto)\ vgl. Vf.: Ae£. AeXx. ’AxaS. ’A&yjv&v 1 (1939) 
66 f., wo cptXiaxpa wegen des Akzents auf *<pXYjxpa, nicht auf tppearpa zu¬ 
rückgeführt wird. ' 

§ 14 (S. 32 ): Bov. prömo wohl direkt aus 7tptoifio<; mit Abfall von 1 
(bzw. i,) ohne Vermittlung der otr. Form promio (7tpcifJuou<; auch in 
Liwissi: M. Musaios, Barraptapoi, Athen 1884, 122) mit Metathese von.i 
(7cp<i>t(io?: 7cptopto?; vgl. -sivo <;: -svio? § 260). 

§ 15 (S. 33 ): u in vüftrako vrüftako geht auf einen Wandel 0 > 0 inner¬ 
halb der Koine zurück: vgl. die von Hesych überlieferten und EWUG 
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nr. 355 herangezogenen Formen des Wortes ßiSp&axo?, ßpo^x^o? usw.). -* 
Ngr. (bov. izzimo bzw. espimo ) hat das e- nicht in Anlehnung an 

sondern geht auf Nebenform von ot[ie(<;) zurück. 

§ 16 (S. 34 f.): Zu -tos -iq -tov ’> -tv vgl. As£. AsXx. ’AxaS. ’A-ötjvöüv 1 
(1939) 59 f., wo ich mich (wie übrigens inzwischen auch Chatzidakis) 
der Ansicht Kretschmers anschließe, wonach es sich um eine dorische, in 
der Koine sich weiter ausdehnende Kontraktion handelt.. Vgl. zuletzt auch 
D. Georgakas in dass. Philology 43 (1948) 243 ff. 

§§ 17-20 (S.35 ff.): 01 ist in der Koine mit u(= Ü) zusammengefallen 
und hat mit diesem die gleiche Entwicklung durchgemacht: es ist zum 
Teil tu (u) (vüdi rüdi öumdme trüa usw.), zum Teil i (mira anigo pio 
xiridiprici usw.), zumTeil e (rnerddopreöiapio [die analogische Erklärung 
von peo Tcoloq § 128 ist nicht richtig; vgl. auch tsakon. 7 u£(p)] usw.) ge¬ 
worden; vgl. die Parallelentwicklüng von u zu iu (u) (öüri süzimo äfterüa 
esü yrusö usw.), zu i (pira krifo jinno asteria [ngr. (pxepoiiya] usw.), zu e 
(mermiko treferd 'd'egatera usw.). Alle diese Aussprachen sind schon in 
der Koine bezeugt. Die ngr. Schreibung jou vertritt eigentlich ein u, das 
den vorhergehenden Konsonanten palatalisiert (yj,oovaixa = junika, 
xjoupa = dura, xioüpo? — füros), ist also ein sekundär aus ü entstandenes 
u, nicht iu, noch weniger i-u. — viddinno neben viddö und viddima (§ 18) 
nicht aus ßoöXXa (EWUG nr. 363), sondern eine Nebenform ßuXXao> 
(sßtSXXtov sßpuov, £7cXrj0uov Hesych) zu agr. ßuXXoco (ngr. ßouXXtovoi). — Die 
Ableitung von zzarizo sarizo kratzen* aus £upi£c«> ist fraglich. — Otr. vidi 
(neben vüdi) aus ßod&iov (L.-S.-J. s. v.)? 

§21 und 22 (S. 38 ff.): Nicht ersichtlich ist, warum eine verschiedene 
Herkunft für das aus betontem to (§21, S. 39) und aus unbetontem co 
(§ 22, S. 4of.) entstandene ü angenommen wird. - müro (auch ngr.) aus 
(jiopov gehört in § 15. 

§ 23 (S. 41 f.): Der Vokalismus von Cardeto {e i o^>u) erinnert an 
die Behandlung dieser Vokale im südkleinasiatischen Dialekt von Liwissi 
in Lykien (s. Musaios, aaO. 2); beide gehören also zu den sogenannten 
•fjpußopsta tSiwpara (merkwürdig ist allerdings, daß in Cardeto auch be¬ 
tontes o öfters affektiert zu werden scheint). Es ist also nicht sicher, daß 
die Erscheinung durch den Einfluß der benachbarten romanischen Mund¬ 
arten bedingt ist; man dürfte auch an das gegenteilige Verhältnis denken. 

§ 25 (S. 42 ): Bov. afudao otr. afidö ‘helfe* gehört sicher zu ßonjO-eto 
(richtig jetzt Rohlfs gegenüber Byzantion 13 [1938] 542); vgl. B. Phabis 
in Ae£. AeXx. ’AxaS. ’A&tjvöv 2 (1940) 94.— Rohlfs* phonetische Erklärung 
der. Prothese eines Vokals (e bzw. i) vor den Verbalformen beim Zusam¬ 
mentreffen eines auslautenden Konsonanten mit einer anlautenden Kon¬ 
sonantengruppe ist sicher richtig. Es handelt sich um einen Ausweg zur 
Bewahrung des dem Abfall ausgesetzten konsonantischen Auslauts, also 
eine sprachliche Prophylaxe. Dasselbe gilt auch von den übrigen ngr. 
Dialekten (z. B. kypr. ’ev-i-^spei, Liwissi sva^-i-ßXaxou?, xijv-t-axpaxav 
Musaios, aaO. 3 u. dgl.); vgl. N. Andriotis in \Apx- 0pax, 0 yjaaupoü 6 
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(1939/40) 206 ff. Hierher gehören weiter auch Fälle von Prothese vor 
einem bloßen Konsonanten wie 00u yap-e-<pavevTo? Pap. Gr. Mag. II 13, 68 
(IV p) oder tsakon. Akk. Tav-t-y?) zum Nom. & yrj, Gen. Täp-i-x'apa Akk. 
Tav-t-x’apa zum Nom. &. x'apa (iaya.pa) usw., in denen G. Meyer, Analecta 
Graecensia (Graz 1893) 10, M. Philintas, rx<ü0ooyv<«>0ia xal yXtooaoypacpia 
‘EXXtjvixiq 1, 191 und 204 und H. Pernot, Introd. ä l’etude du dial. 
tsakonien, Paris 1934, 171 f., eine Prothese des Femininartikels angenom¬ 
men hatten. Dieselben phonetischen Rücksichten bedingen im Grunde 
auch die Epithese eines Vokals in Unteritalien (§ 26) und sonst im Ngr. 
Da nach allgemeiner Tendenz des Ngr. Schluß-v abfällt (teilweise auch 
Schluß-?; vgl. zu S. 69 Fußn. 1), braucht es eine vokalische Stütze, um 
erhalten bleiben zu können (vgl. ngr. ÄXXov-e aXXyjv-e [bzw. ÄXXov-a 
&XX7)v-a], SXtov-e, epiv-a und epivav-e, toxiSi&v-s usw., tsakon. 80 ypovoöv-e 
[Suo ypov&v] usw., die Infinitive in Pontos eJ/JtsZv-e t8etv-e pa&eiv-s xpa^’v-e 
usw. [s. A. Papadopulos in ’A&yjva 45 (1933) 43 f.]; so auch in Unter¬ 
italien xpocrijoeiv-s axopyjv-e usw.). Das Eigentliche in Unteritalien ist, daß 
die Epithese auch nach -? vorkommt: alys?-e puXo?-e ep,st?-e usw. wie im 
Tsakonischen nach dem aus -? entstandenen -p: wparaeps (= scopaxa?). 
Auch die Endung -ni in Cardeto pibini (xaiSCv-i) stenüni (afevov-i) usw. 
ist nicht paragogisch, sondern aus -s mit Vokalschwächurig zu erklären; 
vgl. tsakon. tö xap7r£lv-s (neben xap7clp), to yapxtv-e (neben ^apxi == yapri) 
u. dgl.; s. Th. Kostakis, SiivTopv) ypapp,<mx$] ttj? Taaxtov. SiaXsxToo, 
Athen 1951, 67. 

§ 28 (S. 44): Der sporadische Abfall von unbetonten Vokaleh in süd- 
griech. Dialekten und in Unteritalien ist unabhängig vom regelmäßigen 
Abfall derselben in den nordgriech. Dialekten. Manche von den neuen 
Formen gehen auf die Koine zurück; so z. B .persi für xepooi (xepou; s.'Vf., 
Vorunters. zu einer Gramm, der Papyri S. 64), 7rep7iaT& BGU 380, 15 
(III/IV p) für 7C£pi7raT<o usw. 

§ 29 (S. 45 ): krimbidi geht auf xpeppüSiov zurück. Zu dl atro oben zu 
§§ll und 12. 


§ 30 (S. 45 ): krevdtti und krovatti aus der Koineform *xpußaruov 
(überliefert xpußaxTiov; vgl. xpaßanro?: xpaßaxro?: xpüßaxxo?) mit Über¬ 
gang von u zu e bzw. o. 

§ 32 (S. 46 ): Von einer Kontraktion im Ngr. darf man eigentlich nur 
in denjenigen Fällen sprechen, in denen aus dem Zusammenstoß zweier 
Vokale ein anderer entsteht (oft im Sandhi, also Krasis); z. B. xXodouoi > 
klösi (so auch auf Rhodos) pou IXeye > ngr.. poXeye (bov. molege ), 7tou 
spyeroa > TcopysTai (bov. pörkete) usw. 1 (vgl. jetzt N. Andriotis in Melanges 
Merlier, Athenes 1951 [Sonderabdruck]); ebenso to Tjöpa 2 > toivra > 
tüvra, to •^• 9 -eXa > töiftela >> tüfela usw. (p-i >■ ü sonst im Tsakonischen 
bezeugt: 8 elvt > öini >> uni ‘sie sind nicht*, 8 •Jjyxt > öiwgi >• uvgi ‘sie 

waren nicht* M. Deffner, Ae£. Toaxcov. 273 s. vv. o 5 vi oöyxt,, vielleicht 

_ ♦ # . . ! _ 

1 Eine Mittelstufe stellen vielleicht Schreibungen wie tö £$coxe für tou 88c dxs in der 
Ghron. Mor. HsP V. 181 (ed. J, Schmitt) dar. 
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auch im KappadokiSchen/£> elx® > jotiae R. Dawkins, Modern Greek in 
Asia Minor,Cambridge 1916, 618 s. v. Jo.). In den übrigen Fällen handelt 
es sich entweder um Abfall des schwächeren aus zwei zusammenstoßenden 
Vokalen (ta sTtox > vketftct > idpd, va ixT) V< ^IXT 1 > nä%i usw.) oder um 
Vereinfachung nach Assimilation (7cpo(ß)omva > *7cpaaTiva > 7tpa*b>a ü. 
dgl.; so zu beurteilen auch die § 141 S. 128 angeführten Beispiele); 
interessant ist dabei die Form bek'ästö d. i. Sexa^Tto gegenüber dem ge¬ 
setzwidrigen gemeihngr. SexoX'rd», in dem das Bild der 2. Komponenten 
(o^Tto) gesiegt hat, sowie n y in deso gegenüber ngr. va tyjv Se<K»> bzw. 
vav ri) Beer«, fidö afitÖ (a)visö (§ 33) gegenüber ngr. ßou 0 ö (zu vidi gegen¬ 
über ngr. ßoSi — ßoiiSi oben zu §§ 17-20 am Ende). 

§ 33 (S. 47): Otr. kötdniio (ßoravl^w), kosizo (ßocrxC^co) erklären sich 
wohl aus gotanizo goskizo, in denen die Mediä durch dieTenuis ersetzt 
wurde (§ 74). Ebenso vielleicht auch otr . kdftilo (§ 37) aus gdftilo. Die 
Verwechslung von ß y $ ist in den Dialekten von Kypros und den süd¬ 
lichen Sporaden sehr üblich (Chr. Pantelidis, Ogjvtqtixt) twv ISicofiaxcov 
KÜ7cpou AtoSexavvjaou xtX., Athen 1929, 36ff.: yacpruXo aus Kalymna S. 38). 

§ 35 (S. 48 f.): nnema und nneQo werden auf ngr. yvep.a yvs&co zurüek- 
geführt. Da aber ein ursprüngliches *exv/)&to, ah das Schwyzer in KZ 61, 
223 denkt, höchst fraglich ist, scheint vielmehr das gegenteilige Verhältnis 
vorzuliegen, nämlich daß die im Anlaut ursprünglich vorhandene Gemi- 
nata (nach £u-vvy)to<; [Schwyzer, Gr. Gramm. I 310] zu schließen), die in 
der kalabr. Form erhalten ist, sich im Gemeinngr. dissimilatorisch aufiöste 
wie in svvoia > eyvola £ewco > ^syvw (>> "Qkyytü) TUpavvco > Tupayvö ü. 
dgl. (vgl. zu §§ 77 und 79). — Die Erklärung der Form vjinno yup.v6<; aus 
guinnö («< *giunnö ) mit Metathese scheint nicht richtig. Ich Würde vjinno 
aus vjinnönno ‘spoglio* (EWUG nr. 475) ableiten. Vgl. ngr. ySufivo«; aus 
ySujjivcovw, das nicht auf einfaches yujjivcovo), sondern vielmehr auf exyup.- 
v<ovc«> zurückgeht, wie die kappad. Form £up.vc»>v< a aus el*yup.v<dV6> (s. Vf. 
in Ae?;. AsXt. ’AxaB. ’A8tqvöjv 3 [1941] 108 Fußn.) zeigt. Aus sxyup.vcov&) > 
(e)yyup.vtov<a lassen sich durch Dissimilation sowohl die gemeingr. Form 
y8u(xvtov<o (eventuell aus *Syofxva>vci) mit Metathese; oder mit Einfluß von 
ySuvto < exBuco ?) wie die böv. Form vjinnönno erklären. Eine ähnliche 
Dissimilation liegt in exBepca > ngr. yBepvco > bov. dderro vderro vor 
(s. § 46). Bov. (co, rf) guinnö (mit gy. aus yß; vgl. yßaXXo): bov. gudddö), 
dem ngr. ySupivoi; entspricht, ist also vielmehr die durch Metathese aus 
vjinno entstandene Form. . 

§ 36 (S. 50):- Bov. stemma ‘Asthma* nicht aus *<TTsyp.a (?), sondern viel¬ 
mehr aus äö&pia, das zunächst mit Svarabhaktivokal zu dstema (vgl. ngr. 
a<m(xa auf Naxos; s. ‘IoToptxov Ae^txov s. v. äapux) > dstemmä (das dop¬ 
pelte m in Anlehnung an die Proparoxytona auf -mma, vgl. zu § 29), dann 
zu stemma (analogisch bzw. aus den obliquen Kasus; vgl. epeoyjxa: böv. 
remma und § 84). 

§§ 37 und 38 (S. 51): Der Ausfall von intervokalischem 8 in Apulien 
( simai cr/)[xaSi, vrai ßp«Su und besonders dakkamä BaxxapiaSa, ftlimd 

22 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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9iX7)(jw£8a usw.), die nur beim Reibelaut d, nicht beim Verschlußlaut d 
denkbar ist (vgl. auch tsakon, b.yjpb. aus <k%p&§a, IßSipd aus £ßSo|ia8a), 
zeigt, daß die jetzt in diesem Dialekt geltende Aussprache d für agr. 8 
sich in junger Zeit aus d entwickelt hat. Das gleiche ergibt sich für den 
parallelen Übergang von y in Apulien von der Aussprache j zu g, die 
übrigens noch nicht völlig durchgedrungen ist (vgl. §§ 35 und 36). Auch 
•9- > * (§§ 40 und 41) ist jung, da die daneben auftretenden Vertretungen 
von 9 - durch / (Jikari = ngr. qnjxapt <C 9 »)xaptov, mdlafro = ngr. |xaXa 9 po 
§ 42) und durch s (as&ra lisäri usw.; vgl. die gleiche Entwicklung von ■& 
im Altlakonischen) beweisen, daß die ngr. Aussprache p einst auch in 
Apulien galt. - Bov. zzarjö (keine Kurzform gemäß § 81) regelrecht aus 
Z<x(8)epf6 <;; vgl. ngr. kret. i*dcep<po<;. - Otr. kläro 'Zweig* (ngr. xXapi) setzt 
ein altes (dorisches?) *xXapo<; zurück (vgl. xXaptoi p. xXapoi?]• xXaSoi 
Hesych). - Bov. zzalv&ia und poftia gehören m. E. zusammen und setzen 
die Synizese (^aXCSja 7coSea >■ 7coSj,a) voraus'’(vgl. zu § 7). Nur muß man 
für 1 nach 8 die stimmlose Aussprache g annehmen (also (paXiS^l“ TcoSyia), 
die im Ngr. sonst gewöhnlich nach stimmlosen Konsonanten auftritt (z. B. 
[xaTj,a gespr. (juxt XV*) ■ Wie auf Kreta (und anderswo) aus (xar/ia eine 
Form in junger Zeit entstanden ist, so scheinen sich in Bova ^aXiBja 

tcoB ja zu zzaltöia poftiä > poMa entwickelt zu haben. Der gegenseitige 
Vorgang (pia > dia) liegt dagegen in ornibia (§ 41) vor. In kle&ro xeBpot; 
kann der Übergang von 8 zu 9 vom Nexus (Sp 9 p) bedingt sein (wie 
im Gegenteil 9 p >* 8p auf Kypros: 9 po<pv) >• 8po<py), wie übrigens auch in 
Kalabrien, § 65); also *xs 9 poc >• *xpe 9 po(^) und mit Dissimilation bzw. 
Differenzierung (p-p > X-p; vgl. unten zu § 77) kle&ro wie aus'<ppy)To<; >. 
*9P7)Tpo<; > <pXY)Tp6c ngr. 9Xsxp6 (vgl. Vf.: Ae£. AeXr. *Axa8. 5 A 9 vjvtov 1 
[1939] 62 f.) und aus (poßrjTpov > *9p6ßif]Tpov > bov. flövestro .(§. 80) ent¬ 
standen sind. Die unklare (vgl. § 60) Form kre&o scheint auf *xe 9 po<; mit 
Metathese von r zurückzugehen. 

§ 39 (S. 52 ): Aus den verschiedenen ngr. Aussprachen vom alten 
die übrigens alle für das späte Altertum teils bezeugt, teils anzunehmen 
sind, haben sich in Unteritalien drei erhalten, £, ££, (es fehlen tsakon. nd 
aus SS lind vt£ aus ££, beide mit dissimilatorischer Auflösung der Gemi- 
nata, worüber zu §§ 77 und 79). 

§ 40 (S. 53 ): Die apulischen Formen £atira (kjatera) und gatera (gijatera) 
erklären sich aus 9 u(y)arepa > ( 9 )^^aT£pa und ( 9 )xiaxepa wie auf Kypros. 
aXy^e^a (aX^ff/eja) )> aXy) 9 x£^a und weiter aX7]xej.a, aSep<pta (aSep<p)(^a) 
aSipfpxia und weiter aSepxja (Pantelidis, aaO. 9 und 34). 


§ 42 (S. 54 ): Zu otr. äntropo vgl. avTpio7co? auch in Makedonien, Maina,. 
Pontos ('IcTopixov Ae^ixov s. v. äv9p<i>7to<*). Die Entwicklung ist wohl vom 
Nexus (v 9 p > vrp) bedingt, wie z. B. <y<pp >■ anp in Südmaina (c^ppayiSa > 
<j7cpaytSa: A. Mirambel, Etüde descriptive' du parier maniote meridional, 
Paris 1929, 186). 

§ 44 (S. 56 ): -äti > -ai kann wohl besser aus dem Plural -aöja > -aja 
erklärt werden; vgl. auch marteja S, 79 aus martelja. 
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§ 49 (S. 59 ): Der Übergang von / zu r nach Verschlußlaut hat Paral¬ 
lelen im Tsakonischen (xpaxa aus dor. xXqi£ wie hier kridi aus xXeiSl; auch 
ick > Tcp ist tsakonisch (Deffner, aaO. 301 s. v. 7 rpeou. Kostakis, aaO. 51)» 
jedoch auch itXoÖCTfcs 7tXs(Zovi zu otr . prtissio, bov. (ca) primüni. 

§50(S. 59 ): vre ‘siehe*, vrete ‘seht* ist nicht identisch mit ngr. ßps 
aus puopl, sondern der Imper. Aor. von (e)öpiaxo> (e)ups -ete (daher auch 
Aor. ivra § 199), das anscheinend mit ßXs7to> semasiologisch zusammen¬ 
gefallen ist (vgl. auch §§ 184 und 199). 

§ 52 (S. 60f.) : Das doppelte v an den Verbalendungen (maQenno omönno 
%dnno usw.) in Unteritalien wie auch auf den südöstlichen Inseln Grie¬ 
chenlands (Sporaden, Kypros) ist aus der Koine ererbt; vgl. apuxpxawetv 
avaßcuvveiv, (xtox^vve, ipDawetv bei F. Sturz, De dialecto macedonica et 
a exandrina, Leipzig 1808, 128 f. Daher ist auch bov. ambdnno (§ 71) 
wohl nicht auf ocfjwrdf>x v<, > (aus *d(Jwrd>' 9 , v<o wie tox&vi > ■Ka.yyi pt<pv<o > pl^vco) 
zurückzuführen, sondern auf dp.7rcov(v)o), Metaplasmus von dbcto&cö nach 
§ 159 auf -6« -önno wegen des Aorists auf -osa cattocroc statt ditöoa att. 
a7csto<ra (zum Metaplasmus vgl. mittelalt. Inf. s£soov, Präs. Pass, s^eoöfxai 
bei L.-S.-J. s. v. e£tü8i&> am Ende, ngr. e^tovw). — Obwohl uxvo c, nur in 
Kalabrien iplo, dagegen in Apulien ipuno bzw. inno lautet, würde man 
das Verb otr. plönno ‘ich schlafe* auf Ö7tvoo> -o>vvo> (wie schon EWUG 
nr. 2272), nicht auf obiXoto -tovvoi wie hier S. 238 nr. 23 (anscheinend nach 
O. Parlangeli in Aevum 23 [1949] 170 ff., der, wie ich aus der Anzeige in 
B. Z. 43 [1950] 411 entnehme, an eine Kontamination von (a)7rXa>vo> und 
7 rXay(i)d>v6) denkt) zurückführen; tcvwvco auch in Pharasa: N. Andriotis, 
aaO. 57. Ngr. ^areXcovto ‘ich lege mich nieder* ist doch etwas anderes. 
Der Wandel 7tv > 7rX namentlich bei Wörtern, die ein zweites v aufweisen 
(wie hier 5 7uvwvvco), ist auch sonst im Ngr. festzustellen, z. B. dvauXeto aus 
dva7tv£(D (s. Toropixöv Ae^ixöv s. v. dva7tvso>). 

§ 53 (S. 61 ): dndon öde , andin e6i 'siehe ihn (sie) hier (dort)* erinnert 
an ngr. dial. bi tov(e), sv tt]v(e), gemeinngr. vd tov(e), vd ttjv(s), zu denen 
vgl. Pernot, Tsakonien 207 f. — Die Entfaltung eines -n im Auslaut kommt 
aus der Koine her; s. Vf., Vorunters. 107, 1, wo unter anderem auch 
neutraler Artikel töv selbst vor konsonantischem Anlaut (töv 7cXoiov) be¬ 
legt ist wie hier (so ist ton gema S. 90 oben aus tö yatpia zu erklären [vgl, 
zu §§ 77 und 79], tom pedi S. 166 Z. 8 aus tö toxiSi ; zu immen egö vgl. z. B. 
xavaxipev eyco in einer christl. Inschrift Kappadokiens in Papers of the 
Amer. School III 250). Es handelt sich teils um einen hiattilgenden Zu¬ 
satz, 1 teils um eine inverse Aussprache für den in der Koine eingetretenen 
Schwund des Schluß-v. — Die Verhältnisse über auslautendes -n sind hier 
denen des Kretischen ähnlich. Auch dort wird nicht nur tö cptXo dou aus 
tö «ptXov tou gesagt, sondern zum Teil auch rj jxava dou, tö crcopa dou u. dgl. 
Daß übrigens Formen von Nominativ 7tpa(y)p,av ctt6(juxv im Mittel- 


1 So öfters in den ngr. Volksliedern, z. B. (j'iXi) ßpo^oüXav emaae . . ., TpiayioupoiSaiay 
fecoqjiav: N. Politis, ’ExXoyal xko -ra. TpayouSia too *EXX. Xaoö, S. 16, V. 18 f. 
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alter und noch heute in Dialekten existieren, ist bekannt, daher prdma 
kkald, yöma mmdvro u. dgl.). 

§ 54 (S. 63 ): Merkwürdig ist die verschiedene Behandlung von Nasal 
-f- stimmlosem Verschlußlaut in Kalabrien (vt > nd wie auch yjz >■ M 
§ 58 in Übereinstimmung mit dem Gemeinngr.) und Apulien ( nt rnp t die 
m. W. sonst im Ngr. nicht Vorkommen; kondö kmdinno ist vielleicht keine 
Ausnahme [vgl. die Schreibung xov86? in Hss. bei L.-S.-J. s. v. xovt6? (B)], 
wohl aber pondikö xovuxo?, welches dann in der gemeinngr. Form 7uovdtxo<; 
eingeführt worden sein muß). Bov. tränta seränta ist, wenn richtig, nur 
aus dem Einfluß der ital. Formen trenta quaranta zu erklären, wie schon 
Rohlfs vermutet. 

§ 60 (S. 66): Zu otr. kinipö vgl. kapp. (Pharasa) xvmt6<; (Andriotis, 
aaO. 56). Das Wort, das wohl mit (cr)xvt^ zusammenhängt (s. Boisäcq 
s. v. xvi<[>) ist schon spätgr. (L.-S.-j. s. v., vgl. Du Cange s. v. xvtmov 

r 

[ 1 . xvt 7 tta bzw. xvi 7 r(e)iaj) und hat nichts zu tün mit dem gleichbedeutenden 
dxpißyj q - ngr. axpißo?. Die Form otr. (ca, co) kripö dürfte, wenn kein 
lokaler Wandel xv >* xr vorliegt, das r in Anlehnung an axpißö q haben. 

§ 63 (S. 68): Zu p a > rts vgl. H. Pernot, Parlers de Chio I, Paris 1907, 
535; N. Andriotis in Byz.-ngr. jbb. 17, 115. 

§ 68 (S. 72 ): avusia 'Kot der Seidenraupen* {Jusia in den romanischen 
Mundarten), dessen Auftreten auch in Tsäkonien und in der Maina für 
seine Altertümlichkeit spricht, könnte vielleicht mit dem in bilinguen Glos¬ 
sen überlieferten a<poucia (vgl. auch Du Cange s. v. mit Appendix) iden¬ 
tisch sein, gehört aber nicht zu oKptojpu,. Ngr. kret. ßooToidt 'Ochsenmist’ 
ist aus ßouX(i) 9 -ia > ßouXima mit Ausfall von X entstanden (s. Vf. in 
Kpv)Tixa Xpovixa 2 [1948] 186), das auch in Unteritalien fortlebt. 

S. 69 Fußn. 1: Richtig, wenn auch nicht ganz klar, .scheint Rohlfs 
über das Verstummen des auslautenden im unteritalienischen Griechisch 
zü urteilen: es ist eine dem Verstummen des -s im Italienischen parallele, 
aber unabhängige Erscheinung (S. 244 schreibt es Rohlfs der romanisch- 
griechischen Symbiose zu, was zu einem Mißverständnis verführen kann; 
vgl. auch § 26: „sie [die gr. Mundarten in Unteritalien] folgen darin den 
Tendenzen des Italienischen“). Da es auch im Tsakonisehen (als Weiter¬ 
stufe des Rhotazismus) und im Kappädokischen, sporadisch auch im 
Maniotischen (Mirambel, aaO. 171 ff.) und Cargesischen (Blänken, 
Cargese 90 ff.), auf Chios (Pernot I 425 ff.) und änderen Inseln wie äuch 
auf Kreta (von mir selbst gehört) auftritt, würde man an eine Tendenz 
innerhalb des Spätgriechischen denken dürfen (vgl. Fälle wie ’A/iaXei!) xu- 
ßepvrjTYjc P. Ryl. IV 576, 15/6 [III p]), der auch das Unteritalienische 
folgte. Die Selbständigkeit der Erscheinung wird durch die sporadische 
Erhaltung des -q, allerdings mit einer vokalischen Stütze {ejese cdyeq, 
mttose piSXoc, tröjise Tpwyet? usw. § 26, S. 44), erwiesen. 

S. 73 Fußn. 1 : <r<p )> on ist im Ngr. ziemlich weit verbreitet (Ikaros, Ky- 
thera [Chatzidakis, Mea. xal via 'EXXrjvixa II451), Kypros [Pantelidis, aaO. 
43], Pontos [D. Oekonomides, Lautlehre des Politischen 34] und Maina). 
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§ 74 (S. 76): Das Schwanken zwischen Tenues und Medien in Apulien 
erinnert an ähnliche Fälle in den Papyri (E. Mayser, Gramm. I 175 f. 
Vf., Vorunters. 26. 34. 82. 87), muß aber unabhängig in junger Zeit ein¬ 
getreten sein, wie aus anderen Indizien hervorgeht. In tega statt dika und 
tigq statt dito (dikjo) möchte man einen Austausch der stimmlosen und 
stimmhaften Laute annehmen wie in Suxaxepoc (§ 40) ; zu S-x > x-y im 
Ngr. vgl. B. Phabis: Ae?. AeXx. ’AxocS. ’ABxjvtov 2 (1940) 93. -Otr. abbliri 
wohl aus dc7cpCXXi(o)? (vgl. apriddi in Kalabrien S. 79) mit Metathese der 
Gemination. 

§ 75 (S. 77 f.): Den Wandel XX > 44 würde ich nicht vom Wandel 

XX >Xx bzw. Xd auf Astypaläa und Karpathos trennen (das kakuminale r 

' der Sphakioten auf Kreta tritt bei jedem X, nicht nur bei XX auf); Xd ist 

eine dissimilatorische Auflösung der Geminata (vgl. zu §§ 77 und 79) und 44 
* • • • 

vertritt eine weitere Entwicklung. Die Übernahme aus dem Romanischen 
ist somit fraglich. — Die Unterlassung der Gemination von p nach dem 
Augment ist schon in der Koine belegt (Mayser I 213. Sturz, aaO. 150)- 

§ 77 (S. 79f.): Der im Ngr. zwischen zwei Vokalen auftretende Uber- 
; gangslaut y ist hiattilgend; er lautet vor dunklen Vokalen j (axoiSyoa, 
pu$ya), vor hellen / (yaipa, ayepa?). So ist / in otr. ajera nicht sekundär 
aus älterem *agera. Zu gema neben jema (yalfia) vgl. den folgenden 
Paragraphen. - Das von Rohlfs als „parasitisch“ bezeichnete r nach der 
Konsonantengruppe st ist wohl eine Art von Assimilation an den vorher¬ 
gehenden Nexus Muta -(- Liquida (vgl. Vf.: Ae?. AeXx. ’AxaB. ’AibjvSv 1 
[1939] 62: 9 ypoxXtyxXi 8 es <C ■ 9 ’uppxtyxXiSs?, <C x? y i GT ^ usw.): dxXa- 

cnro?: dklastro, 7cXa<myya: plastringa, siklovdsti-. siklovdstri usw. Dahin 
gehören auch die oben zu §§ 37 und 38 besprochenen kleftro aus xeBpo? > 
| *xs&po? > *xpe 9 -po? und flovestro aus tpoßvjxpov > *<ppoßiqxpov (zur Dissi- 
i milation r-r > /-r vgl. cppeßdpT]? >> flevdri , apaxpov >» alatro w. dgl. § 79). 
Die Erscheinung (S. 80) ist also wohl nicht identisch mit der von Rohlfs 
(ebd. Fußn. 1) aus dem Romanischen angeführten genista: ginestra, 
encaustum: inchiostro , josta: giostra , wo sich vielleicht ein anderes mit -r- 
versehenes Suffix durchgesetzt hat. Vgl. auch Schwyzer, Gr. Gramm. I 257. 
Zu smingo ngr. orpxyco vgl. auch orfjdyyto in Pontes. 

§§ 77 und 79 (S. 80 f.) : Die Geminatendissimjlation oder vielmehr die 
dissimilatorische Auflösung der Geminata im Sinne Schwyzers (KZ 61, 
222 f.) hat hier wie auch im Tsakonischen (Schwyzer, aaO. 251 f.) eine 
große Rolle gespielt, so daß man ihr eigentlich auch hier wie bei Pernot, 
Tsakonien, I22ff. einen besonderen Paragraphen gewidmet sehen möchte. 
Diese bereits auf die Koine zurückgehende Erscheinung liegt vor nicht 
nur in ötr. krimbidi aus xpepifiuSi, simberi aus cryj{x(jx)ept. (kapp. <rr)p.bepa 
Delmeso; vgl. kypr. oYjfifxepov, Liwissi ayjfzfiepouv <r^jJLjxepa crrjfi, fiept,? Musaios, 
aaO. 16), ~fdmba %ämba aus x«P-(fi)a (xocfiou) (S. 166 Fußn. 1), andevenno 
aus dv(v)eßcdv(v)to (§ 79; vgl. auch endeva aus <xv(v)eßa S. 131 , jenda aus 
yevva Byzantion 13 [1938] 543; ebensp endiäzete 'es ist nützlich’ § 163, 
nicht zu evBeia, sondern statt ewoid?exai, ngr. voia?exat), sondern auch 
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sicher in otr. ampäri aus dbrrc^ptv wie auf Kypros (IjtnAptov), bov. ambönno 
aus ÄTnrwwa) wie ebenso auf Kypros (dejMölXfc«; vgl. oben zu § 52), sdmba 
(tsakon. cAp. ba, kappad. o<£|xbas) aus <7<ißßa(Tov) (die S. 78 Fußn. 2 an¬ 
geführte Erklärung von Thumb ist jetzt überholt) und, wie ich glauben 
möchte (vgl. Ae?. AeXt. ’AxaB. ’Altojvöv 3 [1941] 111,3) auch in bov. 
anglisia otr. inglisia (vgl. eyxX7j<Tia, wie schon für Kalabrien in einer 
Urkunde bei Trinchera 57 bezeugt ist, und ngr. tpO^aiA Ayxk/ia(i)A; diese 
Formen übersah Schwyzer, Gr. Gramm. I 231, wenn er die Form fotXTjota 
als allgemein in der Koine durchgesetzte Form bezeichnete); vgl. ferner 
auch otr. mint io aus miC 66 ngr. f uxioc, (EWUG nr. 1382). Sodann würde 
ich auch die Form zingla aus ?eiyXa > Xj^pfka. (mit Assimilation) ebenso 
erklären (vgl. <xö<opo<; > *aÖY 0U P°S > ngr. &YY 0U P°S 'unreif* neben dcupoi; > 
ay<«)po<; [ayoipi] > Ayoupoq) sowie apnXixeiSo) bei Trinchera und bov. ambliöi 
aus applicare (aTcXixeiio) a7cX(xtv in den Assis'en von Kypros; A. Sakellariu, 
Kuxpiaxa II 461), vielleicht auch otr. ampistea aus *Ö7tmoTea zu otr. ampi 
S. 160 nr. 29 aus *67C7tt«r(ou) ( njjelö 'ich lache* könnte auch auf agr. krfyek& 
zurückgehen). Ferner ist m. E. die dissimilatorische Geminatenauflösung 
die Ursache gewesen, weshalb man o jatro, i jorti, ijineka, i vu&ulia, 
midi, jema sagt, aber ton gatrö aus ton jatro > tojjatro, tin gorti (S. 32), 
tin gineka (S.48), tim buftulia (S. 46), pion btidi (S. 62), ton gema aus ton 
jema (vgl. zu § 53) > tojjema (S. 90) usw. Ich frage mich sogar, ob nicht 
auch in ein paar anderen Wandeln dieser Dialekte dieselbe Erscheinung 
zugrunde liegt; z. B. die merkwürdige und von Rohlfs nicht besprochene 
Form otr. ansdrti e?apTiov könnte ? >■ ss > ns enthalten (der Wandel 
? > ss wird in § 5 5 nicht angeführt, ist aber aus assüniso s?u7cvy) co(v) 
[S. 85], I? > ess [S. 170] als sicher zu betrachten; zu ss > ns vgl. pro- 
cessus > 7cpoxevao<; sessus > asvoo? bei M. Triandäphyllidis, Die Lehn¬ 
wörter der mgr. Vulgärliter. 47); aus dissimilatorischer Geminatenauflö¬ 
sung sind vielleicht auch zu erklären aßSeXXa > addedda >• ardedda (S. 48) 
XlyBov ]> liddo > lirdo (S. 50), laud-euo) >» laddeo lardeo (S. 26, 1), 
ofjupaXo«; > ajfalö > arfalö (S. 60), xa^eXXa (oben zu § 6) >• kazzedda > 
karzbdda (S. 26, 1) u. dgl. 

§ 78 (S. 81 ): Zur Assimilation von auslautendem -c, an den folgenden 
anlautenden Konsonanten (bov. tu kkalü to 6<; xaXoiS«;, sa llego aa.q Xeycd 
usw.) vgl. Parallelen auf Chios bei Pernot, Parlers de Chio I 423 ff. 

§ 80 (S. 82 ): Bov. tavrö, das auch auf Kypros und Pharasa (Andriotis, 
aaO. 58) und anderswo vorkommt, ist älter als gemeingr. rpaßö. - Zur 
Metathese der Aspiration - (di%atera, afubäo) s. B. Phabis: Ae?. AeXt. 
’AxaB. ’Aötjvöv 2 (1940) 95. - In sovgdri (auch tsak. ?oßyapt, Pernot, Tsa- 
konien 346) liegt der sporadische Lautwandel su > ov bzw. of (z. B. 
sÖxaipoi; >■ ocpxaipo«; auf Kreta) des Ngr. vor. 

§.81 (s. 83 ): Otr. na mdsi ist wohl == vot fjux&y), keine Kurzform statt 
na mattesi. 

■ § 83 (S. 85 f.): Interessant ist die dem Dreisilbengesetz zuzuschrei¬ 
bende Verschiebung des Akzents in den Formen mit vokalischer Stütze 
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nach -? eräspese lpa<j/e?, skospese tfxo<{>e?. In Tsakonien tritt dieselbe Ver¬ 
schiebung auf (z. B. öpctTdepe = eöpaxoc?), betrifft aber auch die l. und 
3. Pers. Sg. (öpaxa öpaTae), was den Einfluß der Betonung der Plural¬ 
formen (öpaxape -axe -a£) nahelegt, —gria kommt nicht aus yp4i4, sondern 
ist entweder direkt aus ypata (vgl. N. Andriotis in ’Ap^. @pax. ©yjaaopoü 6 
[1939/40] 174) entstanden oder setzt die Synizese (ypaia > ypia) voraus. 


Zur Formenlehre 


§ 85 (S. 88 ff.): Die Form e des Artikels (Nom. Sg. des Femininums 
und Nom. PI. des Maskulinums und Femininums) in Otranto (ma, ca, cs) 
erinnert an dieselbe Form s auf Kasteilorizo (wo freilich auch der Nom. Sg. 
des Mask. desgleichen lautet: K. Dieterich, Südl. Spor. 116 Anm.) und 
mit Vokalschwächung i in Liwissi (Musaios, aaO. 4) und in den nord¬ 
griechischen Dialekten (wo vereinzelt auch im Sg. des Mask.: A. Papado- 
pulos, Tpocpp. töv ßop. iSuopaTtov, Athen 1926, 50 f.). Im Fall des Nom. 
Sg. des Femininums handelt es sich wohl um eine Erhaltung der alten 
^-Aussprache des Femininartikels 4 (vgl. oben zu §§ 11 und 12), im Fall 
des Nom. PI. des Maskulinums und Femininums um eine Lautentwick¬ 
lung des in der Koine auch für Fern. PI. gebräuchlichen Maskulinartikels 
ot (zu 01 > s oben zu §§ 17—20); zu letzterem vgl. auch die Akkusativform 
des Femininartikels tes ts?; die dialektisch hier wie auch im sonstigen Ngr. 
neben tis, d. i. toi? (gewöhnlich jetzt geschr. t 1?) vorkommt und aus einer 
auf das Feminin übertragenen dativisch-akkusativischen Form toi? des 
Maskulinums (vgl. z. B. in Pontos toi? eXioi, toi cruevou?, toi ^wpsTa?, anders¬ 
wo Tooi Tcroo) herzukommen scheint. — Die neben der normalen Form ton 
töv in Kalabrien auftauchende Form tos des Gen. PI., die in Apulien sich 
verallgemeinert hat, stammt wohl aus einer Kreuzung von Gen. töv und 
Dativ toi?, wofür auch eine hier nicht erwähnte, aber z. B. aus EWUG 
nr. 1510 zu entnehmende bov. Form tus ( old tns dju = öXcov töv ayitov) 
spricht (zu 01 )> u oben zu §§ 17—20); zur letzteren Form und zu ihren 
ngr. Parallelen 1 vgl. Vf. in Ae£. AsXt. ’AxaS. ’Afhqvöv 3 (1941) 125 f. - Die 
in Apulien üblichen „Kurzformen“ des Artikels ohne t (otr. is aderfi 
t 4? äSep<p4?, os antröpo töv avfrp&>7ttüv, im mesi t}jv pitn)) haben ihren 
Ursprung aus Verbindungen mit der Präposition s£ (s?, de?) und kommen 
auch in Pontos und Kappadokien vor (a \ to otciti >> a£ ’o gtziii und a£ to 
cnrtTi )> a? to «ttuiti ; aus Kreuzung von a£ ’ö <ndn und a? to anht entstand 
vielleicht a? ’o amn 'aus dem Hause’ und danach weiter auch ’? ’o cncra 
statt ’? to o7tiTt 'nach Hause, zu Hause*). 2 — Sehr fraglich erscheint mir, 


1 Vgl. die auf aXXfjXoi? zurückgehendeh Formen aXXfjXox; - dXX^Xou?: taidcax4xav 
(ZXX4X01? (Chron. Mor. Hs H V. 309, i. äXXvjXco? Hs P ebd., aber ävtoifrjaav dcXXfjXou? 
Hs T V. 1182 (ed. Schmitt S. 80, app. er.). 

2 Auch ein Wandel ox > c ist neuerlich im Ngr. zu beobachten: idem? > tcCoi 0x0X4 > 
00X4 <pp6oxopa > <pp6copa usw.; s. S. Karatzas, La dissimilation du x dans le dialecte du 
vieil Athfenes (Milano 1952), der auch pontisch ’s ’ö für ’s xö in diesen Zusammenhang 
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daß in otr. i%o 's ten nü tnu (ngr. Ix 61 ax ^ v °ö f«>u), wo ten statt ton (nicht 
tin) steht, agr. Ix w irgendwie mit im Spiele gewesen ist. 

§ 86 (S. 91 ) i Die Form des femininischen unbestimmten Artikels na, d. i. 
Iva (ita nan ginika eTSa plav ywaixa), ist nicht unbedingt unter dem Ein¬ 
fluß des apulisch-italienischen na < una entstanden, sondern geht mög¬ 
licherweise auf die Koine zurück (dq evav yvüaiv P. Oxy XVI 1682, 50 
[VII p]); es kommt übrigens jetzt auch im Pontischen vor (Ivav XaXiav 
statt piav XaXlav). 

§ 92 (S. 95 ): Ngr. iz/ximouq ist wahrscheinlich zum Plural 7ra7C7touSe<; 
von noLTCKoq (TOwncouSe<; Du Cange fälschlich unter dem Lemma 7taTntoüSo?) 
zurückgebildet worden (in der Kindersprache ?); toxxtcouSs«; (bov. pappübi, 
d. i. 7ta7ncouSoi; vgl. ngr. xpixr)<; PI. xpixaBe«;, in Liwissi xpixäSoi Musaios, 
aaO. 5) wie petterübi zu 7cev9-ep6<;, grambubi zu Y a t*ßpos - YP^ß^S ist 
eine Erweiterung von 7cduntoi 7cev&ep<x yapßpoi-YpapßoC wie pefr&eräbe bzw. 
Petterebe zu peftftere, Hberfdbe bzw. siberfebe zu i;aBsp<ps<; usw. (S. 99L). 
Die Pluralendung -ouSe? zu Sing, -oq auch auf Kypros: &eZoq PI. fh(£ioü§e.q 
bei Machairas (s. Sakellariu, Kuttpiaxa 2, 557). Vgl. auch auf Kreta 
xtfpi^ PI. xupoüSes 

§§ 93 und 94 (S. 95 £.): Zum Gen. PI. to vvra%onio , to ssiddio, to 
leddidio vgl. die wohl aus dem Ionischen (-scov: avSpecov pjvetov <pXeßecov; 
Kühner-Blaß I 416, 8) stammende Endung -iwv statt -&v in der Keine 
(d8eX<pi8Co>v P. Lond. I 77, 41 [VI p]), die weithin im Pontischen (-io>v: 
dyy^ioiv ßamXuxStwv; G. Chatzidakis: rXcocraoX. "Epeuvai I [Athen 1934] 
278 f. und Kappadokischen (Pharasa -louv bzw. -jouv: amouv apxovxiouv 
a<pevxiouv [Andriotis, aaO. 35 f.], xpijjuxxtoüv 7cpo<pY)xioüv omouv [Daw- 
kins, aaO. 169 f.]; Silli -iS: dpxoumGS [av8-pco7to>v] ebd. 47), sporadisch 
auch im sonstigen Ngr. (Lesbos: aftpoumöv [P. Kretschmer, Der lesb. 
Dialekt 230]; Peloponnes: rcpoßaTtwv(e); im Nordgr.: S^axipiGi), xoupa- 
xüöv, Spoopiw, 7tpa(iaTüöv usw. [Papadopulos, aaO. 60]) fortlebt (vgl. 
auch D.Georgakas: Glotta 31 [1951] 199ff.). Daraus ist wohl der Fle¬ 
xionstyp 6 Xöyoq — xd XoYia, 6 xopaxa? - xd xopaxia (Rückbildung aus dem 
Gen. Plur. Xoyttov xopaxlwv) zu erklären (zu diesem Flexionstyp vgl. Pa¬ 
padopulos, aaO. 59), der in Pontos und Kappadokien, vereinzelt auch 
anderswo zu Gen. Sg. auf -100 -j,oü führte (Pontos: d8-pem(ou) xo<x|ii(oo), 
Kappadokien: axpomou, nordgr. avö-pouTc^ou, aiSipjoü, £uXioü usw.). 

§ 95 (S. 96 ): pira (auch ngr. roipa) ‘Hitze’ kommt aus dem Femininum 
v) xupd (die Verschiebung des Akzents wie in den anderen Fällen bei 
Rohlfs S. 87). 

% 

einreiht. Obwohl die oben angedeutete Entstehung einer Form des Artikels ’6 in der Ver¬ 
bindung a£ ’6, wobei der Ausfall des einen von den drei aufeinanderfolgenden Konso¬ 
nanten regelrecht ist, wahrscheinlich erscheint, wäre die Erklärung von ’s t6 >’s ’6 aus 
dem Wandel ct > a nicht unmöglich, zumal da dieser Wandel auch in der Koine spora¬ 
disch auftritt (z. B. ouutuiov für <m7nretov [oTU7C7ceIov], ngr. öT0U7nrei neben aou7nreia£opai 
auf Naxos), wohl als eine Weiterstufe der Assimilation von ar > aa, die in Formen wie 
ladt BGU II 385, 6 (I.I/HI p) füricrrf zum Vorschein kommt (vgl. auch o& > acr und c: 
ippüa&ai > Ippöocai lind ippcooai: Schwyzer, Gr. Gramm. I 305 Anm. 2) 
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§ 98 (S. 99): Otr. alipilna 'Fuchs 5 (ygl. das aus Bova belegte und in 
§ 284 besprochene Femininsuffix ^ung jinektina ) geht vielleicht auf ÄXto- 
7t<o > *cätX< 07 c<ov zurück wie ngr. Xex< 2 >va >> Xou/oüva auf Xex<& > Xex«v; 
zur Entsprechung -&>: -wv vgl. Schwyzer, Gr. Gramm. I 479, 4. 

§ 102 (S. 100): Zu den Genitiven bov. tu grdmma otr. tu sdma, die auf 
die Koine zurückgehen, vgl, Vf., Vorunters. 94. 

§ 103 (S. 101): Zu %umato -y&\M.xov vgl. Parallelen -aus der Koine bei 
L. Radermacher, Neutest. Gramm. 1 $ 6 , aus dem Mittelgr. bei Psaltes, 
Gramm, der byz. Chron. 176 § 289, aus dem Ngr. bei Hatzidakis, Einl. in 
die ngr. Gramm. 384. 

§ 105 (S. 102): Die substantivierten Infinitive (to terisi, to zisi ), die in 
Unteritalien nicht flektierbar sind, werden im Ngr. als einfache Substan- 
tiva flektiert (to (ted-üm - tou psSuoiou); die verschiedene Behandlung hängt 
wohl mit der Lebendigkeit des Infinitivs in Unteritalien zusammen. 

§ 106 (S. 103 ): ‘Die kalabr. Formen i stira, i fttira, 6 cpftstp zeigen, daß 
ngr. tpeipa aus «p&elpa > <paeipa > tysipcc zu erklären ist (Hatzidakis, Einl. 
360 nach t{«iXXo<;). 

§ 110 (S. 106 f.): Der Übergang der Adjektiva auf -üc, in die Flexion 
auf -io ngr. -j,6<; in Kalabrien (rtayfc, : payfo ngr.-dial. izayifq) und -eö in 
Apulien (rtaypq : pa%eo) hat seinen Ursprung im Femininum nayela — nayßa 
(wie es teilweise in der Koine lautete: Chatzidakis, Meer, xal vea ‘EXXtjv. 
II 261. ’Albjva 28 [191b] Ae£. ’Apx- 4). Nach wyka hat man Mask. itaykoc, 
Neutr. Tta.yk.ov gebildet, woraus otr. payeo ; die kalabr. Form payio ist ent¬ 
weder aus pa%eo (mit eo > io) weiterentwickelt oder nach TtayeZa ge¬ 
bildet. - Bov. ozzia (ro) osia ‘Bergwald* kommt eher aus olyia. 

§ 116 (S. lll): Statt su t'dpa, ‘ich sagte es dir*, mas t'dpe ‘er hat es 
uns gesagt* ist wohl zu schreiben su td'pa, mas td'pe : Es wird in diesen 
Fällen im Gegensatz zum Deutschen der Plural des Pronomens toc wie 
auch sonst im Ngr. (z. B. aou toc ’Xeya syco) verwendet. Ebenso ist § 127, 

S. 118 tis to 'fage, tis to ’fe zu schreiben. 

% 

S. 113 Fußn. 1: Bov. ddsto dafto und ngr. (nicht nur im Peloponnes 
und in Epirus) Baimx; sollte man von otr. sdfto (auch ddtto) nicht trennen. 
Die Form sdfto weist auf *ö«cuto hin (& >» s § 41 S. 54), das dann aus 
Verbindungen mit {xstoc xava (pe]&’ aÖTov) entstanden sein wird (vgl. 
Rphlfs 5 Bemerkung am Ende von § 118: „Dieses Pronomen hat auch 
reflexive Funktion“). Auf *&aÜTo könnte auch Socöto zurückgehen, wie 
kretisch (Lassithi) 8a aus ■ 9 -a herkommt. 1 

§ 122 (S. 116 ): Apul. diso aus derselben Form (e)xs?(o)<; 6 (Rückbil¬ 
dung zum Akk. xetvov xetov mit dissimilatorischem Schwund von v),. 
auf die auch ngr. (s)xeco? zurückgeht. 

§ 124 (S. 118): Die angenommene Kreuzung von agr. toiouto«; uncj 
ngr. T6 toco<; > *t€outo? zur Erklärung der Formen bov. testo tefto teftto 

* . t : 

1 Vgl. allerdings die mittelgr. Form tocutäv (8i& tocutöv Alex. Komm. V. 568 [ed. 
Wagner, Carmina Graeca S. 23]), aus welcher auch durch Dissimilation (t-t > &-t) 

die Form mit «8 erklärt werden kann. 

«- •• 
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ist wohl nicht notwendig. Vielmehr scheinen diese Formen auf die ge- 
mcinngr. Form nhoio? zurückzugehen, die mit Synizese xixyo io? (titfos) 
ausgesprochen wird (vgl. oben zu § 38), woraus mit Metathese *x£%xjo<; > 
m xiyxo<; entstand. Auf *xkyxo<; gehen die genannten Formen tisto tifto 
tiftto zurück mit demselben Wandel von yx >• st ft dt, den wir in § 47 
kennenlernen (vuy/ra: nista nifta ni&ta). Die hier angenommene Form 
♦rlx^jo? w hd für Apulien durch das von Tondi verzeichnete, von Rohlfs 
allerdings nicht bestätigte, aber keineswegs unglaubwürdige tiftio (tispos 
ide tiftion ipuno) nachgewiesen. 

§ 129 (S. 119 f.): Das Relativpronomen ti ist nicht aus xi (wie ital. che 
aus quid) hervorgegangen, sondern aus dem relativen Gebrauch von 
interrogat. xlq, dessen -? in der in Kalabrien im Sinne von 'derjenige 
welcher* üblichen Form tis (tis dddo %tlo poröinäi , mäna öe pätre addis- 
monai) erhalten ist. Dieser Gebrauch war^der Koine eigen; er kommt 
schon in der hellenistischen Literatur und in der Bibel vor (Kallim. 
Epigr. 28: ouSe xeXeu&w yedptst, xi? 7toXXou? ä§e xal &8e <pepei, Act. Ap. 13, 
25: xiva {as U7tovoeixe etvai oux elpl sya)), ist aber auch auf Papyri und In¬ 
schriften vielfach bezeugt (L.-S.-J. s. v. xt?), und zwar merkwürdiger¬ 
weise wiederholt aus Italien (Rom), was seinerzeit Buresch in Rhein. 
Mus. 46 (1891) 231 veranlaßte, ihn als Latinismus zu erklären. Vgl. auch 
Deißmann, Licht von Osten 4 101. Die Genitivform desselben xi?, nämlich 
xou, die auch in der Koine relativisch gebraucht war (xö öenuxiv xou 
spialkoato P. Basel 19, 3 [VI/VII p]; s. Vf., Vorunters. 99, 2), ist jetzt in 
Kappadokien (Dawkins, aaO. 176) üblich. 

§ 130 (S. 121): Apul. käti für xa&i (mit 8- > / §40) ist einerlei mit 
xa&e und xa8a. Zu käi für käti vgl. ngr. xae für xdc&e. Apul. (z) käi mere 
'alle Tage* ist irreführend, denn xa&e ist in solchen Fällen mit dem Singular 
verbunden; man sagt aber auch xa&e §60 Tjpepe? 'alle 2Tage* u. dgl., und 
das ist wohl auch hier gemeint. - Merkwürdig sind otr. pass(i)osena 
passiamia gegenüber ngr. toktoc Iva?, 7ta<ra p(a, kalabr. pasäna pasamia; 
auch selbständig pässia jineka , pässio präma. Sollte in pässios pässia tox? 
oto?, 7ca(r(a) oux stecken? - Das Beispiel pässosena ja 6 ino ‘jeder für sich* 
zeigt, daß auch hier wie in Pontos und Kappadokien (Dawkins, aaO. 
175) das Pronomen exetvo? reflexivisch gebraucht wird. - Die Kurzform 
pa aus dem Akk. tcocv, der in der Koine auch maskulinisch verwendet war 
(Helbing, aaO. 51) und auf diese Weise erstarrt auch auf das Femininum 
(es pa merea) übertragen wurde. 

§ 131 (S. 122 f.) : Gemeinngr. xavel? aus xav (mit Krasis) et?, kret. xiavel? 
aus xal av et?. Bov. käna aus xaeva? mit dissimilatorischem Schwund von v 

(vgl. die Form kanea § 132 und in Pontos Gen. xavo? aus xaevö?, Akk. xavav 

• « ^ , 

aus xaevav zu Nom. xavei?). Nach xavet? - xaveva? bildete man auch xaei? zu 
xalva?. - Otr. kaissäfto aus xae!? aux6? bzw. xael? 8auxo?, jedenfalls nicht 
aus xcm et? aux6?. - Bov. tiskandise =xl? xÄv xi? ist *wer, irgend welcher*. 

§§ 132 und 133 (S. 123 ): Fraglich ist mir, ob tispo to zziri die Be¬ 
deutung 'niemand weiß es* und nicht, wie nach dem Gebrauch des Ngr. 
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(tcoj t b<; tö ££pei) zu erwarten ist, Ver weiß es?* hat; tispo (eigentlich ‘je¬ 
mand*) hat sonst wie im Ngr. nach einerh Negativum den Sinn ‘niemand* 
(vgl. Iridon ipe tispo ‘niemand hat es gesagt*). Ebenso efaga tipote\ ‘ich 
habe nichts gegessen*, wie Rohlfs, oder ‘habe ich etwas gegessen?’ (vgl. 
ebd. ikue tipote? ‘hast du etwas gehört?*). — Die Form tipo des Neutrums 
ist auch in Pharasa bezeugt (Dawkins, aaO. 175) neben tipos (Andriotis, 
aaO. 70; toto«; t£o ’x« ‘ich habe nichts*). 

§ 134 (S. 124 ): Die mediale Anwendung des Verbs zum Ausdruck des 
unbestimmten Begriffes ‘man’ ist auch im Mgr. und im sonstigen Ngr. zu 
treffen (vgl. aTjpepov 06 TpcoyeTai siq ttjv jj.scnrjv Prodr. III 128, ed. 

Hesseling-Pernot S. 53), allerdings nicht in der Ausdehnung, die sie in 
Kalabrien hat. Darauf geht wohl auch die in Makedonien übliche un¬ 
persönliche Wendung &h pl ravra 'ich kann nicht trinken* (vgl. den voll¬ 
ständigen Ausdruck oÖ fioi 7c£veToci otvo^Theogn. 261 Diehl 2 ), 8 h [xl TpwyiT!. 
‘ich kann nicht essen* zurück. 


§ 135 (S. 124): Ist dddi mia ford = ‘noch einmal*, mian dddi fora — 
‘ein anderes Mal* wie im Ngr. ? 

§ 142 (S. 128): Die Doppelformen der Endung der 3 . Pers. PI. in 
Bova (e%u — e%usi) sind außer in Tsakonien auch in vielen anderen Orten 
(z. B. Kreta, südliche Sporaden, Kypros, Liwissi, Silli; s. Dawkins, aaO. 
53 § 36 ) zu treffen. 

§§ 143 und 144 (S. 129 f.): Die Endung -mo der 1 . Pers. PI. des Imperf. 
und Aor. in Apulien (egrdfamo egrafsamo) erinnert an die Endung -p.ouv 
(aus älterem -pov) derselben Person aller Tempora in Liwissi (ypoüpoupoov, 
£ypa«pap.ouv, eypa^otpouv, Konj. va yp«3c«poupouv usw.); s. Musaios, aaO. 12 . 
In der Koine ist diese Endung, soviel ich weiß, nur in der Korrespondenz 
eines in Ägypten ansässigen Römers, des Veteranen Lucius Bellienus 
Gemellus (P. Fay. 110 - 123 ) vertreten (Präsens: ^x°( JL0V jieXXofxov; Konj. 
aor. 7 cs(jlcto(jlov) ; vgl. B. Olsson, Päpyrusbriefe aus der frühesten Römer¬ 
zeit, Upsala 1925 , 152 f. — In den Formen des Aorists auf -ka statt -sa 
(ipiaka , ediävika , ekativika ; ebenso in mbika eguika § 160 ) würde ich alte 
Perfekte auf -xa mit Augment statt Reduplikation bzw. ohne Redupli¬ 
kation sehen (wie übrigens auch in den dialektisch im sonstigen Ngr. 
auftretenden Aoristen auf -xa sxa&ixa sx < nS7nfjxa u. dgl.). 

§ 146 (S. 130 f.) : kadHte ‘setzt euch* nicht zu xa&icä, sondern statt kaiHete, 
d. i. xa&iaere; vgl. kli aus älterem kli(s)e. - göma neben gömiso nicht zu 
gomönno yofiooi, sondern zum alten yopaco. — Falls die gegenüber dem ngr. 
Imperativ £(xe ‘geh* aus £y<ofie(v) in Otranto erscheinende Form dmo(ne) 
auf älteres aytofxov zurückgeht, hätten wir hier einen Beweis dafür, daß die 
Endung der 1 . Pers. PI. -pov früher auch hier nicht auf die historischen Tem¬ 
pora beschränkt war (vgl. zu §§ 143 und 144 ). Aber in dmo(ne) liegt wohl 
eine Übertragung der Endung des Imperativs -o(ne) (mino(ne) drdmo(ne) 
usw.) auf «äfie vor (die Imperativendung -ov neben -ev auch im Politischen). 

§ 147 (S. 132): Wie die Spezialendung des Infinitivs aor. -(o)at von 
der des Präsens und Futurums -(<r)eiv in der Koine verdrängt wurde (vgl. 
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Vf., Vorunters. 32 f.), so wurde auch die Endung des Partizips, aor, -(a)a<; 
von der des Präsens und Futurums -(<y)wv ersetzt (vgl. Hatzidakis, Ein¬ 
leitung 192); danach auch in Unteritalien bov. minonda (= (jLstvavra), 
otr. agapisonta grdfsonta (vgl. ngr. 7cep<4crovTa<; aus Naxos bei N. Politis, 
IIapa86<rei? 1, 93). 

§ 149 (S. 133 ): Die Endung -ömesta stammt aus der Keine; vgl. Vf., 
Vorunters. 47. 

§ 157 (S. 138 ): Die auf -yjx ausgehenden Verbalsubstantiva (dmvta 
füskoma sirotna) sind auch in Griechenland neben den auf -(<r)ipo aus¬ 
lautenden gebräuchlich und werden ebenso mit &eX<o zur Bezeichnung 
einer Notwendigkeit verbunden: - 9 iXei 7tXiSpa bzw. reXtionpo '(das Kleid) 
muß gewaschen werden*. Vgl. auch zu § 279. 

§ 159 (S. 139 ): Der abweichende Aorist einzelner Verba (jertönno , 
jomönno, simbönno) ist ein Beweis dafür,''"daß die Endung -onno im 
Präsens dieser Verba sekundär ist, vgl. bönno (auch ngr. Sorito neben Sivw) 
Aor. ebika - ebuka (ngr. eSwxoc - eScocra). 

§ 161 (S. 140 ): Statt des neben epiaka in Apulien auftretenden Aorists 
(= Perfekts; vgl. zu § 144) ebbika (so auch S. 222 unten) erwartet man 
eigentlich ebbiaka (die Gemination wäre nur aus der Synizese, wie z. B. 
ibbiona, ibbia zu päo § 211, erklärlich; zur Erscheinung vgl. § 14). - Der 
scheinbare Passivaorist von epßalvo) und exßaivw in Kalabrien ist ein altes 
Plusquamperfekt ohne Reduplikation embikina (s|x(ße)ßyjxetv), eguikina 
(sx(ße)ßf)xeiv). 

§162 (S. 141 ): Bov. (und ngr.) yinno Neubildung x^ v « aus dem 
Passivaorist IjpMbjv Perf. von yia nach 7rXuvo> £7rX&b)v (vgl. Blaß- 

Debrunner, Neutest. Gramm. § 73). 

§ 164 (S. 142 ): foristimo ‘ich habe Furcht gehabt* '(zu foriome S. 220) 
gehört wohl nicht zu q>oßepi£co, sondern zu ucpopc 5 (zai ngr. ä<pop(i)ou(xat 
(wegen der Konjugation vgl. aya7c<opai: otr. Präsens agapiome [S. 147] 
Aor. egapistimo [S. 148]). 

§ 167 (S. 143 ): Die Assimilation von bov. otr. petto <( mizxfo (ngr. Tceqrao) 
erscheint auch in Südeuböa (tottou) und sonst. 

§ 169 (S. 144 ): Die 1. Pers. des Imperfekts otr. epistona e% 6 rona in den 
Orten, wo das Präsens pisteo %oreo lautet (wie auch elona zu Xe(y)ü> 
§ 206 und ibbiona zu (y.)Tcd(y)«, also wriiyov > Ö 7 a)(y)ova.§ 211, edrona zu 
drö Tp<o(y)co, also eTpco(y)ova § 244), ist nicht mit der Endung der Kontrakta 
gebildet, wie auch die normalen Endungen der übrigen Personen zeigen 
( episte , episte , episteamo usw.), sondern zu kmaxsmv > episteon > episton 
ist der Vokal -a zur Stütze des Schluß-v angehängt (vgl. 7jya7rcov > agdpona 
S. 146, ngr. kret. ayeforouvoe). Wir haben also in diesem Fall eine Erhaltung 
der alten Endung der 1. Pers. Sg. des Imperfekts -ov, die sonst (§ 143) 
an den Aorist angeglichen das -a (egrafa) wie im übrigen Ngr. aufweist. - 
Zu bov. pateggo vgl. Vf.: Ae£. AsXt. ’AxaS. *Alb)V6)v 3 (1941) ioo f. 

§ 170 (S. 145 f.): %olao nicht zu ftoXoG), sondern zu ypkouö (richtig 
S. 53 oben), ngr. yphSi - yoX^o (bov. yotdddzo EWUG nr. 2452); dazu 
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auch däs Verbalsubstantivum %ölima 'das Trüben’, also yß Xirjfxa (§157), 
ngr. 'x6X\a<r(iux. - koldo zu xcoXfoa-xcoXcS ; vgl. Vf.: Ae?. AsXt. ’ÄxdcS. *A8 t)vS>v 
3 (194!) 1 i8. — Otr. aröiiiö zu syxEip£t<> (vgl- auch Rohlfs S. 233 Anm. 5). — 
Zu peläo (wie auch zu ambelö S. 148) vgl. Vf. ebd. 113, 1. Da nach § 213 

. ♦ ♦ _ ♦ • v 

der Aorist epeltsa *ambUisä (vgl. Irxfih. ämbelisi ) lautet, ist die Ableitung 
Von aTteXatSvw (airijXaäa!) kaüm möglich. Daher peläo zü a7toXti&> — octcoXö, 
ambelö zu ngr. appoXoi mit (jljx >• mb (vgl. zu §§77 und 79). - Zu den Formen 
der 2. Pers, PI. agapüte meietüte vgl. ngr. (Messenia)’ e/outs hach exöuve. 

§ 174 (S. 150 ): Die Nebenform ei ‘er hat’ (s/st) auch auf Kreta, wo 
übrigens auch (xax)lci> (xaT)lei? usw. üblich ist; vgl. Chätzidakis, Mect. xai 
via ‘EXXtjv. I 198 und 319 f. 

§ 182 (S. 151 ): a7TTö) wird auch auf Kreta gebraucht (&pTG>) statt des 
gemeinngr. avacpTW — avaßco. 

§ 183 (S. 151 )T Das Passivpartizip valomeno (ngr. ßaX(t)plvoc) zum 
Aör. evalä wie auch kamomeno (ngr. xapuoplvoc) zum Stamm des Aorists 
sxapa sind Neubildungen aus dem Aktivaorist zum Ersatz des fehlenden 
Partizips des passiven Perfekts; vgl. D. Maurophrydis, Aoxtptov laropia? ttjc 
*EXX rjv. yX&riÜTjc, Smyrnä 1871, 335 ff. A. Tzartzarios, NeoeXXVjvix-J) öövTa^tc, 
Athen 1928, 206f. Hatzidakis: Dönüm riätaliciüm Schrijnen, Nymwegeh- 
Utrecht 1929, 419 f. Zur scheinbaren aktiven Funktion solcher Participia 
s. Bern, zü § 323. 

§ 190 (S. 152 ): guesete ‘geht hinaus’ nach ngr. ßyl? -ßylcTE: *ßyl<Ts 
(vgl. mbese § 193) - ßylaexe. 

§ 195 (S. 153 ): Der Ursprung des Imperativs otr. dela-derte ‘komm - 
kommt’ ist wahrscheinlich folgender: Im Ngr. ist ä(v)te bzw. ade (äüs 
<3c(y)ste, aber sowohl für Singular [= ays] wie für Plural gebraucht) mit 
sXa (von agr. sXauvo, aber als Imperativ zu Ip^opai [= 1 X 8 - 1 ] gebraucht) 
verbunden: &(v)ts sXa = agr. dye 1 X 8 - 1 . Darauf geht Wohl dela zurück; 
aus axs sXa > axsXa ist mit x > d (§§ 65 und 74) adela und mit Aphäresis 
(§ 24) dela entstanden. Der Plural derte weist dasselbe (#)x(s) > d- und 
Imper. !p8exe > erte auf. 

§ 211 (S. 155 ): Impf, ibbiona aus Ö7U7)(y)ov-a (vgl. zu § 169) scheint mir 
auf den Ursprung des Metaplasmus von ngr. (u)7td(y)&> zu 7nrjatvtd- 
7ri)yaiv&> hinzuweisen: Ausgegarigen ist er wohl von der 3. Pers. Sg. des 
Impf. U7nj(y)ev-e> ottjeve, wozu dann 1. Pers. des Impf. sTCTQsva und schließ¬ 
lich auch Präsens 7r7)svG>-7n)ylvci> (jetzt fryjyaCvtü nach den übrigen Verben 
auf -atvo) orthographiert) gebildet wurde. 

§ 212 (S. 155 ): Das Präsens pesinisko auch in Makedonien 7re8tv^erxco 
aus '<x7cs8vtq<7Xg> mit verschlepptem Augment und Svarabhaktivokal. 

§ 219 (S. 156 ): Der aüch im Ngr. vorkommende Imperativ sta aus 
der Koine: avaaxa u. dgl. 

§ 227 (S. 156 ): Otr. yereöme ist wohl == ^aipetSopai, Metaplasmus von 

Xatpopuxt. 

§ 233 (S. 158 ff.): Auch in Griechenland besteht das dreigliedrige Orts¬ 
verhältnis IStö ‘hier’ (Ort des Redenden), auxoü ‘da’ (Ort des Angeredeten), 
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exet ‘dort’ (größere Entfernung). - Nr. 4 bov. apdtte ‘auf dieser Seite* 
entspricht ngr. kret. ÄreöSe <C &rz’ S8e (vgl. ebd. appobenössu dbc* & Sev 
fc'dü) *von hier drinnen* und apu 6 be nr, 7), kann also nicht aus hzh Iv&cv 
entstanden sein, sondern ist wohl *<& 7 Ko( 8 )e 9 -e(v) bzw. *dbK&(S)sv-öe(v) (vgl. 
auch ödetia < *&8ev nr. 1). Von hier aus (eher als von ’exelv&ev nr. 6) ist 
wohl -vO-e(v) > -tte auf andere Adverbia übertragen. - Nr. 15 zu addi 
‘anderswo* mit Akzent auf der letzten Silbe vgl. agr. dor. dcAXS. — Nr. 22. 
obevukdtu ist 2 >Se (d)7toxaT6>. - Nr. 23 katuvatd = xaxou7raSd (vgl. kret. 
xdrw (e)7raSa). - Nr. 31 zu ss von issu össu vgl. auch kypr. drorecrerto. - 
Nr. 33 ist gemeinngr. - Nr. 35 bov. pundne punae aus 67100 5 v Sv(i), 
woraus auch kret. 6bavs (als Zeitadverb ‘bald, früh* gebräuchlich [S. 
Xanthudidis, OoprouvaTo?, Athen 1924, Glossar s. v. öproxve]), gemeinngr. 
Ö7tou vd Vat ‘bald*. Hat auch bov. pundne eine zeitliche Bedeutung? - 
Nr. 36 püpote aus tüou tcotc. - Nr. 40 pareo ‘getrennt* scheint aTc* apalo 
(zu apat6?, unterital. ario EWUG nr. 203) zu sein (vgl. ngr. dpid, dpoda 
‘selten*, auf Kreta apal xai -reou). 

§ 234 (S. 161 ff.): Zu san arte vgl. ngr. adv xwpa. - Nr. 4 fsintaprofte, 
aus avTiTcpoyre^ ? (ngr. dvri7cpoxT£?). vintiprotte am dvTwtpoxrec (vgl. 
apo ’ttes to vrai nr. 3). promintiprofte irpö (a)7c* dvTwcpox'tES wird eigent¬ 
lich ‘vor 4 Tagen* bedeuten. - Nr. 5 dvri, das jetzt auch in Pontos und 
Thrakien gebräuchlich ist, kommt aus der Koine (aüp[e]tv BGU I 38, 21 
[II/III p]); vgl. auch Sachlikis, Tpacpal xal nzlyoi 345 (Wagner, Carmina 
76). X -Nr. 6 fsintamesavri, promintimesdvri, vintimesavri (ngr. dvripdhxiS- 
pio) vgl. zu nr. 4. - Nr. 7 arcö^e ist im Gemeinngr. regelmäßig ‘heute 
abend*, bisweilen aber auch ‘in der vorigen Nacht*. Die von Morosi an¬ 
gegebenen Formen otr. arte vrai (nr. 7) arte porna (nr. 8) statt attevräi 
atte porna (vielmehr atteporna ) könnten richtig sein; denn es ist unwahr¬ 
scheinlich, daß attevrai ‘heute abend’ atteporna ‘heute morgen* aus sx&e? 
ßpaSu - 7 cp<o(i)va, wörtlich ‘gestern abend - morgen’, mitVerschiebung des 
Zeitbegriffs entstanden sind (ngr. arco^e, eigentlich ‘spät* ‘abends*, das 
sich in Griechenland teils auf die vorige, meistens aber auf die kom¬ 
mende Nacht bezieht, bietet keine Analogie für diese Verschiebung); die 
Wendungen attevrai atteporna müssen aus dpxe ßpaBu, apxe 7cpco(i)vd 
(vgl. ngr. Ttopa ßpaSu, Ttopa 7tpax) entstanden sein und dissimilatorisch 
(mit Ersatzgemination von t) ihr erstes r verloren haben, wie artdrte (dpre 
dpxe) zu attdrte (nr. 1) in Kalabrien wurde. Wer kann also ausschließen, 
daß sie noch zur Zeit Morosis arte vrdi t arte porna lauteten, wie jetzt 
artdrte neben attdrte üblich ist? - Nr. 19 sirma d. i. oiippoc ‘sofort’ wohl 
aus einer Ortsbezeichnung ‘gerade aus*; vgl. wippa ‘Pfad’ in Tsakonien, 
ouppaSa ‘Ypap.p.7)* in Liwissi (Musaios, aaO. 139) und ngr. ypappv) ‘gerade 
aus, sofort* (vgl. auch agr. eiO-u, suffii?). 

§ 235 (S. 163 ff.): Nr. l bov. dtu(s) = ngr. exai ‘so* kaum aus oörto^; 
vielleicht aus &(§)s toi (vgl. ngr. sSstox) > &toi. Dagegen scheint otr. ito 

1 Auch aupi• ra^eax;: Bekker, Anecd.464 hängt wohl damit zusammen; vgl. ngr, 
(kret. und sonst) ra^ia (d. i. tocx&*, raxtco?) 'morgen’. 
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itu iu (vgl. kdtu > kau) mit tsakon. gxpou (aus *exoup) und gemeinngr. 
Sxcn auf ^xoi(s) zurückzugehen, das in den mittelalterlichen Texten eine 
Menge von Formen (Ixoi?, ■Sjxot?, exoou, Mxae, $)x<toi, ^tctou) aufweist; vgl. 
W. Meyer [-Lübke], Simon Portius 223 f. Kurmulis in ’Etox. 'Exaip. Kpiqx. 
StcouS. 1 (1938) 348. Kriaras in ’AStjvoc 48 (1938) 87 ff. - Nr. 2 sdtti ‘wie* 
aus w? av xe, sidtti (EWUG nr. 2513) aus <0? eav xe. - Nr. 6 otr. (st) ka vö 
‘auch ich* aus xayto mit Rräsis? ((e) *< syto auch auf Kos und Kastel- 

lorizo: Dieterich, aaO. 54). —.Nr. 8 bov. mandi läßt-sich nicht trennen 
von kypr. (Jtdvxes - pwcvxss, dessen Nebenform 7cdvxe<; - TOxvxeq (Sakellariu, 
aaO. II 713) auf den Ursprung aus dem in der Familiärsprache sehr be¬ 
liebten xdvxjf) (toxvxS, 7tavxei) bzw. 7 cdvxox; (dor. 7 cavxS<;) hinweist (von 
Pernot, Parlers de Chio II 388, 3 allerdings bezweifelt, aber kaum mit 
Recht). Die Bedeutung ist ‘sicher*, nicht ‘sonst*. Die Formen bov. (co) 
masande und otr. ande harren noch der Erklärung (man braucht mehr 
Beispiele von ihrer Anwendung). 

. § 236 (S. 166 ): Die Formeln der Bejahung sind höchst interessant. 
Kalabr. mani enthält die bekannte Beteuerungspartikel [xd, die gewöhn¬ 
lich dem vat nachgesetzt wird (val pd xoSe cnä)7rxpov Hom. A 234), aber 
auch einmal vorgestellt (ptoc vod Inscr. Cypr. 109, ed. Hoffmann, Dial. I) 
auftritt. Apul. ümme kann nicht mit ngr. d(x[xs d{X{xyj (dessen Herkunft 
sicher ist; vgl. zu § 338) identisch sein; wahrscheinlich kommt es aus agr. 
ofopuxi ‘ich glaube, ich meine’ her, aber darüber wie auch über das damit 
m. E. zusammenhängende kalabr. dämme Vielleicht* (§ 235 no. 5) werde 
ich ausführlicher an anderer Stelle handeln. Das neben kalabr. (u)de aus 
ouSsv in Apulien als Verneinungsformel auftretende dinge aus ouSev ye 
scheint mir insofern lehrreich zu sein, als es zur Aufklärung der ngr. Be- 
jahungs- und Verneinungsformeln valoxs und Öcrxe (Du Cange: octxe und 
ouaxe), die Chatzidakis (Ae£. ’Apy. 5, 3 ff.) auf val ab xaXs, tyi ab xaXs zu¬ 
rückgeführt hatte, dienen kann. Nach ouSsv ys >> denge scheint in valoxe 
vat/(t)ye, d. i. negge in oöaxs - ocjxe otfx( l )Y s — ^X(0Y e > d.i. ügge — 6gge y zu¬ 
grunde zu liegen. 

§ 237 j(S. 169 f.): Statt af sdfto ‘di se* würde man afs dfto (vgl. di; 
aux?)<; xou<; Machairas 312, 22, ed. Dawkins) schreiben sollen. Betreffend 
otr. es(s) as(s), otr. atton, bov. an don hat Rohlfs meine Ausführungen in 
Ae£. AeXx. ’AxaS. ’Aftojvcov 3 (1941) 103 ff. angenommen und mit neuen 
Argumenten verstärkt. Nur ist seine Erklärung von an don aus afse ton > 
ose ton ~f> as ton (S. 170 Fußn. 1) nicht richtig. In atton und an don liegt 
ax xöv vor und mit Assimilation atton (vgl. viixxa > nltta SdxxuXo > ddttilo 
xxtjvo > ttind u. dgl. S. 58 oben, die m. E. auch nicht richtig auf nifta 
usw. [wie übrigens auch 7tx]> tt S. 65 auf ft > ti] zurückgeführt werden), 1 
woraus mit dissimilatorischer Auflösung der Geminata (oben zu §§ 77 und 
79) an don entstanden ist wie in den aus der Koine stammenden Bei- 

1 Die Dissimilation der TenueS xt > jy (> ft) und nr > ft ist eben die Folge einer 
Übersteigerung zur Vermeidung der Assimilation, die aber trotzdem teilweise ein¬ 
getreten ist. 
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spielen yX<*>xxocc > yXAvxa^ xpeßixxois > xpeßdvxots usw. (vgl. auch aus 
denn Ngr. ’ArraXeitüm)*; > ’AvdaXeitüxn)«;); s. meinen erwähnten Aufsatz 
S. 112. 


Zur Wortbildung 


§ 251 (S. 179 ): kampandri ‘campanile* ngr. xap7tavapej,6 weist das 
Suffix -apiov -apeiov auf, das wohl griechischen Ursprungs ist. 

§ 259 (S. 182 f.): Das Suffix -eddi außerhalb von lat. Wörtern ist gr. 
-üXXiov (miööeddi < *ptxx\iXtov zu pixxOXo?) mit u >► e (zu §§ 17-20); 
häufig im Dialekt von Lesbos. Ebenso geht -üddi (§ 283) oft auf -uXXiov 
zurück; vgl. bendrüddi < SevSptiXXiov. 

§ 263 (S. 183 ): Zur Verbreitung des Suffixes -kc, im Ngr. vgl. Vf.: 
Ae£. AeXx. ’AxaS. 'Aftojvoiv 1 (1939) 51 ff. 

§ 265 (S. 184 ) : Von den übrigen mit dem Suffix -ia gebildeten Subr 
stantiva sind vradta ‘Abendzeit* aus ßpaSeia bzw. ßpaSea (zu ßpaSu^), 
vadia ‘Tal* aus ßa&eiot (zu ßa-S-Ac), ozzia ‘bewaldeter Berg* (sei es aus 
o^eia zu btyc, [Rohlfs] oder aus o£6a, wie oben zu § 110) zu trennen. 

§ 269 (S. 185 ) : Bov. prastikö Vorzüglich* würde ich nicht zu 7cpaxxix6q, 
sondern zu ngr. TOxcxptxot; mit Rohlfs EWUG nr. 1633 gehören lassen 
(vgl. prästemma § 279). Auch otr. afsiniko Vachsend* zu au^aivco leuchtet 
nicht ein; das Wort fehlt in EWUG; ebd. wird aber aus Cardeto eine Form 
afsinikü <C apcevixo? (vgl. die ngr. Nebenform apcmxot;) angeführt, mit 
der afsiniko identisch zu sein scheint (fs ist aus rts [vgl. otr. (z) artsinikö] 
falsch restituiert; vgl. ef 6 ero\ eröero S. 29, 1). 

S. 188 Fußn. 2: Der slawische Ursprung des Suffixes -treu ist zweifel¬ 
haft, da es auch in Dialekten auftritt, die keinen Verkehr mit Slawen ge¬ 
habt haben; über -trat, vgl. Ph. Kukules in 'EXXiqvtxa 4 (1931) 361 ff- Mög¬ 
licherweise liegt das Suffix -toxiov zugründe, worüber vgl. Ph. Kukules in 
’Altojva 41 (1929) 179 ff. 

§ 278 (S. 189 ) : Otr. pramäzzi ‘kleine Sache’, das nicht ganz isoliert ist 
(vgl. otr. gemattsi EWUG nr. 62), weist das aus -axiov zu primitiva Neutra 
auf -a -axö<; (7rpay[xa -01X05) herkömmende ngr. Deminütivsuffix -otxat auf, 
das auch in Tsakonien (Pernot, Tsakonien 301.) und Südeuböa, sporadisch 
auch anderswo (vgl. auf Kreta axpopaTao tsakon. oxpoupaxci aus <jxp<o- 
(kxtiov) auftritt. 


§ 279 (S. 189 ): Die Endung -ma der Substantiva, die in neuerer Zeit 
vom Verbalstamm (Präsens und Aorist) abgeleitet gleich substantivierten 
Infinitiven sind (vgl . embima zu mbenno-embinä , rdspinia zu rästo-eräspa, 
krißma zu krifo , grägzetna zu gräfo-egrazza - die übrigen hier verzeieh- 
neten gehören meist nicht hierher, sie sixid alt oder nach altem Muster ge¬ 


bildet), tauchen auch in Kappadokien auf (Ulägatsch: divw-divipa gxXa<J>a - 
xXatjxpa xXtovto - xXAtpa toxICo) - Ttai&pa tcXiSvo) - 7c^uvt[xa p<fc<pxci) - paipxipa 
«pepto-epeptpa usw. [s. I. Kesisoglu, To yXoxrcr. tSitopa xoü OüXayax?, Athen 
1951, 30], Pharasa: yeXaaa -yeXaaipa eStoca - SAcnpa exXa^a - xouat|xpa 


4 


* 
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iizoufyx -TOxü'ifjux usw. [s. Andriotis, aaO, 3 53 )* ImNgf. weisen bekanntlich 
diese Substantiva das Suffix -(<j)ijxo auf (ßpaat(jt,o ypcüjxp.o xXd<|Hp.o 7tX&üp-o 
TcXtSaipo usw.), bilden aber den Gen. auf -paxo^ (-p,axou), den PI. auf-p.axa. 
Diese Anomalie der ngr. Flexion und die übrigen mit dem Ursprung des 
Suffixes zusammenhängenden Probleme, die viel Kopfzerbrechen hervor¬ 
gerufen haben (s. die bei S. Psaltes, Gramm, der byz. Chroniken, Göt¬ 
tingen 1913, 286 f., verzeichnete Literatur), finden m. E. darin ihre Lö¬ 
sung, daß die substantivierten Neutra der Adjektiva auf -ipo? in der Koine 
bald im Singular (aTOXiT/jaipov ßpcocnpiov spyacipov xaxayo>Yi.{Aov 7t6xip.ov 
<rxpaxeu<7tp.ov usw.), bald im Plural (dXXa£ip,a Ss^tpa e£exaaip.a 7r6xip,a 
irpoysiSmpa 7cXümp.a usw.) gebraucht wurden (vgl. L.-S.-J. s. vv.). Während 
sich also im allgemeinen der Nominativ Singular auf -(cr)t(xo behaupten 
konnte, bildete sich zu dem nach 7cpaypia -axa u. dgl. erweiterten PI. auf 
-paxa (dcXXa^ipaxa 7tXwt(xaxa pa^tp-axa usw.; s. Psaltes, aaO. 176) ein neuer 
Singular auf -pa -paxos (-{xaxou), dessen Nominativ in den obigen unter¬ 
italienischen und kappadokischen Verbalsubstantiva auf -p.a auftritt, der 
Genitiv auf -puxxo? (-jxaxou) sich auch bei den ererbten Verbalsubstantiva 
auf -p,o(v) ausdehnte. 

§ 280 (S. 190): Das Suffix -oiiSi, das zur Abschwächung von Adjektiva 
(asprüdi mavrüdi megalüdi prasinüdi) bzw. zur Charakterisierung von 
Eigenschaften (öefalüdi ‘dickköpfig’) dient, ist wahrscheinlich hervor¬ 
gegangen aus dem Neutrum des adjektivischen Suffixes (ursprünglich 
zweite Komponente; s. Schwyzer, Gr. Gramm I 418, vgl. Chatzidakis, 
revoo] yXcöcfoixiQ, Athen 191$, 304) -wStjs, das sowohl zu Adjektiva 
(dypuoS-yjS ßXaxco8>j<; Xeuo8>j<; Xi/vcoSt)<; Tcpaaivc^Syjq) wie auch zu Substantiva 
(axav&ti) §•/)<; xe<paX<«>8-y)<; hinzugefügt wurde und eine Ähnlichkeit 

ausdrückte (parallel zu den auf -ei8y)<; ausgehenden Adjektiva). Dieses 
Suffix war in der Koine so sehr beliebt (vgl. die Fülle solcher Adjektiva in 
Lockers Rückläufigem Wörterbuch S. 255-261), daß es höchst merk¬ 
würdig wäre, wenn es in der neueren Sprache seine schöpferische Wirkung 
verloren hätte, wie Psaltes, aaO. 301 § 445, meint. In der Tat ist es nicht 
nur erhalten, sondern auch immer noch wirksam, nur hat es sich den 
phonetischen und morphologischen Bedingungen des Ngr. angepaßt. Es 
tritt jetzt (mit g> > ou) in der Form -ot$8y)<; auf (vgl. Xix v£ *>St)<; > *Xtyx<oSiQ<; 
> Xtxo'SSv)<;) und bildet das Femininum auf -ouSa (vgl. ap.p,otiSa sc. y?) zu 
dp,p.a>87)<; wie ap,p.oüx<ja aus appoücraa < ap.p.6s<jaa gleiche Bedeutung) 
bzw. -ooSjjd (vgl. ap.p.ooSjßc, 1 xaxou8j,d [yuvaixa] zu xaxtuSy]!; wie xaxoeiST) 
[yuvaCxa] gleiche Bedeutung) und das Neutrum auf -0081 wie oben (vgl. 
7cpa(TtvouSi zu 7cpa<7iv<i[>8'/)<;; so wohl auch MeXavoöSiov zu (xeXavtobei 
Psaltes, aaO. 277). Daß dieser Metäplasmus des Neutrums schon auf die 
Koine zurückgeht, zeigt axpG>p.a oxickStov ev Sammelbuch 7033, 38 (V p) 
statt oxioiSe? (nicht Neutr. zu *<rxuo810? mit L.-S.-J.). 2 Dieses Suffix -oiS8tj<; 

1 Vgl. Xt&coSCa Eustath. 24, 7, substantiviertes Femininum zum Adj. Xi&coStqs. 

2 Vgl. au&aSiov P. Lond. 1912 (?= Bell, Jews and Christians in Egypt S. 25), 80 
(41 p), Neutrum zu ocö&a Siqq als Adverb. 

23 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 


Jjf2 I. Abteilung 

-06 Sa (-ovSia) -oiiBi ist jetzt hauptsächlich in den nordgriechischen Dia¬ 
lekten (Makedonien) üblich, tritt aber sporadisch auch sonst im Ngr. 
auf, und bildet Hypokoristika aller Art: ’AX£i*7)<; -’AXi^otSS^)^, ’Avtcovyj? 
-’Avt6)vo6S(7j)<;, ruipyrj? - I\«pyoijS(ir))<; usw. (so schon tou AafwcotSSi) 
Theoph. Contin. 384, 14; zu denselben als Patronymika s, Papadopulos, 
aaO. 109), auXr) - aüXouSa, xoir&a - xoxeXoiSSa, ’AriHj -’Av&oiSSa, Mapia 
- MapouS^a, Mapxo? - Mapxoußj,d (‘die Frau von Marcus* mit 8|, > ßj,; 
nicht fremd mit Papadopulos ebd.; vgl. Tf\c, AeiyouSta? ulo? Kedr. III 
570, 20), ÄXoyo - <xXoyo\jSt, apvC - apvoiiS(i) xtSt - 7d,8ouS(t) usw.; vgl. 
Papadopulos, aaO. 107. 

§ 284 (S. 192) : Das Suffix -üni möchte ich mit dem Suffix -«v -ovo 
das in Patronymika in der Pluralform -oni (Karidoni Maläroni Rigdoni 
usw.) erhalten ist, in Zusammenhang bringen und eine griechische Form 
-oviov als Grundlage annehmen. Dafür spricht auch das Vorhandensein 
desselben Suffixes -oiivi in Tsakonien in hypokoristischer Anwendung. 
Daß dieses Suffix in Kalabrien teils augmentative teils hypokoristische 
Anwendung hat, hängt damit zusammen, daß auch das agr. Suffix -ov 
beide Funktionen hatte (die Patronymika sind ja an sich Hypokoristika, 
vgl. oben zu § 280). Auch to fagüni ‘Fresser* ist so zu verstehen (vgl. 
<p<xyov ‘glutton*L.-S.-J.). Zu -üni vgl. jetzt auch D. Georgacas inGlotta 3! 
(1951) 206 ff. 

§291 (S. 195): Otr. krivitüri ‘kleiner elender Stall für ein Schwein* 
ist wohl ein Metaplasmus auf -Toupi(ov) von agr. xpu7rri)piov mit Anlehnung 
an xptißo. 

§ 292 (S. 198) : Nr. l anio ‘gesund* neben io nicht zu agr. *avuytaiv<ii 
'wieder gesund werden’, auch natürlich nicht zu avuyiY]<; (Gloss.), das 
'unhealthy* (L.-S.-J. s. v.) bedeutet, sondern wahrscheinlich in ähnlicher 
Weise zu erklären, wie oben (zu §§11 und 12) aia aus einer Verschmelzung 
mit dem dorischen Artikel a 6(y)eia erklärt wurde: hier ist wohl aus dem 
Akk. t av u(y)£av (Femininum zu öyio? < uyifji;) auszugehen, woraus Nom. 
ania des Femininums und weiter Mask. anio entstanden ist. - No. 2 
apomeno ‘ertragen* ngr. axopivo ist agr. uxopsvo mit Substituierung von 
omo an Stelle von wra. - Ist apotrogo ‘später essen* oder, wie im Ngr., 
‘ausessen*, apodumüme ‘später schlafen* oder ‘einschlafen* ? 

§ 296 (S. 199 ): Nr. 5 für parakdnno erwartet man eigentlich die ngr. 
Bedeutung ‘ich mache zu viel* (vgl. para- bei den Adjektiven parastend 
‘sehr eng* [vielmehr ‘zu eng*] usw;; s. auch § 313). 

Zur Syntax 

§ 305 (S. 202): Ist das Fehlen des Artikels in den Wendungen apü 
Derendö, apü Luppiu tatsächlich oder scheinbar, indem er in seiner 
kurzen Form mit dem -ü von apü verschmolzen ist? 

§ 306 (s. 204) : Im Beispiel 0 ple ddeddi an da puddia ersetzt an da 
puddia (ax ra 7touXXia) den alten bei substantivierten Adjektiven im 
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Superlativ auftretenden partitiven Genetiv - eine Anwendung, die schon 
klassisch ist (tJjv eueiSeamr^v ex Tcaastov Herod. 1 , 196 ). Daher braucht 
auch die Verknüpfung des Komparativs mit dem verglichenen Objekt 
durch ' zze und Akk. (plem blüso 'zz' emmena § 314 ; vgl. ngr. 7tio 7cXoiicrto? 
a7co peva) nicht auf italienischem Muster zu beruhen; vgl. E. Kriaras in 
’AIhqva 45 ( 1933 ) 243 , der beim Komparativ die Ausdehnung des Ge¬ 
brauches beim Superlativ wahrscheinlich macht. — In den Beispielen 
immo 's tu Petru ‘ich war bei Pietro* und noch mehr ejdi 's tu 6 urü tu 

I * 

< ando dal suo padre* ist nicht klar, ob in 's el<; oder e£ (ess) zugrunde 
liegt; vgl. ngr. 7 )pouv ara tou IIsTpou, etu^ys (dial. (^S^axs) dato tou 7 carepa 
{ y .' öpy ]) toi). 

§311 (S. 207 ): Der Gebrauch des Singulars in kollektiver Funktion 
zum Ausdruck eines Plurals ist auch gemeinngr. (to orrapi, tö xpaat 
u. dgl.). 


§ 312 (S. 207 ): In der Stellung des attributiven Adjektivs weicht das 
kalabresische Griechisch vom Gemeinngr. insofern ab, als es neben den 
normalen Typen (to mega spitz bzw. to spiti to mega) auch die Nach¬ 
stellung des Adjektivs ohne die sonst im Griechischen unentbehrliche 
Wiederholung des Artikels (to spiti mega) aufweist. Unklar ist, ob hier 
eine Nachwirkung des Romanischen oder eine alte Verwendung (vgl. bei 
Homer toc pyjXa Tavau7toBa 1464 u. dgl.) vorliegt. 

§ 314 (S. 209 ): Zu den Formen pera und piri vgl. ngr. Tcap 5 r\ und 7tsp7) 
(darüber jetzt Georgacas in Glotta 31 [1951] 226 f. und 234). — pi in der 
Wendung plo mmea pi o Petro ist entweder dbro oder oltz ^ (vgl. 7rap* ^). 

§ 316 (S. 210) : Die Stellung des Objektpronomens zwischen Hilfs- und 
Hauptverb auch im dialektischen Ngr. (z. B. auf Kreta: elya tou to 
5 7ccopeva ‘ich hatte es ihm gesagt*). 

§ 318 (S. 212): Die Beispiele sdzome mi aporittso und esdzeto mi pei 
gehören nicht zusammen mit tolege mi sasti, wo der Satz mi sasti einen 
alten Infinitiv ersetzt. In diesen Fällen wird nicht na durch mi ersetzt 

. t 

(wie man sich von dem Gebrauch des Deutschen täuschen kann). 

§ 320 (S. 213 f.): Zum Gebrauch des futurischen Präsens in der Koine 
und im frühen Mittelalter vgL außer der S. 213, 1 erwähnten Literatur 
auch Blaß-Debr. 7 Anhang 365 (aus Papyri: oute yjxipa cs, ou pyj (payo), ou 
[X7] 7cetvco). Maurophrydis, aaO. 230 f. (syo) oux a<po> aur/jv povaaai, aXXa 
^Euyvuo) avSpt). L. Merz, Zur Flexion des Verbums bei Malalas 24 f. 
Da in der Koine der Konjunktiv gewöhnlich des Aorists (Vf., Vorunters. 
32), aber bisweilen auch des Präsens (so SiSvyjtou bei Psaltes 217; vgl. das 
Nebeneinander von «payco und youpo) - 7telvw im obigen Beispiel aus den 
Papyri) oft das Futurum ersetzt, dürfte man wenigstens teilweise in den 
futurischen Präsentia des Ngr. ursprüngliche Konjunktive sehen, die nach 
dem Ausgleich der Endungen der beiden Modi als Indikative empfunden 
werden. Im Mittelgr. sind solche konjunktivischen Futura, wohl zur Unter¬ 
scheidung von den Indikativen, durch tva (voc) verstärkt, und daher kom¬ 
men die kleinasiatischen Futura mit va + Konj. des Ngr. Daneben über- 

23 * 
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nahmen im Mittelgr. Periphrasen mit &£Xti> Inf. und eye) -f* Inf. die 
Funktion des Futurums. Von diesen hat sich die erstere später ausgedehnt 
und fast das ganze Gebiet des Ngr. gedeckt; die zweite hat sich nur teil¬ 
weise, z. B. auf Kypros, als Futurum durchgesetzt (z. B. evva [aus gyei v<£] 
ypatj/iü), im übrigen Ngr. dient sie aber zum Ausdruck einer Notwendig¬ 
keit (£yoo ypa^w). Die letztere ist in der auf Kypros auftretenden Form, 
aber im gemeinngr. Gebrauch auch in Apulien erhalten {inna graf so = 
'devo scrivere’). Vielleicht ist auch die erstere dort nicht unb eka nnt, 
denn die von Tondi angeführten Beispiele tkilete ivri, thili irti dürften 
keine „künstlichen Schöpfungen“ sein; sondern in der traditionellen 
Dynamik der Sprache wurzeln. Immerhin bleibt als eine feststehende Tat¬ 
sache die von Rohlfs hervorgehobene archaische Prägung dieser Dialekte, 
die sich in der ausschließlichen oder fast ausschließlichen Verwendung des 
futurischen Präsens kundgibt. / 

§ 322 (S. 216 ): Zur Konditionalperiode an isona, erkommo vgl. z. B. 
auf Chios: av elyoc 7roXXa ypooroc, ’ev ^pouv sSco (Pernot, Chio II 266). 

§ 323 (S. 217 ): Im Ngr. lautet das periphrastische Perfekt der transitiven 
Verben (z. B. 7 touX<o) entweder to ’y<o 7touX7)fiivo oder to ’yco 7couXY)jxiva; 
im zweiten Fall bleibt das Partizip immer unverändert, im ersteren 
stimmt es mit demObjekt überein (also t/jv ey<o 7touX7](/ivY) usw.). Aus diesen 
Wendungen ist nach Rohlfs’ Angaben die erstere in Kalabrien (to ’%o puli- 
meno) , die zweite in Apulien (vgl. s'e%o minomena ) üblich. Aber einen 
Unterschied im Gebrauch scheint es hier ebensowenig wie in Griechen¬ 
land zu geben. 

§ 323 (S. 218 ): Die in Apulien (Calimera und Castrignano) übliche 
Umschreibung des Perfekts durch ime und ein Passivpartizip (auf -mena 
ime piomena, ime famena) ist auch im Ngr. gebraucht: elpai 7c^o>pivo<; = 
gy<o 7CJSI ‘ich habe getrunken’, elpat <paycofj(ivo<; = ey<o <paei ‘ich habe ge¬ 
gessen’, elfioa yopTaapivo? - 7cXayia<7(isvo<; usw. Der Unterschied ist, daß 
hier das Partizip auf - mena aus dem Gebrauch eines Subjekts im Neutrum 
Plural (z. B. toc toxi 8 toc elvo«, T^copiva) erstarrte, wie im Ngr. teilweise in der 
Umschreibung des Perfekts durch eyoo (£yoo iticopteva usw.) aus dem Ge¬ 
brauch eines Objekts im Neutrum Plural (z. B. toc fyoo moipsva). Die in 
dieser Wendung auffallende aktive Funktion des passiven Partizips ist nur 
scheinbar; denn es handelt sich ausschließlich um intransitive oder in- 
transitivisch (d. h. ohne Objekt) gebrauchte transitive Verben: man sagt 
z. B. ey<o <pa(yco)psva toc fJWjXa ‘ich habe die Äpfel bereits gegessen’, aber 
nie eLfiou. <paywpevo(; (otr. famena ) toc pSjXa; absolut wird jedoch beides 
gesagt, sowohl eyco cpoc(yco)(xsvoc wie auch eljxoci cpaycopiivo«; (otr. famina) = 
‘ich habe bereits gegessen’ (und brauche nicht mehr zu essen). 

§ 324 (S. 218 f.) : Daß die Wurzeln des in-Unteritalien üblichen Plus¬ 
quamperfekts (bov. immo grdzzonda , otr. i%a grafsontd) in der älteren 
Sprache liegen, hat schon Rohlfs angedeutet (Fußn. 1 werden Umschrei¬ 
bungen von gyo> -f- Part. aor. aus der klass. Sprache und von 9 jv -j- Part, 
aor. aus dem N. T. angeführt). Der Zusammenhang wird aber ganz klar, 
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wenn man die Fülle der Beispiele durchliest, die sowohl aus der klassischen 
wie aus der mittelalterlichen Sprache bei D. Maurophrydis, aaO., ver¬ 
zeichnet sind; s. S. 314-20 + Part, aor., 325-29 efyov -j- Part. aor. (vgl. 

auch Psaltes, aaO. 230 f.). Rohlfs beurteilt diese unteritalienischen For¬ 
men als einzig dastehend im Ngr. Er hat aber übersehen, daß auch im 
Kyprischen eine solche Umschreibung des Plusquamperfekts bezeugt 
ist (vgl. ^(jlou 7t7te<j6vra ‘ich hatte mich hingelegt 1 ; s. S. Menardos in 
’Aftojvä 37 [1925] 64). Ferner scheint mir die Umschreibung des Plusquam¬ 
perfekts in den Dialekten von Silli und Kappadokien, die bekanntlich dem 
Kyprischen nahestehen (vgl. R. Dawkins, aaO. 213 f. und ’AqxIpcofjux 
ei? r. Xax£i8ocxiv, Athen 1921, 56), darauf zurückzugehen: Dort wird 
nämlich das Plusquamperfekt durch den Aorist (aktiven und passiven) 
und die 3. Pers. Sg. des Imperfekts von ei [d umschrieben; s. Dawkins, 
aaO. 60 § 56: 3jpxa ^tou, $jpxi? ^xou usw. (Silli), ebd. 147 § 244-45: 7njya 
’xov, 7r^ye? ’xov, 7rijye ’xov, TOqyapt,’ ’xov usw. (Delmeso), 7cay<o<rav ^rove 
(Silata) usw. Hier ist das Partizip konjugiert und das Hilfsverb in der 
3. Pers. Sg. erstarrt, ähnlich wie in Epirus das Perfekt durch die erstarrte 
3. Pers. Sg. eXx 1 des Hilfsverbs und das konjugierte Verbum infinitum ge¬ 
bildet wird: elx.i ypatpou, e ^X l YP**K e 0s> e ^X l YP^'K 61 )» s ^X l YP®^ 00 ^ 1 usw - 
(s. G. Anagnostopulos in ’A&ijvä 36 [1924] 87). Wie letzteres mit dem 
gemeinngr. elx* YP°^ ei J ypa^st, elx £ YP“^ 61 usw. zusammenhängt, so 
hängt auch die kappadokische Umschreibung des Plusquamperfekts mit 
der entsprechenden von Kyprös und Unteritalien zusammen (Dawkins, 
aaO. 60, denkt freilich an eine Nachbildung von türkischem Vorbild, aber 
das ist angesichts der ngr. Parallelen nicht notwendig; vgl. auch zu § 326.) 
Zu der Konjugation des Partizips vgl. auch das mittelalterliche tö 
xaerxpov v]upav epy](jiov, 8X0 3 jxav TaXowpivo. to 7joraaivx<*Xa<yacriv ofi.7rpö? 
oi Bevextxoi Chron. Mor. Hs. H V. 1691 f., wo ^cracLV xaXacxactv auf -^aocciv 
(= 3 j<rav) xotXa<rovra zurückgeht, wie die Variante der Hs. T X a ^*" 

crovxa zeigt (vgl. bov. immo grazzonda gegenüber otr. i%a grdfsontd). 

§ 325 (S. 220): Die Anwendung des Passiven (Mediums), wenn das 
Reflexivpronomen ein Dativ ist (z. B. bov. e'gordstina man ega ‘ich kaufte 
mir eine Ziege 1 , otr. eklästimo tin öofali ‘ich zerbrach mir den Kopf 1 ), ist 
zwar altgriechisch, aber im Ngr., soviel ich weiß, einzigartig. 

§ 326 (S. 221): Die Verbindung von crxexco mit Partizip Präs, zum 
Ausdruck des Durativums (bov. steko legonda ), die angesichts der gleichen 

Wendung sto dicendo den Anschein eines Einflusses des Italienischen 

% * 

geben könnte, ist aus der Koine ererbt; vgl. xi sax^xaxe ßXeTcovxe? et? xov 
oöpavov; N.T. Act. 1, 11, eaxvjxa xpivojxevo? ebd. 26, 6, e. ptapxupojxevo? ebd. 
26, 22.-Es ist klar, daß wir es mit einer den üblichen Umschreibungen 
von Präsens und Imperfekt durch die Kopula eipd (Kühner-Gerth I 38, 3. 
G. Björck, T Hv SiSdcoxcov, Upsala 1940), 8/co (Kühner-Gerth II 61 f.), xopö, 
xuyxavco (Kühner-Gerth II 64 f.) ähnlichen Wendung zu tun haben, die 
jetzt sich ausdehnen konnte, da Icxrjxa ganz als Präsens (daher auch 
zu axvjxto ngr. ctxexco umgebildet) empfunden wurde (s. Blaß-Debrunner, 
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Neutestam. Gramm. 7 § 342, 3) und wie lat. Stare 1 die Bedeutung el(*l 
erhielt (vgl. das aus kcxütq entstandene Partizip s<jt<&vto4 — icxwxaq — 
l<r«vra q, das im Mittel- und Neugr. = ist; iaxoivxtzq xal wie auch 6 vx<xq 
xal — siteiS^ ‘weil* [s. Somavera s. vv.]: tzaxawaq va itrpivfi Veil er ging* 
Erotokr. A 89). Daß solche Umschreibungen in der Zeit der Koine leben¬ 
dig und nicht buchmäßig - geschweige denn übersetzungsmäßig - in der 
Volkssprache waren, dafür bietet der altertümlichste unter den ngr. Dia¬ 
lekten, das Tsakonische, den besten Beweis, in dem bekanntlich Präsens 
und Imperfekt nur periphrastisch durch eipC -f- Partiz. gebildet werden 
(s. Pemot, Tsakonien 222 f.). 2 Die obige Umschreibung mit axexo ist auch 
im Gemeinngr. erhalten, aber in der Form, die Rohlfs (§ 327) aus Apulien 
anführt (statt des Partizips tritt das Verbum finitum mit oder ohne xal auf) : 
stio de tro ‘ich esse gerade’; vgl. ngr. axyjxsi Tp ixopa8leeren 8£pei Ta 
payouXa xrjq Prodr. 1 124 (ed. Hesseling-PernotS. 33), arsxoi xal StaXoyi^opai 
Hesseling-Pernot, ’EptoTOTOxlyvia V. 234, x vj 'Apexoiiaa pe x a P* aTexexat 
xj avrjpevet Erotokr. A 530 (ed. S. Xanthudidis), axiißst <ptXei t b paüpo 
Tou, oTexei xal xöv ptoxasi N. Politis, ’ExXoyal obcö Ta xpayouSta xou 
*EXX. Xaou S. 89 V. 25 usw. Offenbar ist hier das Partizip der Deutlich¬ 
keit halber durch einen mit oder ohne xal eingeleiteten Satz ersetzt 
(daher bleibt auch beim Imperfekt von cttsxoj der xal-Satz unverändert 
[xa&sva<; xov xpayouSum) ^axexs x& avTjpIvet Erotokr. A 558], weil eben 
der mit xal eingeleitete Satz keine Selbständigkeit hat, sondern ein Ersatz 

für den partizipialen Ausdruck ist). Daneben wird axsxco auch mit va -j- 

* • • 

Konj. aor. zum Ausdruck des Futurums verbunden wie {JteXXoi + Inf. fut. 
im Agr.: gtsxsi v* aTuo&avfl = piXXei dbro&aveia&ai c moriturus est* (in diesem 
Sinne ist auch die von Kretschmer, Lesb. Dial. 364, erwähnte Wendung 
aTsxouda^ 7cou &a crreiXou ‘puisque j’enverrai’ zu verstehen; zu cTexouda^ 
7 co 6 vgl. oben !<raovi:a<; xat). Aber auch sonst im dialektischen Griechisch 
sind diese und ähnliche Umschreibungen erhalten. Selbst wenn man vom 
Übersetzungsgriechisch der aus dem 16. Jh.. stammenden kyprischen 
Liebeslieder (s. Th. Siapkaras-Pitsillides, Poemes cTamöur en dialecte 
chypriote, Athen 1952) absieht, deren Fülle an solchen Umschreibungen 

1 Die Unabhängigkeit der griechischen von der entsprechenden lateinischen Ent¬ 
wicklung leuchtet aus dem folgenden ohne weiteres ein. Somit ist die Futurform 
gt a&aj zu sl^xai auf Chios nicht ,,une adaptation de 1 ’italien sono stato wie Pernot, 
Chio II 266, für wahrscheinlich hält, ebensowenig aber auch die Imperfektform garexa 
zu elfxai in Condofuri, die Pernot (ebd. S. 263) für seine Vermutung sprechen läßt, 
und die im Gemeinngr. übliche Aoristform axa&Tjxa (bov. estd&ina Rohlfs S. 150) f füi\ 
Zu tcrra^ai = etixt vgl. auch Maurophrydis, aaO. 194 f. 

2 Auch das in Thrakien (Madytos) bezeugte Futurum beruht auf der periphrasti- 
schen Bildung von Präsens und Aorist in der Koine; es wird dort gebildet mittels 8 & 
(= &<k) und elfn (slp,ai) + Partizip des Präsens oder des Aorists (je nachdem, entspre¬ 
chend der Bildung des Futurums im Ngr., die Dauer der Handlung in der Zukunft 
oder die unbestimmte Zukunft bezeichnet werden soll); z. B. 8dc p.a<rouvoc (= p.oca&v; 
zu -&v > -oüv im Partizip vgl. ouvßiouv == -cov P. Cairo Preis. 2, 10 [362 p]) = ngr. &<x 
{iaaö, Sa ’pi [xaoyjo’va ( = {xaairjäojv für jjLacrfjaa?) = ngr. M {jux<ri)aci>; s. A. Papadopulos, 
aaO. 102, wo jedoch die Bildung nicht erkannt wurde. 
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des Verbum durativum (ebd. Lexique s. v. oxsxto) möglicherweise dem. 
Italienischen nachgebildet ist, sind diese Wendungen auch in den klein¬ 
asiatischen Dialekten erhalten; In Pontos wird das Durativum zweifach 
ausgedrückt: 1. durch laxe und das konjugierte Verb: säxe7cdc6>, lärxe 
7taei - scx’ Spxoupai, lax* 6pxat (’Apx. üovxou 12, 52 f., wo aber fälschlich 
£a* xal 7 tao> usw. orthographiert und gedeutet wird), 2. durch das nach¬ 
gestellte und mit xo d dem Hauptverb koordinierte .axex<«>: gpxoupai xal 
ctsxo), spxat. xal axlxei (’Apx- üdvxoo 14, 28 ff.). 1 Daß im ersteren Fall £ 6 xs 
aus der 3- Pers. !<tt(y))xs in der Wendung sct(y))xs (u)7td(y)<o(v) und mit 
Ersatz der Endung des Partizips durch die Endung des Verbum finitum 
e<tt(t])x£ (u)7td(y)ei erstarrt ist, ist m. E. in diesem Zusammenhang ohne 
weiteres klar. Nach S<tt(kj)xs (u)7ud(y)ei hat man weiter 2<tt(t))xs (ö)7td(y)ci> 
usw. gesagt (über ähnliche Fälle vgl. zu § 324). Aus dem zweiten Fall 
(gpxoupai xal <ttsx<*>) möchte ich auf eine andere Form derselben Um¬ 
schreibung schließen: gpxopai eaxrjxciN; bzw. sctoj?. Wie man nämlich 
im Agr. neben eyu 7cotcüv u. dgl, auch Xiqper? ^x<ov, xuTcxd^Ei«; lx <ov > ^al^eic 
extov (Kühner-Gerth II 62 f., 13) sagte, so glaube ich, daß auch neben 
£cro)xa epxopevo? auch Ipxopac IcrxYjxci? (erx^xtov) gesagt wurde. In diesem 
Sinn verstehe ich die Umschreibung N.T. Act. 25, 10 ecrx&s exl xou Kal- 
capo? ßyjpaxos elpu, wo arcto? stpu == scrojxa &v 'ich befinde mich gerade’ 
(vgl. älteres Icxcb? d7co<joßsi xou? pYjxopa? Aristoph. Equ. 60 und paralle¬ 
les &v . . . ei[d Primi 24, 40/1 [117 p]). 2 Ähnlich wird das Perfekt um¬ 
schrieben in einem aus Theoph. contin. bei Du Cange s. v. ctt/jxcd an¬ 
geführten Beispiel ExaXaiTcdipTqarav ev -rep xadcrom (7T7jxovte? tou ftepoui; 
= einfach xeTaXanrcöp7)xa<n ev x£» xauacovi xou 8cpou?. Und wie aus laxyjxa 
xpwywv die Wendung cfxsxo) xal xptoyto, so entstand auch aus epxopai 
soxyjxto? (axrjxtov) die Wendung epxopat xal axexo (auch perfektivisch 
epadpicec; xal axexeii; 'du bist braun geworden 5 ). Die letztere Wendung 
ist auch im Kappadokischen erhalten (Dawkins, aaO. 119), und zwar 
sowohl mit «jxexw — oxexopai (Aravani: ao)po<p xal crxsxexai = awpeiSet 'he is 
gathering’) wie auch mit xocd-opai (Pharasa: xXal xal xaxai '[the baby] stays 
crying 5 , Silli: epxoup.00 xl xacroupou 'I am coming 5 ) und xetpai (Sinasos und 
Phertakäna: XoXet xal xetxat = XaXet auvzyGx;). Dawkins sieht in dieser 
Umschreibungsweise den Einfluß des Türkischen, doch ist, meine ich, 
nach dem Vorhergehenden diese Auffassung nicht richtig. Über diesen 
von Dawkins vermißten Gebrauch von xafropai in der älteren Sprache 
brauche ich nur auf die zwei aus mittelalterlichen Texten bei Du Cange 
verzeichneten Beispiele zu verweisen: xafrsvxai 7tspip,svovxe? xöv xat- 
pov und oxi av pou Xaxif) xtvSuvo«;, va frJ) xad-copai x6xe va xa xpox&- Seine 
Ansätze sind aber älter; vgl. den Thesaurus s. v. xdübjfxai: „Frequenter 
vero cum partic. conjunctum significat Maneo: ut xd&7)|xat, 7rpo<r8oxöv.“ 
Zum umgekehrten Typ vgl. (xaxxoa xalWjpevov Aristoph. Equ. 396. Was 

" 11 1 " "" 1 " 1 " " ' - ■ . ■ -■ " ■■■ ■■—■■■ ■■ ■ ■■ ■ — ■■■■■ ■ . . . i . - - - 

1 Zu der letzteren Wendung vgl. G. Chatzidakis, rXcoaaoX. Speuvou I 268. 

2 Daher kommt sein jetziges Auftreten für slpm in Phloitä und Axo Kappadokieins; 
vgl. Pernot, Chio II 266. 
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xetpat anlangt, so scheint mir x<£ poi |Sepu7ca>p6va xeixat Hom. £ 59 ein 
gutes Besispiel für seine Anwendung als Kopula zu sein. Daß übrigens 
wie ax&xa xal -f- Verb so auch xAftopai xal + Verb im Gemeinngr. ge¬ 
sagt wird, ist bekannt; vgl. xdcftopai xal ob itepi pivto xpei$ &p&; *ich er¬ 
warte dich drei Stunden lang’, xl xdtftopat xal orexa) ; = xl & tt » jx > gytav 
(Aristoph. Ekkl. 853). xl x<&ftecrat xal "hie,] = xl Xijpet? 2 x wv » ‘was schwatzest 
du da?’ u. dgl. 

§ 328 (S. 223) : Merkwürdig ist die Form des Konjunktivs fHlo na pas 
ipese ‘ich will, daß du uns sagst*; nach ’&elo na irtise ‘ich will, daß du 
kommst* erwartet man ipise ; daß aber auch ein Konj. 2. Pers. -et; (•< --fit;; 
vgl. zu §§ 11 und 12) nicht unwahrscheinlich ist, zeigt tsakon. va yp&pepe 
(= -jj<; -s) u. dgl. Ist aber e sicher? 

§ 329 (S. 224): Zu magdri ngr. paxapt (Hesych s. v. atfte) kret. payapi 
vgl. D. Georgacas in Glotta 31 (1951) 224ff./233 f. (mit Literatur). Sehr 
schön weist auf den Ursprung des neuen Adverbs folgende Stelle aus 
einem Brief hin: <!><; 7jptoT7)xa os xaxaTcXeoucra itepi xou 7cat8loo ©eppouftaxo? 
iva aux6 &pfic, xal xpo<pe6c7)<; xa[lj paxepela eav 7 tolofls* eiq xa.<; 860 olxla? 
piXXis eu<ppalveaftat xal ei;aXXa<j<je<iftai P. Mich. III 202, 3/10 (105 p); aus 
Wendungen wie die obige paxepela (= paxapla) eav 7 col<nr)s ‘glücklich 
(bist du), wenn du’s machst* ist schließlich das indeklinable paxapt va -f- 
Konj. = elfte -j- Opt. entstanden. Vgl. el xaoxa otBaxe, paxaptol saxe eav 
7T01VJTS auxa N. T. Joann. 13, 17. 

§ 330 (S. 224 f.) : Das Beispiel epistezze na ito 0 filo ‘er glaubte, daß 
es der Freund war* zeigt, daß auch nach Verben der Hoffnung na ‘daß* 
stehen kann, wie es übrigens auch im Ngr. der Fall ist. - Ebenso hat 7co6 
manchmal auch im Ngr. den Wert von ‘daß*, z. B. vopt^a 7uoü xb ^ißpec,', 
vgl. A. Tzartzanos, aaO. 251 § 274: ftupapat 7roil> pe xai£e xpiftapi arxrjv 

7 toBta T 7 )?. 

§ 331 (S. 225): Nach mottan apa oxav wird wohl mötti apa 8 xe, nicht 
apa Sri, sein. - pössa na in pössa nd '%o 6er6 Venn ich Zeit haben sollte* 
ist. wahrscheinlich onaq av entsprechend ngr. öa. va aus &><; äv. — pötan ist 
oTtoxav (6716x2). 

§ 338 (S. 229) : Die ngr. adversative Konjunktion ma (mit ihren Neben¬ 
formen appyj -s -a) ist nicht identisch mit dem ital. ma (aus magis), son¬ 
dern kommt aus agr. el pvj, das schon in der klass.. Sprache einen adver¬ 
sativen Sinn hatte; vgl. S. Psaltis: ’Aft/jva 28 (1916) Ae£. ’Apx- 3& ff- Pernot, 
Parlers de Chio II 39off. Mit dem gemeinngr. ma hängt zweifellos auch 
das unteritalienische ma zusammen. 

I 

t 

Zu den Textproben 

S.238: Nr. 4 otr. izza ‘Ziege’ ist sicher (ai)yixaa., Deminutiv zu alya. - 
Nr. 26 rekko ‘Schwein* wohl zu agr. p6yxo<; (mit u >» e; vgl. zu §§ 17-20), 
das auch in Tsakonien in der Form ao6x*o ‘Nase* erhalten ist. 



LA COM POSITION ET LA CH RONOLOGIE 
DES DEUX PREMIERS LIVRES DES MIRACULA 

S DEM ET RI I 1 

♦ 

P. LEMERLE/PARIS 


L’importance des textes et des documents concernant la legende et le 
culte de saint Demetrius, en particulier pour l’histöire de Thessalonique 
et des provinces europ6ennes de l’empire byzantin, n’est plus ä demontrer; 
mais on sait aussi que dans l’etat oü ils nous sont actuellement connus, 
ces textes sont difficiles ä utiliser. Tous, sans exception, demandent ä etre 
edites ou reedites sur la base de l’ensemble de la tradition manuscrite, et 
etudies non pas isolement, mais les uns pär rapport aux autres, dans le 
large contexte d’une Sorte d z Corpus Demetrianum. 

En ce qui concerne les Vies, Passions, Eloges, Offices du saint, un 
savant anglais, M. CE. Whitaker, a entrepris ce travail, et a dejä reuni 
et commence de mettre en. oeuvre une abondante documentation. En ce 
qui concerne les trois Livres du recueil des Miracula, je prepare une 
edition critique, accompagnee des notes et eclaircissements indispensables 
ä l’historien pour utiliser ce texte Capital. 

Les premiers problemes qui se posent sont naturellement ceux de 
l’authenticite, de l’integrite, de la composition, de la datation des Mira- 
cüla, ainsi que des circonstances ou intentions qui ont preside ä leur 
redaction. II est en effet remarquable que ces questions n’ont pas encöre 
fait l’objet de l’etude generale qu’eiles appellent. J’entends par lä que 
de nombreux historiens ont lu sans doute les Miracula, mais qu’ils en 
ont d’ordinaire detache, chacuri selon ses preoccupations, tel ou tel 
fait, interessant assurement, mais qui, prive de son contexte, devient 
souvent d’une interpretation malaisee ou peu süre. On ne saura pas 
de fagon precise ce qu’on peut attendre de ce texte, et quel credit on doit 
lui faire, avant de l’avoir d’abord minutieusement analyse, chapitre par 
chapitre, phrase par phrase. Bref, la critique interne des Miracula doit 
preceder leur confrontation avec les autres sources. Je voudrais ici, pour 
les deux premiers livres (le troisieme etant, par sa nature et sa date, tres 
different), donner quelques exemples des resultats qu’on en peut attendre. 


1 Communication. faite au IX e Congres International d’Etudes Byzantines, ä 
Thessalonique, le 17 Avril 1953. Je la reproduis teile qu’elle a ete prononcee, sans 
chercher ä donner la bibliographie, qui est vaste, ni ä discuter les questions contro- 
versees, qui sont nombreuses: il y faudrait un livre entier. Je n’entends proposer ici 
qu’une «hypothese de travail» pour la lecture et l’interpretation des Miracula, et je 
me reserve d’y revenir en £ditant le texte. 
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Examinons d’abord le Livre premier. 

Dans l’edition des Bollandistes, reproduite par Migrie, il est divise en 
quinze chapitres, subdivisös en un grand nombre de paragraphes. Cette 
division n’est pas toujours conforme k la division primitive. Parcourons 
ces chapitres, en cherchant si Ton peut discerner un principe de composi- 
tion, et pour ainsi dire l’articulation du recueil. 

Le chap. I est la guerison du prüfet d’Illyricum Marianos, frappe de 
paralysie, et il apparait aussitöt, par la pr&fision du langage et des termes 
th^ologiques, que l’auteur est un homme d’Eglise. Le chap. II est la 
guerison d’un g^n^ral de l’armee d’Illyricum, atteint d’hemorragie, et 
nous y voyons Pauteur, comme il le fera souvent dans la suite, s’adresser 
directement ä un auditoire de Thessaloniciens, qu’il interpelle. Dans le 
chap. III, le meme auteur rappelle aux niemes auditeurs, ses compatriotes, 
un miracle dont ils ont ete personellement temoins «il y a tres peu d’an- 
nees», la guerison de pestiferes. 

Puis vient une transition, nettement marquee: «Saint Demetrius ne 
guerit pas seulement le corps, mais aussi l’esprit». L’auteur en pourrait 
donner, dit-il, de nombreux exemples, mais il se bornera ä un seul, qui est 
recent: la guerison d’un soldat frappe de folie, survenue comme les autres 
dans le sanctuaire du saint, c’est ä dire dans la basilique Säint-Demetrius. 
C’est le chap. IV. 

Nouvelle transition: «Arrivons maintenant, mes freres, aux apparitions 
de saint Demetrius.» Trois recits, qui forment les chap. V, VI, et VII, 
leur sont consacres. 

Chap. V: feu l’empereur Maurice, sur le point de partir en guerre, ecrit 
ä l’archeveque de Thessalonique, qui etait alors Eusebe, pour lui demander 
des reliques de saint Demetrius; Eusebe repond que dejä Justinien avait 
presente une demande semblable, qu’on avait alors fait des fouilles dans 
la basilique pour tenter de decouvrir les reliques du saint, mais que les 
fouilleurs avaient ete arretes dans leurs recherches par une apparition 
miraculeuse de Demetrius, et avaient du se borner ä ramener un peu de 
poussiere odorante; on en fit des eulogies, et Eusebe en envoie ä Maurice. 

Chap. VI: c’est un recit que l’auteur a entendu de la bouche meme de 
l’archeveque Eusebe, racontant comment de son temps, ä propos de 
travaux de r^paration au ciborium d’argent, le saint est apparu plusieurs 
fois ä un desservant de la basilique et ä un riche marchand. 

Chap. VII: c’est encore un recit que l’auteur tient d’Eusebe, et qui se 
rapporte ä un temps oü celui-ci n’etait encore que lecteur attache ä la 
basilique ; k un sacristain qui ävait coutume de voler les cierges allumes par 
les pelerins en l’honneur du saint, celui-ci est apparu pour le reprimander. 

En tete du chap. VIII, nouvelle transition: apres avoir donne ces 
exemples de la sollicitude dont le saint fit preuve envers de nombreux 
individus, l'auteur va montrer que sa bienveillance s’etend «ä toute la ville 
de Thessalonique et ä toute sa region». Il en donne comme premier 
exemple la fagon dont le saint, en detournant vers Thessalonique des 
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bateaux de grains destinEs ä Constantinople, a mis fin ä une disette 
provoquEe par l’attaque d’une peuplade barbare contre la ville; de cette 
attaque il reparlera plus tard, il ne la eite que pour rappeier l’origine de la 
disette, et d’ailleurs les gens de sa gEnEration s’en souviennent. 

' Le chap. suivant IX est un autre exemple d’intervention miraculeuse 
du saint au cours d’une famine, mais cette fois d’une famine toute rEcente, 
que tous ont connue, et qui a sEvi aussi bien k Constantinople qu’ä Thessa- 
lonique. Une nouvelle fois, saint Demetrius detourne vers sa ville les 
convois d’approvisionnements destinEs ä la capitale, ce qui provoque un 
curieux quiproquo entre le comte d’Abydos, un de ses employes qu’il a 
envoyE ä Chio se rendre compte de ce qui se passait, l’empereur furieux de 
voir compromis le ravitaillement de Constantinople, et les prefets d’Illyri- 
cum en residence k Thessalonique, qui affirment k tout le monde et au 
narrateur lui-meme qu’ils n’ont donne aucun ordre de ce genre et ne 
sont pour rien dans l’affaire. 

ArrivE a ce point, l’auteur declare qu’il a bäte d’en venir aux grands 
Evenements qu’il a annonces, le siege et la delivrance miraculeuse de 
Thessalonique. Il ne va donc plus consacrer que deux chapitres, xe<paXaia, 
aux Evenements de moindre importance. 

C’est d’abord le chap. X, introduit lui aussi par une transition qui le 
rattache nettement ä ce qui prEcede: «Ce n’est pas seulement au cours des 
EpidEmies et des famines que saint DEmEtrius a montrE sa bienveillance 
envers notre contrEe: k plusieurs reprises il y a Egalement apaisE les 
guerres intestines et la fureur partisane; je vais en donner un exemple et 
un seul.» Suit le rEcit, tres intEressant, des guerres civiles et des lüttes des 
partis, Syjfjioi, dans tout l’empire, sous le rEgne «qui a succEdE ä celui de 
feu Maurice»; presque tout le monde, dit le narrateur, en a EtE tEmoin; 
la contagion a gagnE lTllyricum, eile a failli atteindre Thessalonique, oü 
les demes ont commencE k s’agiter; mais tout s’est calmE, gräce ä saint 
DEmEtrius, qui a obligE «dame Eutaxia», personnification du bon ordre 
et de la concorde, ä demeurer avec lui dans la ville qu’elle voulait quitter; 
et bien que la menace ait persistE pendant deux annEes, Thessalonique fut 
EpargnEe. Quant au second des deux chapitres annoncEs, chap. XI, il veut 
donner un exemple, non plus de la mansuEtude, mais de la colere du saint: 
il raconte le chätiment infligE par lui k un Eparque d’Hlyricum peu 
respectueux k son Egard. 

Ici le narrateur interrompt une fois de plus ses rEcits, pour en commenter 
la progression: «Le temps ne suffirait pas ä raconter les miracles du mar- 
tyr, et au lieu d’exciter votre dEvotion, je pourrais bien par mes rEcits 
provoquer votre satiEtE; j’abrege donc, j’arrive au couronnement de tant 
de miracles, ä l’assistance que nous a pretEe saint DEmEtrius dans les 
guerres. li est vrai que lä encore, il est impossible de tout dire: car 
pendant qu'on raconte le passi, de nouveaux ipisodes s’y ajoutent 
chaque jour. Je me bornerai donc ä deux chapitres, et puis je me tairai. 
Je me rEjouis d’ailleurs, mes chers amis, d’avoir en vous k la fois des 
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auditeurs et des temoins des Evenements - pour la plupart vous en fütes 
spectateurs — en sorte que je n’ai pas ä prendre la peine de vous con- 
vaincre de ma veracitE.» 

De ces deux chapitres annoncEs, le premier, chap. XII, raconte l’in- 
cendie du ciborium d’argent, pendant une nuit oü l’on cElEbrait la fete 
du saint, et la fa$on dont un fonctionnaire du bureau dace de l’Eparchie 
d’Illyricum s'y prit pour faire Evacuer la basilique: il cria que les barbares 
attaquaient les remparts et qu’il fallait y courir. Tout le monde courut 
chez soi prendre ses armes, puis aux remparts: or il y avait bien une troupe 
de cinq mille ennemis, «la fleur de toute la nation des Sklavenes», qui 
s’Etait avancEe jusqu’aux murs, et qu’ä l’aube les Thessaloniciens par- 
vinrent ä repousser. L’incendie du ciborium, ameutant toute la popula- 
tion, puis le cri «aux remparts», poussE dans une toute autre intention 
par 1 ’employE de la prEfecture, Etaient le rpoyen que saint DEmEtrius 
avait trouvE pour sauver la citE menacee en pleine nuit. 

Et nous arrivons au dernier rEcit de ce livre premier: le siege de Thessa- 
lonique par les Avaro-Sklavenes et la dElivrance miraculeuse de la ville. 
C’est le rEcit le plus long, le plus dEtaillE, le plus important: il forme 
actuellement les trois derniers chapitres, XIII, XIV, et XV, du livre, mais 
il est clair qu’il n’en formait d’abord qu’un seul, et c’est encore le cas dans 
certains manuscrits. Nous sorames au temps de l’empereur Maurice, dont 
un refus a irritE le chef des Avares; celui-ci lance les peuplades sklavenes 
qui lui sont soumises contre ThessaloniqUe, qu’elles atteignent un Di- 
manche 22 Septembre. C’Etait la premiere fois que la ville voyait une armEe 
ennemie sous ses murs. AfFaiblie par une EpidEmie de peste (celle dont il 
est question au chap. III), privEe pour diverses raisons de presque toute 
sa garnison, privEe meme de ses principaux citoyens et magistrats qui se 
sont rendus aupres de l’empereur ä Constantinople, la ville est dans une 
Situation desespErEe. Son archeveque, Eusebe, en est averti par une vision. 
Les ennemis pillent toute la rEcolte, les fermes, les greniers dispersEs 
autour de Thessalonique: la consequence sera lä disette dejä racontEe au 
chap. VIII. Puis ils attaquent la muraille avec des machines. Le narrateur 
a pris part lui-meme a la dEfense, il se trouvait sur le rempart oriental, il 
raconte ce qui s’y est passE pendant les sept jours du siege, notamment ä la 
porte de Cassandra. Enfin le Dimanche 29 Septembre, apres diverses 
manifestations merveilleuses de la protection de saint DEmEtrius, les 
ennemis, n’Etant point parvenus ä forcer le rempart, voyant la dEfection se 
mettre dans leurs rangs, et redoutant enfin la peste qui couvait encore 
dans la rEgion, font une retraite prEcipitEe. Au dernier paragraphe de ce 
premier Livre, le narrateur prend congE de son public. 

DEgageons les conclusions de cette analyse du Livre premier: 

1. Il est l’oeuvre d’un auteiir unique, qui en a con9u le plan, mEnage la 
Progression, ordonnE les chapitres. Les transitions, toujours nettement 
marquEes, et parfois non sans quelque lourdeur, en font foi. L’adieu au 
lecteür prouve qu’il ne manque rien a la fin. 



sil presente un trait remarquabie, le melange des passages ou 
ble s’adresser k un auditoire , qu’il interpelle, qu’il prend 
de ceux oü il parait s’adresser k des lecteurs. Ceci peut 
plutot que par un artifice de rhetorique, par deux etats 
texte: d’abord un cycle de sermons, peut-etre prononces ä 
la fete du saint; puis une Edition, revue et adaptee ä la lec- 
e par 1’auteur meine des sermons. 

v*eut päs dire que cette Edition nous soit exactement parvenue 

est bien primitive, eile n’a 
oins vers la fin, exactement observee par tous les manuscrits. 
in paragraphes est tres souvent mal faite, aux depens de la 
: ou des ideeS, et ne peut etre que tardive. Certains developpe- 
itiques ou purement hagiographiques ont pu etre amplifies, 
ois pas qu’on puisse deceler aucune interpolation importante, 
itre il faut bien remarquer que l’auteur ne cherche pas, 
nte des evenements historiques, ä en respecter l’ordre chrono- 
ius en avertit. Ainsi la sequence constituee par Tepidemie de 
'aiblit Thessalonique, l’attaque sklavene favorisee par cet 
it, enfin la disette provoquee par les pillages des Sklavenes, 
:tionnee en trois ehapitres qui sont respectivement III, XIII 
et VIII. De meme; les deux attaques barbares, qui forment 
artie du recueil (chap. XII sq.) se sont succede dans l’ordre 
lui du recit, puisqu’ä propos de la seconde, le siege sklavene 
, le narrateur declare que les Thessaloniciens voyaient alors 
iere fois les ennemis sous leurs murs, tandis qu’ä propos de 
’attaque-surprise nocturne d’une bande sklavene, il montre la 
itrainee a ces sortes d’alertes et dressee ä prendre les armes 
mx remparts, et meme reconnaissant les. clameurs habi- 
arbares (tivoc ßapßapix^<; xpauyYjq <nj|xeta Sta, t^<; &9-aSo<; 
jctxov). C’est un souci de logique et de progression, non de 
qui a guide l’auteur dans la composition de son recueil. 

• s’inspire, il le dit plusieurs fois, de ses Souvenirs personnels, 
i recits dejä en circulation, que l’on peut nommer les «recits 
in effet les trois apparitions, qui forment le groupe homogene 
VI, et VII, ont eu lieu du temps d’Eusebe, et c’est de la 
b archeveque que le narrateur les a entendu raconter. Lors du 
le, pendant lequel notre auteur encore jeune est sur les 
asebe est archeveque de Thessalonique. Bref l’auteur du 

* des Miracula etait un contemporain et un familier d’Eusebe, 
lant, au moment oü notre auteur ecrit, n’est plus en vie. Or 
lous est connu, notamment, par des lettres de Gregoire le 
’s Novembre 597 jusqu’ä la fin de 603, aucune de ces deux 
d’ailleurs un terminus necessaire. 

ns amene au probleme de la date de redaction du recueil. 
e nombreux reperes chronologiques. Les uns sont vagues: 


original. Si la division en chapitreS 
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appels aux Souvenirs des auditeurs, qui presque tous, comme l’auteur, ont 
EtE tEmoins des principaux Evenements racontEs (peste, famines, siEge). 
D’autres sont prEcis: 

a) les refErences ä l’archeveque Eusebe; 

b) la mention de feu l’empereur Maurice (582-602); 

c) le siEge sklavEne qui, sous le rEgne de Maurice, dure depuis un Di- 
manche 22 Septembre jusqu’au dimanche suivant, ce qui ne peut se 
rencontrer qu’en 586 ou 597, cette derniEre date devant etre prEfErEe; 

d) les troubles civils sous Phocas (602-610), qui sont donnEs comme tout 
rEcents, bien que le rEgne de Phocas ait pris fin au moment oü notre 
auteur Ecrit, et l’allusion aux deux annEes pendant lesquelles la menace 
a continuE de couver, qui sont les deux premiEres annEes d’HEraclius; 

e) Phocas n’est pas nommE, mais dEsignE comme «celui qui a succEdE ä 
feu l’empereur Maurice», et cette Sorte d Cydamnatio memoriae achEve 
de nous situer sous HEraclius (610-641). Mais tout ce qui prEcEde 
suggEre aussi que nous sommes au debut de ce regne. 

7. L’auteur enfin eSt un homme d’Eglise, vivant ä Thessalonique et 
Ecrivant pour des Thessaloniciens ä la fin du VIe et au dEbut du Vlle 
siEcle. Deux manuscrits au moins nous donnent son nom, le Paris. 1517 
(Xlle siede) et l’Athen. 2487 (fin du Xle ou dEbut du Xlle siEcle): c’est 
l’archeveque de Thessalonique Jean. Nous n’avons pas de raison d’en 
douter. II ne nous est pas, il est vrai, connu par ailleurs. Mais il vient 
opportunEment aider ä combler la lacune qui subsiste dans nos Iiste$ 
entre EusEbe, pour lequel je rappelle que la derniEre date connue.est 603, 
et Paul, qu’une lettre du pape Martin nous fait connaitre en 649. 

Ces conclusions ne sont pas rEvolutionnaires. Mais dies päraissent 
solides, et Etablissent la remarquable valeur du Livre premier des Mira- 
cula, comme source historique contemporaine des Evenements, et permet- 
tant de dater ceux-ci ä peu d’annEes pres. Or ce texte intEresse la prEfec- 
ture d’Illyricum, ses titulaires, son siEge, ses bureaux; l’organisation mili- 
taire de Thessalonique et de la rEgion, l’art de la guerre et la poliorcEtique; 
l’organisation administrative, la sociEtE, la topographie de Thessalonique; 
l’histoire des Avares, leurs relations avec Maurice, l’histoire et les progrEs 
des SklavEnes; les troubles sociaux sous Phocas; l’Economie du temps, 
l’approvisionnement maritime de Constantinople et de Thessalonique, le 
role d’Abydos, de Chio, de la Sicile; le culte de saint DEmEtrius, ses 
origines, ses fetes, la basilique, son ciborium, ses desservants; et bien 
d’autres dEtails moins importants. Il Etait donc essentiel d’en dEterminer la 

valeur et la date, et il demeure necessaire d’en donner une Edition critique. 

% 

% 

* 

* * 

♦ ♦ t 

Le Livre II est, par le ton, le style, la composition, nettement difFErent 
du premier, comme le Livre III le sera, et davantage encore, des deux 
autres: le recueil des Miracula est fort hEtErogEne. Cependant, par cer- 
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tains cötes, le Livre II forme la suite du precedent. C’est ce qu’il faut 
d’abord montrer. 

Le chap. I commence ex abrupto par le rappel d’une grande expedition 
dirigee contre Thessalonique par les Sklavenes ou Sklaves (cette derniere 
forme n’apparaissant pas dans le Livre I) sous l’episcopat de feu Jean: 
s 7 cl tt\c, tou sv ocria Tfl ’ltoavvou. Mais depuis le siege qui 

avait eu lieu sous l’episcopat d’Eusebe, les choses ont change: les Sklavenes 
sont repartis en une s£rie de tribus distinctes, qu’on enumere; ils menacent 
ou pillent la Grece entiere; contre leur objectif principal, Thessalonique, 
ils ont un chef, Chatzon; enfin ils ont appris ä naviguer, et investissent la 
ville par mer aussi bien que par terre. II est vrai qu’ils ne sont pas encore 
tres habiles marins, leur attaque maritime se termine par un desastre, et 
le siege est leve. 

Le chap. II va egalement raconter des evenements de l’episcopat de 
Jean, debute d’ailleurs par un eloge de ce prelät, mais fait aussi observer, 
avec une nuance visible d’etonnement, que Jean a omis de raconter 
plusieurs des attaques dont Thessalonique a ete de son temps victime. 
Cette observation est pour nous precieuse, car eile confirme l’attribution 
ä Jean du Livre premier. Quant ä l’omission qui surprend notre auteur, 
eile peut s’expliquer soit par le fait que les evenements sont posterieurs 
ä la redaction du Livre premier par Jean, soit plutot par un parti-pris de 
celui-ci de ne pas tout raconter, comme lui-meme nous en avait avertis: 
«il est impossible de tout raconter, car pendant qu’on parle du passe, de 
nouveaux evenements s’y ajoutent chaque jour». Venons aux faits de ce 
chap. II. Les Sklavenes, qui controlent toute la Macedoine (notre texte le 
dit clairement), mais ne peuvent y etre vraiment les maitres que s’ils 
possedent aussi Thessalonique, demandent l’alliance du Khagan des 
Avares, qui apres deux annees de preparatifs ärrive ä la tete de ses peuples 
et des «Bulgares», et avec d’innombrables machines de siege. Jean 
reconforte les Thessaloniciens, d’ailleurs ravitailles et probablement se- 
courus par mer. Apres des evenements que nous ne pouvons que deviner, 
car le redacteur leur substitue les interventions miraculeuses de saint 
Demetrius, et apres trente-trois jours de siege, une sorte de compromis 
est conclu et les assaillants se retirent. 

Le chap. III est encore en partie inedit. L’auteur, par une transition 
bien marquee, le relie aux precedents recits des miracles du saint, ceux 
notamment du Livre premier, ainsi qu’aux deux premiers chapitres de son 
propre recueil, puisqu’il rappelle que Thessalonique a ete delivr^e de la 
flotte sklavene, puis des Avares. L’archeveque Jean eut alors connaissance, 
par revelation divine, que des seismes menaqaient la ville: par ses prieres, 
il ecarta ce danger. Mais un mois plus tard il mourait, et aussitot une 
serie de tremblements de terre ebranlerent la ville et ses remparts. Les 
Sklavenes, toujours proches et menagants, voulurent en profiter, mais ils 
furent tenus ä distance par 1’Intervention de saint Demetrius. Peu de 
temps apres survint, pour les p6ches des Thessaloniciens, un nouveau 



356 


1. A bteilung 


malheur: un incendie consuma la basilique. DEmEtrius apparut ä un 
habitant pour lui annoncer que ce dEsastre serait rEparE, et de fait, au 
moment oü l’auteur dcrit, tout le monde peut voir la basilique aussi belle 
qu'elle dtait auparavant: <J><; 6pöcTs xat vuv, 6 67cepxaXX-))5 oöto? xal Japa-co- 
<p 6 po$ oTxo? dviepcolb). Donc ce chap. III rapporte des Evenements qui ont 
de peu prdcddd et suivi la mort de l’archeveque Jean. Peut-on en tirer une 
indication chronologique, par exemple sur la date k laquelle la basilique 
fut reconstruite? G. Sotiriou, dans le grand ouvrage qu’il vient de con- 
sacrer ä celle-ci, a pu determiner quelles parties furent refaites apres 
l’incendie et quels remaniements subit l’edifice, et il insiste ä plusieurs 
reprises sur la häte avec laquelle les travaux furent executes. Pourtant il 
ne propose pas de date, et se contente de placer la reconstruction vers le 
milieu ou dans la seconde moitie du VI le siede. Je crois pour ma part 
qu’il faut Eviter d’en abaisser sans necessitd lä date. La mort de Jean a pu 
survenir aux environs de 620 ou 630, et l’incendie peu apres, notre texte le 
dit. Or il est peu vraisemblable que ce grand sanctuaire soit reste long- 
temps en ruines: il a du etre bientot relevE, conformement ä la promesse 
du saint. Mais bien entendu cela ne nous apprend rien sur la date de 
redaction de notre Livre II : l’auteur dit seulement que de son temps 
encore, &><; opare xal vuv, on peut voir la basilique dans l’etat oü les travaux 
de reconstruction, peut-etre assez eloignes dans le passe, l’avaient remise. 

Ces trois chapitres, tout Orientes vers l’episcopat de Jean, racontant des 
Evenements de ce temps, annon9ant d’ailleurs qu’ils rapportent (au moins 
les deux premiers) des faits que Jean a omis de rapporter dans sön propre 
recueil, ces trois chapitres font de cette premiere partie du Livre II la suite 
directe du Livre premier. L’auteur a utilise une source ä peu pres contem- 
poraine de Jean. Mais il est important de remarquer que si rien ne nous 
permet encore d’estimer le temps qui separe cette source de la redaction 
du Livre II, la fa?on dont il est a plusieurs reprises parle de Jean oblige 
ä penser que le Souvenir du grand archeveque ne s’est pas encore perdu, 
qu’il correspond encore ä quelque chose de precis pour ceux auxquels 
s’adresse notre auteur. 

Au debut du chap. IV, l’auteur declare qu’il en vient maintenant «ä la 
protection que nous temoigne ä nous, de nos jours, le martyr Demetrius»: 
(i,£TeXeü(TO[xai, ei<; tyjv vuv xaS-’ Y)|xa<; xpoeXQ-oucrav 7tap’ auTou tou papTUpo«; 
7cpop.^eiav. C’est donc un temoin des evenements, en tout cas un con- 
temporain, qui va les raconter. Or ce chap. IV, de contenu historique 
extremement riche, est la longue histoire du roi.des Sklavenes Runchines, 
Perbund, que l’empereur fait arreter, emprisonner, exEcuter; de l’agita- 
tion, puis du soulevement, des tribus sklavenes; du siege de Thessalonique, 
et de la famine qui en rEsulte; de l’expEdition punitive envoyEe par 
l’empereur contre les Slaves Strymoniens, et enfin des nombreux miracles 
par lesquels saint DEmEtrius est censE avoir assurE le salut de sa ville. Dans 
ce rEcit, dont le ton gEnEral democratique et hostile aux «puissants» 
qui commandaient ä Thessalonique n’est pas le moindre intEret, mais qui 
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est touffu, parfois confus et coupe de retours en arriere, essayons de 
trouver la trame chronologique et de marquer les points de repere: 

1. Au moment oü £clate l’affaire Perbund, l’empereur regnant prepare 
une expedition contre les Arabes, et il n’est pas impossible qu’il y ait un 
lien entre les deux choses (au moment de partir au loin, 1’empereur s’as- 
sure d’un suspect); un peu plus tard, le meme empereur est empech6 de 
secourir Thessalonique, «parce qu’il est occupe a*une autre guerre». 
Donnee chronologique utile peut-etre, mais vague: il y a des guerres 
contre les Arabes sous Heraclius (610-641); sous Constantll (641-668), 
au moins jusqu’a la paix signee avec Moawia en 659; sous Constantin IV 
Pogonat (668-685), au moins jusqu’ä la paix de 678; sous Justinien II 
(685-695), etc. 

2. Toujours au moment oü eclate l’affaire Perbund, la Situation des 
Sklavenes en Grece est bien differente de celle que nous laissaient deviner 
les recits des Miracula du temps d’Eusebe ou de Jean. L’occupation slave 
s’est considerablement dendue: des tribus slaves sont installees en Thrace 
pres de Vizue, d’autres au Nord de la Macedoine; Thessalonique est enve- 
loppee par les Slaves du Strymon ä l’Est et au Nord-Est, et a l’Ouest par 
les Runchines, les Sagoudates, les Drogouvites; les Velegezites sont in- 
stalles enThessalie. Mais en meme temps, un modus vivendi pacifique s’est 
etabli entre les Grecs et ces tribus slaves stabilisees, organisees, paiennes 
encore, mais peut-etre en voie d’hellenisation: un de leurs chefs, Perbund, 
vit tranquillement ä Thessalonique, il est vetu ä la grecque, il parle grec; 
les tribus, d’accord avec les gens de Thessalonique, envoient des ambassa- 
deurs ä l’empereur; pour qu’elles s’agitent, il faudra que Perbund soit 
arrete, et pour qu’elles se soulevent, qu’il soit mis ä mort; avec les Velege¬ 
zites, les Thessaloniciens entretiennent des relations normales, font du 
commerce. Ce double phenomene, expansion et fixation des tribus slaves 
d’une part, etablissement de relations pacifiques entre elles et les Grecs de 
1 ’autre, a necessairement demande du temps. Nous ne sommes plus, cela 
est clair, ä l’aube du regne d’Heraclius. 

3. L’affaire Perbund met longtemps, plusieurs mois et peut-etre plus 
d’une annee, a declencher le soulevement sklavene. Quand celui-ci se pro- 
duit, pendant deux ans les operations menees par les tribus, d’ailleurs selon 
un plan concerte, contre Thessalonique, sont des operations de harcelement 
sur terre et sur mer, et de blocus. Les evenements racontes dans ce chap. IV 
s’etendent donc, il ne faut pas l’oublier, sur plusieurs annees. Enfin l’at- 
taque veritable contre la ville, amplifiee naturellement par le narrateur, se 
produit le 25 Juillet d’une indiction 5: dans le cours dü Vlle siede, apres 
l’epoque de Jean, cela nous laisse theoriquement le choix entre les annees 
632, 647, 662, 677, 692. Mais deux indications meritent d’etre relevees. 
D’une part, la famine que le blocus slave provoque ä Thessalonique est 
teile que la ville n’en avait pas coitnu «depuis plus d’un siede»: expres- 
sion vague sans doute et ä ne pas prendre ä la lettre, mais qui necessaire¬ 
ment nous eloigne des famines racontees par Jean ou attribuees ä son 

24 Byzaat. Zeitschrift 46 (1953) 
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temps. D’autre part les Sklavin es aminent sous les murs de Thessalo- 
nique des machines de siege «que personne de notre gEnEration n’a ni 
connues ni vues et dont pour la plupart jusqu’ä prEsent nous ne saurions 
dire le nom »: ä mon avis, ce trait invite lui aussi k penser que nous som- 
roes assez EloignEs du siege de 597 pour qu’il n’y ait plus guire de survi- 
vants de cette Epoque. 

4. L’attaque contre la ville dure trois jours. Les murailles resistent, les 
assaillants se retirent. Ils reviennent k leur premiEre tactique, harcEle- 
ment, razzia, guerre de course, mais en relächant leur pression sur Thessa- 
lonique, et en attaquant surtout l’approvisionnement maritime de Con- 
stantinople, jusque dans la Propontide, jusqu’ä une Station de douane qui 
doit etre Abydos. L’empereur se fache, envoie des troupes (il ressort claire- 
ment du texte qu’il ne les commande pas lui-meme) ä travers la Thrace, 
attaquer les Slaves Strymoniens, soit parceqU’ils sont les plus proches, soit 
plutöt parcequ’ils sont, comme il me semble, parmi les Sklavenes les meil- 
leurs marins et donc les plus redoutables. Les Grecs sont victorieux, sans 
peine, les approvisionnements reviennent äThessalonique, la famine cesse. 

Teiles sont les donnEes de notre texte. Il faut renoncer ä chercher chez 

W 

les chroniqueurs la mention de l’expedition, ä mon avis peu importante, 
menee contre les Strymoniens. Il est vrai que nous en connaissons une, 
sous Constant II, en 658 ou 659, et une sous Justinien II, en 688: eiles 
n’entrent pas en ligne de compte, parcequ’elles ne co'incident pas avec 

notre Je indiction, et aussi, pour la seconde au moins, parceque l’empereur 

% « 

en avait personnellement pris la tete. Mais la Campagne de 688, connue 
par la celebre inscription mentionnant la donation ä la basilique Saint- 
Demetrius des revenus d’une saline, doit tout de meme retenir notre atten¬ 
tion, parcequ’indirectement eile me parait fournir un terminus ante. Elle 
nous apprend qu’en 688 ou tres peu avant, Justinien II a lui meme dirigE 
contre les Slaves macedoniens une expedition victorieuse. Ce ne peut pas 
etre, pour les deux raisons que j’ai dites (indiction, presence personnelle 
de l’empereur), celle dont parle le chapitre des Miracula qui nous occupe. 
Il devient alors ä peu pres impossible de placer l’expedition des Miracula 
apres 688, car il faudrait descendre ä une date beaucoup plus basse: tout 
le contexte du chap. IV. indique en effet, on l’a vu, que le conflit qu’il 
rapporte avait ete precede d’une longue Periode- de paix entre Grecs et 
Slaves de Macedoine. Et cette date beaucoup plus basse deviendrait ä son 
tour inconciliable avec le fait que le redacteur du Livre II des Miracula 
ne peut pas etre, on l’a vu aussi, trop eloigne de l’epoque oü vivait l’arche- 
veque Jean. Donc les evenements du chap. IV sont anterieurs ä 688: et 
c’est bien pourquoi le narrateur ne fait aucune allusion ä la presence de 
l’empereur, ä la tete de ses troupes puis ä Thessalonique, Evenements 
pourtant notables pour un thessalonicien. Par consequent le 25 Juillet 
d’une cinquieme indiction peut etre 4 u plus tard le 25 Juillet 677, ä lä 
rigueur le 25 Juillet 662. Je tendrais ä preferer la premiEre de ces deux 
dates, en tirant argument du fait que, d’apres notre texte, l’empereur vers 
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le meme moment prEpare ou dirige une expedition contre les Arabes. Ceci 
n’est pas favorable ä lä date de 662, puisque, autant que nous le sachions, 
depuis 659 Gonstant II a fait la paix avec Moawia. Dans l’hypothese, au 
contraire, oü 677 est la bonne date, la succession des Evenements s’etabli- 
rait ainsi, compte tenu, je le rappelle, du fait que le rEcit du chap. IV 
couvre plusieurs annEes: l’affaire Perbund Eclate vers 674 ou 675; les 
tribus sklavenes se soulevent vers le milieu de 675, et pendant deux annEes 
se livrent ä des razzias et resserrent le blöcus de Thessalonique, qu’elles 
affament; eiles donnent l’assaut ä la ville les 25, 26, 27 Juillet 677; elles 
Echouent, et bientot changent de tactique, se lancent sur mer et pendant 
assez longtemps sans doute, menent une guerre de course audacieuse qui 
gene le commerce de la capitale; en 678, Constantin Pogonat, qui cette 
meme annEe signe ä son tour la paix avec Moawia, et a enfin les mains 
libres, envoie contre le repaire de ces pirates, les Slaves Strymoniens, une 
armEe facilement victorieuse. C’est donc peu apres que notre auteur aurait 
rEdigE le Livre II; tres peu de temps apres meme, car l’archeveque de 
Thessalonique qui signe au concile oecumEnique de Novembre 680 se 
nomme lui aussi Jean, et il me semble que le rEdacteur aurait prEvenu 
d’un mot une confusion possible avec Jean I, ou signalE par une allusion 
quelconque l’homonymie, s’il aVait Ecrit sous Jean II. 

J’en viens au chap. V, par lequel je terminerai, car le chap. VI et der- 
nier du Livre II est d’importance secondaire et, pour notre objet, peut etre 
laissE de cotE. Le chap. V dEbute par un dEveloppement rhEtorique duquel 
il n’y a rien ä retenir que la mention de nombreux «logographes et philo- 
sophes» qui ont Ecrit sur saint DEmEtrius. Puis l’auteur interpelle ses 
lecteurs: «Comme vous le savez, amis du Christ, nous avons dans ce qui 
prEcede racontE en partie ce qui concerne les Sklavenes, c’est ä dire le 
nommE Chatzon, et ce qui concerne les Avares ». C’est un rappel des deux 
Premiers chapitres du second Livre, et pour nous un tEmoignage prEcieux 
de 1 ’unitE de rEdaction de ce Livre. Apres quoi l’auteur, avec des dEtails 
et des prEcisions remarquables (prEcision qui caractErise tout le chapitre, 
oü les termes techniques sont nombreux), expose comment les Avares ont 
envahi tout lTllyricum et toute la Thrace jusqu’au mur d’Anastase, ont 
dEportE en masse la population grecque, l’ont installEe dans les rEgions 
danubiennes, oü les Grecs ont fini par se meler aux Avares, Bulgares et 
autres barbares et en avoir des enfants, tout en conservant tres fort le 
sentiment national, et en inculquant ä ces enfants memes le dEsir de revenir 
parmi le Grecs. Il apparait tout de suite que celä n’a rien ä voir, ni avec le 
chap. IV, car l’auteur ne raconte plus des Evenements contemporains, ni 
avec le groupe des trois premiers chapitres rattachEs ä l’episcopat de Jean 
(dont il n’est plus fait aucune mention ici), sinon parce qu’il va etre ä 
nouveau question des Avares. La matiere historique, extremement riche 
encore, de ce chap. V est nouvelle, et l’auteur ä partir d’ici se sert d’une 
source eile aussi nouvelle, differente de celle, venue de l’entourage de 
Jean, qu’il avait utilisEe pour les chap. I ä III. 

24* 
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La suite du chapitre raconte comment, environ soixante ans aprEs la 
grande dEportation, le khagan des Avares pla$a un certain Kouver k la 
tcte des descendants des anciens dEportEs; comment ce Kouver, mettant 
k profit le sentiment national de ses nouveaux sujets, se rEvolta contre le 
khagan, le battit k plusieurs reprises, passa avec les Grecs le Danube, 
s’installa avec eux dans le Champ KEramEsien, et engagea des nEgocia- 
tions avec l’empereur. La suite de l'histoire, le projet pretE ä Kouver de 
s’emparcr de Thessalonique, l’Episode de Mavros, et surtout la fa9on dont 
est presentee, pour amener l’intervention miraculeuse de saint DEmEtrius, 
1 ’arrivEe de la flotte byzantine commandee par Sisinnios, tout cela nous 
livre encore beaucop de donnEes precises du plus grand interet, mais a 
subi une deformation hagiographique Evidente, du fait de notre auteur ou, 
plutöt, de sa source. Finalement, Thessalonique est sauvEe d’un pEril qui 
parait avoir ete assez imaginaire, les machinations de Mavros et celles 
qu’on prete ä Kouver sont dEcouvertes, et les rEfugiEs grecs echappes aux 
Avares sont transportes k Constantinople. 

II n’y a pas cette fois, me semble-t-il, de serieuse difficulte ä reconnaitre 
et dater ces Evenements, consideres dans leur enchainement. Les etudes 
de M. Gregoire nous y aident. La grande rafle des populations grecques 
par les Avares est placee par toutes les sources sous Tibere II (578-582). 
L’identification de Kouver avec Kouvrat ou Kovratös parait süre (une 
rubrique du Paris. 1517 le qualifie de «bulgare»). La revolte de Kouvrat 
contre le khagan des Avares est situEe par le patriarche NicEphore en 635, 
ce qui fait ä peu de chose pres, depuis la' rafle, les soixante annEes dont 
parle notre texte. L’affaiblissement ä cette date des Avares, dont tEmoigne 
l’impuissance du khagan ä vaincre Kouver, est connu par ailleurs, et a 
EtE annoncE ou provoquE par l’Echec du grand siege de Constantinople 
par les Avares en 626. Les nEgociations et l’alliance de Kouver avec 
l’empereur, HEraclius, sont un fait historique. II n’est pas jusqu’ä la cou- 
leur dEfavorable donnEe par notre texte au personnage de Kouver qui ne 
s’explique: ses bonnes relations avec HEraclius l’avaient naturellement 
rendu suspect, pour ne pas dire plus, ä son successeur; et pour cette raison 
c’est sous Constant II que je placerais volontiers la rEdaction de la source 
dont s’est servi notre auteur. 

L’image que je proposerai provisoirement du Livre II des Miracula sera 
donc celle-ci. L'auteur anonyme rapporte des Evenements de son temps 
dans le chap. IV et lä seulement; ces Evenements se dEroulent au cours des 
annEes 675-678, et la rEdaction du chapitre,. donc aussi du Livre, les a 
suivis de tres pres. Ce noyau contemporain est encadrE par deux rEcits ou 
groupes de rEcits, se rapportant k des temps plus anciens, et pour lesquels 
notre auteur s’est servi de soürces Ecrites, et de deux sources difFErentes. 
Le premier groupe comprend les chap. I ä III, dont la matiere vient 
d’Ecrits de l’entourage de l’Eveque Jean, et concerne des Evenements des 
dernieres annEes de la vie de Jean: c’est une suite et un cömplEment au 
premier livre des Miracula. Le second rEcit est le chap. V, qui chronologi- 
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quement aurait du prendre place entre I—III et IV, puisqu’il s’agit d’eve- 
nements des annees 635 et suivantes, empruntes k une source dont la 
rEdaction peut se situer au dEbut du regne de Constant II. 

Ainsi le Livre II est trEs different du Livre premier.* II n’a ni plan 
d’ensemble, ni Progression savamment menagee, ni veritable unite. II a 
pourtant avec lui un trait commun, qui est de ne pas s’astreindre ä suivre 
1 ’ordre chronologique des Evenements: c’est un recueii hagiographique, 
ce n’est pas une chronique. Et bien plus encore que le premier livre, il 
contient un veritable trEsor de donnEes historiques, encore tres peu ex- 
ploitE. Mais je veux rEpEter en terminant que le schEma que je viens de 
tenter d’Etablir, sous une forme tres condensEe et dEpourvue de l’argu- 
mentation et des rEferences que je donnerai ailleurs, a d’abord le caractere 
d’une hypothese de travail. La question devra etre ä nouveau examinEe 
lorsque seront achevEes les longues reCherches nEcessaires a TEtablissement 
d’un texte critique des Miräcüla. 

P.S. - Cet article Etait ä l’impression lorsque j’ai eu connaissance de 
l’Etude publiEe, en Bulgare, par Al. Burmov, sur «La Chronologie des sieges 
de Thessalonique par les Slaves dans les Miracula S. Demetrii»: Godisnik 
na filosofsko-istoriceskija Fakultet na Sofiiskija Universitet, 1952, kn. II, 
167-215. Le court rEsumE fran^ais qui suit cette Etüde me montreque 
les conclusions de Pauteur ne correspondent pas toujours aux miennes, 
mais il me faut examiner attentivement ses arguments avant de me pro- 
noncer. Il se peut donc que je revienne bientot ici sur ce probleme, qui 
semble d’actualitE, puisque en plus de l’Etude de Al. Burmov, j’aurai 
alors ä tenir compte aussi de celle dont Fr. BarisiE, de Beigrade, a exposE 
les conclusions au Congres de Thessalonique, et qui doit prochainement 
etre publiEe. P. L. 



DER KAISER HERAKLEIOS UND DIE 

THEMENVERFASSUNG 


W. ENSSLIN/ERLANGEN 


Unter dem Titel „The Emperor Heraclius and the Military Theme 
System“ hat kürzlich ein so gründlicher Kenner der byzantinischen Ge¬ 
schichte wie Norman H. Baynes in der English Historical Review 67, 
1952, S. 380 f. Einwände gegen die zuerst von E. Stein, Studien zur Ge¬ 
schichte des byzantinischen Reiches, 1919, S. 130 fr. vorgetragene und 
dann von G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 1940, 
S. 57 f.; 1952, S. 78 f. vertretene Anschauung, Herakleios sei der Begrün¬ 
der der Themenordnu'ng gewesen, erhoben. Es sei gleich hinzugefügt, daß 
auch A. Pertusi, Costantino Porfirogenito de Thematibus 1 S. 110 betont: 
Insomma, se non vogliamo fare un mito dell’imperatore Eraclio, occorre 
sbarazzarci una buona völta dall’attribuire a lui la «creazione» dei temi 
e particolarmente dei quattro o tre temi primitivi, che non ha alcun 
fondamento storico. 

Nun wird bei Konstantinos Porphyrogennetos in de thematibus der 
Name des Herakleios zweimal in einem Zusammenhang genannt, der eben 
doch auf die Neuordnung hinzuführen scheint: prooimion 12 2 vuvl Se 
<yxevto&el<ry)S xaxa xe avaxoXa? xal Suapa<; x% 'Ptopa'ix% ßaatXela^ xal axpo>- 
Tyjpiaof&elcnq? am xrj? apy% 'HpaxXetou xoü Atßuo^ ol aiz exslvou xpaxq- 
aavxe<; oux eyovre? Ö7rot xal 07c<o? xaxayprjoovxat 17) auxcov e^ouata, ti<; [13] 
ptxpa xtva pepT) xaxexepov xyjv eaux&v apyvjv xal xa t Sv axpaxtoixöv xaypaxa, 
paXtaxa eXXvjvl^ovxes xal xyjv 7taxptov xal pwpa'ixTjv yXcöxxav a7toßaXovxe?, und 
nachher auxo yap to övopa xoo &spaxo<; eXXyjvtxov eaxt xal ou pcopaixov, am 
x5j<; biasoic, övopa£öpevov. - Hier mag gleich eine Stelle zum Thema Ana- 
tolikon folgen 16 : 3 Srflp&Sbjaav Se xal eyevovxo Oipaxa, oxe 7) x«v 'Ptopattov 
apy-J) 7tapa xtov a&ewv 5 Ayapv)Vc5v ^p^axo xoXoßoüa&at xal axptDXTjpidc^eaS-at xal 
auaxeXXeor&at xaxa ptxpov. — eireav Se ^p^avxo ol ’AyapTjvol exaxpaxeueiv xaxa 
*Ptiipaio)v —, YjvayxacS-^aav ol xaxa xatpöv ßaotXec^ xspvetv et c, ptxpa xyjv 
ptav apyrjV, 4 xal xö pev dbcevepov crxpaxv)y£» xtvt xal exaXeaav ’AvaxoXtxov. 
Nachher heißt es zum Thema Armeniakon 17 f.: 6 xö $ipa xö xaXoupevov 


1 Mit dem Untertitel Introduzione - Testo critico — Commento. Studi e Testi 160. 

/ 

Cittä dei Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 1952. 

2 S. 60, 20 ff. Pertusi. 

8 I 48 ff. S. 62 Pertusi. 

4 Gemeint ist ein Einheitskommando der Osttruppen, wie es z. B. Beiisar gehabt 
hatte: 16. I 51 f. xal pdpTU< aötös BeXiaaptos, 8<; 9 jv (xovocrcpa'njYOS rcdc<n)9 *AvaToX%. 

5 II 1. 3 f. S. 63 Pertusi. 
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’Appeviax&v ou xiipiov iyei xb #vop.a —. [18] Box& 81 : ewreiv 6 ti Ijti 'HpaxXelou 
ßaaiXito? xal töv xavfo ^pövtov tJjv Toiaiir/jv 7tpoCT7)yoptav lxX7)pov6(jW]aev. Aus 
den angeführten Stellen ergibt sich, daß der Verfasser von de thematibus 
als gesichert annahm, daß das Thema Anatolikon zur Zeit der ersten 
Angriffe der Araber, also noch unter des Herakleios Regierung, entstanden 
ist. Bei der Ähnlichkeit des Ausdrucks im Prooimion und im Anatolikon- 
abschnitt, wo beide Male axpwrqpia^sc&at sich findet und im Prooimion 
Herakleios genannt wird, darf, ja muß man doch wohl annehmen, daß 
Konstantinos mit da* Nennung dieses Kaisers den terminus a quo für die 
Themenordnung überhaupt angeben wollte. Wenn dann hier wie dort das 
Tsp.vetv el? jxixpa und et? pixpa viva [iip 7 j Xavere p.ev steht und einmal ot xava 
xatpöv ßaatXet? und dort ot obu’ exetvou (Herakleios) xpav/joravve? gesagt 
wird, so ist damit nur gegeben, daß von einem Beginn der Einrichtung 
von des Herakleios Zeit ab seine Nachfolger einen weiteren Ausbau vor¬ 
genommen haben. Wir können also daraus eine Stütze für die Auffassung 
einer späteren Unterteilung der anfänglich eingerichteten Themen ent¬ 
nehmen. Dazu kommt weiter, die vorher bestehende Militärordnung horte 
für Konstantinos mit dem Kaiser Maurikios auf nach 16 1 xal eco? plv 
Toucraviavou vou ßaaiXeco? 6x6 fjuav ap^v ^aav obravve? xal ttj? Mauptxlou 
ßaaiXsla?. Daß Phokas als Usurpator nicht genannt wird, kann nicht auf¬ 
fallen, und so führt auch dieser Hinweis auf die Zeit des Herakleios als 
Beginn der Neuordnung. 

Nun meint A. Pertusi S. 117 zum Armeniakon, des Konstantinos 
Zeugnis, daß es seinen Namen seit Herakleios habe, sei ziemlich zweifelhaft 
und Konstantinos selbst zeige sich alles andere als sicher. Dazu wird S. 108 
die entscheidende Stelle übersetzt: ,,credo di esser nel vero se affermo 
che prese un tal appellativo (di Armeniaco) sotto l’imperatore Eraclio 
e nelle epoche susseguenti“ mit der Bemerkung, das sei eine Behaup¬ 
tung, die schon die absolute Unsicherheit des Konstantinos beweise. Nun- 
braucht jedoch das 8oxö eforeiv keinen Zweifel, keine Unsicherheit zu ent¬ 
halten ; denn diese Redeform kommt bei Attikern nicht selten als bloßer 
Ausdruck der Bescheidenheit vor,, auch wenn von keinem Zweifel die 
Rede ist. 2 Zugegeben, daß Konstantinos von der Militärordnung vor def’ 
Themenverfassung keine wirkliche Vorstellung mehr hatte, also weder 
vom Magister militum per Armeniam etwas wußte, noch sich an den 
wirklichen Befund der Provinzen Armeniae erinnerte und deshalb mit dem 
Namen Armeniakon nichts .Rechtes mehr anzufangen wußte, so braucht 
deshalb seine Angabe, Herakleios sei für den Namen Armeniakon ver¬ 
antwortlich, nicht falsch zu sein. Da zu seiner Zeit die Mehrzahl der 
Themen geographisch erklärbare Namen hatte, versucht Konstantinos 
z. B. auch Anatolikon geographisch zu erklären: 14® ’AvavoXtxöv voivuv tö 
- 9 -eji.a xaXelvai, ou^ Sri vvj? ävto xal izpcrrr^ avavoX tj? ecmv, ö&ev avla^et 6 

* * Ä 

~ - - . -■ ■■■ l 

1 I 50 f. S. 62 Pertusi. 

2 F. Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache I S. 710. 

3 I i ff. S. 60 Pertusi. 
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piios, <£XX’ Sxt irp&<; •Jjpou; xou<; oixoövra? x6 Bu^cvxiov xal rJjv r% Eöpdwtv)? 
yyjv Xiyexai <£vaxoXix6v. Er kennt zwar noch die militärischen Voraussetzun¬ 
gen, die dem Thema Opsikion den Namen gaben, 1 und ebenso fiir das 
Thema Bukcllarios, wenn hier auch freilich mit einer nicht zutreffenden 
Deutung des Namens, 2 er erkennt aber nicht mehr, daß im Anatolikon 
Verbände fortlebten, die früher dem Magister militum per orientem unter¬ 
standen. Dasselbe gilt für das Armeniakon und das Thrakesion, wo er, 
um eine geographische Erklärung zu finden, in mühsamem Suchen an in 
der Vorzeit in Kleinasien eingewanderte Thraker erinnert, 3 also nichts 
mehr von Truppen weiß, die einmal dem Magister militum per Thracias 
unterstanden. Mit alledem aber wird die Tatsache nicht aus der Welt 
geschafft, daß Konstantin den Beginn der ihm bekannten Themenordnung 
mit dem Namen des Kaisers Herakleios zusammenbringt. 

Für später geschaffene Themen nennt Konstantinos mitunter den Be¬ 
gründer, so für das Thema ’E^ap^ta x 9 j<; vvjaou Kinrpoo seinen Großvater 
(40): 6 epo<; 7ca7nro<; BocaiXeio? eiq • 9 -epaxo? xa^iv avrrj v xaxeanrjore, weiter für 
die Themen Mesopotamia und Lykandos seinen Vater Leon VI., 4 für das 
Thema Seleukeia Romanos I. Lekapenos 5 und für die Kleisura Stry- 
monos Justinian II.® Da Konstantinos sonst keinen anderen Kaiser als 
Schöpfer eines Themas bezeichnet, wohl aber Herakleios und seine Nach¬ 
folger mit der Themenordnung in Verbindung bringt und ihm ausdrück¬ 
lich die Benennung des Themas Armeniakon zuschreibt, sehe ich keine 
Möglichkeit, dem Urteil von Pertusi, der Ansatz der Einrichtung der 
Themen auf Herakleios habe keine historische Grundlage, zuzustimmen. 

Etwas anders steht es mit dem Hinweis von Ostrogorsky’ auf eine 
Stelle des Theophanes, der a. 6113 (S. 303, 10 ff. de Boor) von Herakleios 
schreibt: evxeö&ev $s em raq xöv &epaxcov X“P a ? a<pix6pevo? ouveXcye xa. 
axpaxo7ceSa xat 7cpoaexi&ei aüxou; vsav axpaxeiav. Oströgorsky will damit 
seine Annahme, die Themen seien noch vor dem Aufbruch des Herakleios 
zum Perserkrieg geschaffen worden, stützen. Abgesehen von der Unmög¬ 
lichkeit, in einem weithin noch von den Persern bedrohten Gebiet diese 
Neuordnung zu schaffen — Baynes 8 sagt mit Recht, noch 626 marschier¬ 
ten die Perser durch Kleinasien und konnten unbehindert ihr Lager an der 
asiatischen Küste gegenüber der Hauptstadt aufschlagen -, ist mit Recht 
von dem englischen Forscher 9 dagegen eingewendet worden, hier verwende 
Theophanes offensichtlich eine geographische Bezeichnung seiner Zeit, 
also des 9. Jh., und könne daher nicht als Stütze für die chronologische 

1 24. IV 1 ff. S. 68 Pertusi. 

2 27 f. VI 1 ff. S. 71 Pertusi. 

8 22 f. III 1 f. 6 ff. S. 67 Pertusi. 

4 XV 21 S. 81, 31. IX 3 ff. S. 73 ünd 32. XII 48 f. S. 76 Pertusi. 

5 36. XIII i2 ff. S. 77 Pertusi. 

® 5°- 3, 3 ff. S. 89 Pertusi. 

7 a. a. 0 . S. 82, 1 zweite Auflage (S. 60, 4). 

8 a. a. 0 . S. 381. 

9 ebda S. 380. 
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Fixierung der Anfänge der Themenordnung verwendet werden. Dies 
erscheint um so weniger möglich, als Theophanes schon vorher einmal für 
das zweite Jahr des Herakleios den Ausdruck ftspaTa verwendet; in der 
Bedrängnis durch den Ansturm der Perser und Awaren ließ Herakleios 
nachforschen, ob von denen, die unter Phokas gegen Maurikios zu Felde 
gezogen waren, noch welche am Leben seien, und fand nur zwei in allen 
Abteilungen, Stio povou? eöpsv eVTzocm toi? D-sfiaoiv. 1 Andererseits ist mit dem 
7rpooreTia)-ei aorot? vsav oTpaveCav doch etwas ausgesagt, das auf eine Neue¬ 
rung hinweist. Man darf nämlich diese Stelle nicht ohne weiteres etwa mit 
der anderen in Parallele stellen a. 6117 (S. 315, 2 f. de Boor): toutoj tw 
irei Xoap6 - veav enotfoaro aTpaxetav), weil in unserem Zusammenhang 
vorher nicht von einem anderen Feldzug die Rede ist. Es muß aber zu¬ 
gegeben werden, daß Theophanes hier einfach bei einem Kaiser, von dem 
wir auch sonst hören, er habe sich gründlich mit der Kriegswissenschaft 
beschäftigt, 2 nur von einer neuen Taktik berichten wollte, bringt er doch 
nachher Beispiele für die Truppenausbildung zum Perserkrieg —, so daß 
er also nicht an die Neuerung der Militärverhältnisse, die sich später 
in der Themenverfassung niedergeschlagen hat, gedacht haben muß. 

Hier mag für eine allgemeinere Bedeutung des Wortes • 9 -epux auf Du 
Cange s. v. hingewiesen werden, der dort sagt, legio heiße in den Glossae 
Lat. Gr. ra^ig, &£poc, und weiterhin auf das sogenannte Strategikon des 
Maurikios II 2 verweist: XP^J Ss toc 9XajxouXa sxaeroj? potpa? 1 8 i 6 xpoa elvai, 
tva t6 exacTcv d-epa euxoXtö? to tSiov ßavSov. Gehört diese 

Schrift an das Ende des 6. oder an den Anfang des 7. Jh., 3 so wäre es 
möglich, daß der hier vorliegende Sprachgebrauch auch einer zeitgenössi¬ 
schen Quelle angehörte, die bei Theophanes (S. 300, 6) zugrunde liegt. 
Ebensogut aber kann der Chronist auch hier, wieder ö-epaTa im Sinne seiner 
eigenen Zeit als Bezeichnung für größere Heerkörper zurückprojiziert 
haben. Auch bei Zonaras steht es wohl nicht anders, wo er von den Vor¬ 
bereitungen des Herakleios zum Perserkrieg spricht: Xaov 8 5 ex twv &ep,a- 
t<ov auveXeye xal toutou? 7tpö? TcoXep-ixov ep.7tsiptav syop-va^e xal aupipaxou? 
irpocexaXsaaTo. 4 Wieder kann eine Quelle, die schon • 9 -epux in der allgemei¬ 
neren Bedeutung verwendete, zugrunde liegen, oder es ist Vorwegnahme 
eines späteren Zustands. Zonaras gibt so nichts für unser eigentliches An¬ 
liegen her. Nur darf man vielleicht wenigstens darauf noch hinweisen, 
daß er offenbar von einem Elitekorps spricht, dem die Bezeichnung vom 
Kaiser beigelegt worden sei. Ob darunter di tfoederati zu verstehen sind, 5 
mag man fragen, wird aber schwerlich aus der gedrängten Darstel¬ 
lung des Zonaras eine Sicherheit gewinnen können. Immerhin sei daran 
erinnert, daß auch Theophanes a. 6113 (S. 302, 28 f.) von Herakleios be- 

1 a. 6103 S. 300, 4 ff. de Boor. 

2 Georgios Pisides, Heraklias II 108 ff. Ostrogorsky, a. a. O. S. 82, 2 (S. 60, 5). 

3 Ostrogorsky, a. a. O. S. 2i. 

4 XIV 5 P II 83 D. S. 307, 24 f. Dindorf. 

5 Vgl. E. Stein, a. a. O. S. 121 f., 123 f., 133 und 140. 
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richtet, er habe nach dem freilich nicht dauernden Frieden mit den Awaren 
die Truppen Europas zu dem geplanten Perserkrieg nach Asien über¬ 
führen lassen: pe'rijveYxe t<& cTTpaTeipava -ri}<; Eupw7cv}<; fett tyjv ’AoCav xal 
Bievoetro T7) ouvepYi* tou &eou xara HepeCSo? x«pij<iat. Dabei ist ra <xrpa- 
rsupara eine Übertreibung; denn es kann sich nur um ausgewählte Kon¬ 
tingente der europäischen Truppen gehandelt haben. 1 

Wie sollen wir ferner eine andere Theophanesstelle in unsere Erwägun¬ 
gen einreihen? Bei seinem am 7. Januar 628 von Dastegerd auf den Fluß 
Narbas angetretenen Vormarsch sandte Herakleios einen Georgios zur 
Erkundung der Übergangsmöglichkeiten voraus: dbreersiXev 6 ßacriXe&? 
FetopYiov t&v Toupixapxiqv tcov ’AppeviaxSv. Hier begegnet uns ein Titel, der 
in der entwickelten Themenordnung vorkommt. 2 Auf den ersten Blick 
wird man also versucht sein, wenigstens die Einrichtung des Thema 
Armeniakon schon vor dem Ende des großen Perserkriegs erfolgt sein zu 
lassen. 3 Doch stört das t&v Toupfiapx^v; denn in der entwickelten Themen¬ 
ordnung unterstehen einem Strategen wenigstens zwei Turmarchen. 4 5 Dazu 
kommt ferner, daß Theophanes die Bezeichnung TouppapxiQ? auch für per¬ 
sische Offiziere verwendet. Denn nach seiner Schilderung der Schlacht von 
Niniveh am 12. Dezember 627 hatte der persische Feldherr Rhazates sein 
Heer in drei Gruppen (9ouXxa) 6 unterteilt; er fiel im Kampf und mit ihm 
seine drei Unterfeldherrn: 7clitTEi 81 ev tö 7toX6(xc«> 6 'Pa&xnrjs xal 01 rpei? 
rouppapxai tcov üepocov. 6 Da kurz zuvor von einem ßavSov töv üepcrwv die 
Rede ist, dessen Offizier geradezu als x6p«)<; bezeichnet wird, 7 dazu vom 
c7ca$apio<; des Rhazates, 8 ergibt sich, daß der Chronist mit Fachausdrücken 
der eigenen Zeit arbeitet. So wird man zwar niemand imbedingt ver¬ 
wehren können, an das Bestehen des Armeniakon schon im Jahr 628 zu 
glauben, aber doch auch keine Sicherheit dafür erlangen können, daß wir 
bei Theophanes einen Fachausdruck der Herakleioszeit lesen. A. Pernice 9 
spricht daher von Georgios als dem Führer einer Schar von Elitetruppen. 

Und nicht viel anders steht es mit dem Chronikon Paschale (S. 715, 20 
Bonn.), wo aus Anlaß eines Tumultes in der Sophienkirche in Konstan¬ 
tinopel im Jahr 626 neben dem Patriarchen Sergios, dem Praefectus prae- 
torio Alexandros und anderen Beamten auch Leontios xopyj? tou o^aplou xal 
cnra^aptoi; erwähnt wird. Selbst wenn dafür mit Recht xopj<; tou ’O^txlou 


1 Ostrogorsky, a.a.O. S. 8i, 4, bringt damit die Umsiedlung, die zur Gründung 
des späteren Themas tcov ©pqtx7)oicov geführt habe, zusammen. 

2 a. 6118, S. 325, 3 de Boor. Vgi. z. B. im Kletorologion des Philotheos bei J. B. 

Bury, The imperial administrative System in the ninth Century, 1911, S. 1.39, 5 . 18 ff. 
151, 7 f. 10. ' 

3 So Louis Brehier, Les institütions de l’empire byzantin, 1949, S. 356. 

4 Bury, a. a. O. S. 41. 

5 Vgl. Du Cange s. v. «pouXxov. 

* S. 319. 1 de Boor. 

7 S. 318, sf. ... 

8 S. 318, 8. 

9 LTmperatore Eraclio, 1905, S. 163. 
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gelesen werden darf, 1 so haben wir damit mir einen Beweis dafür, daß es 
unter Herakleios das Obsequium gab, welches Konstantinos Pörphyro- 
gennetos für die Bezeichnung des Thema Opsikion voraussetzt, 2 * aber noch 
keineswegs einen Beweis, daß das letztere schon 626 existiert haben müßte.® 

. Helfen uns also die angeführten Belegstellen nicht zu einer sicheren 
Bestätigung der Einführung der Themenordnung unter Herakleios, so 
ergab sich wenigstens die Tatsache, daß um die Wende vom 6. zum 7. Jh. 
einmal Dipa als Bezeichnung für Truppenkörper im Gebrauch war und 
zum andern doch wohl auch Obsequium/’O^baov ein Sonderkorps bezeich¬ 
net hat und dann wenigstens kein Bedenken bestehen muß, daß Herakleios 
bei einer Neuordnung mit dem Begriff Sipot arbeiten konnte. 

Ernst Stein 4 hat unseres Erachtens mit Recht angenommen, Herakleios 
habe vor dem Perserkrieg den Elitetruppen das Versprechen gegeben, sie 
in den hochkultivierten Landschaften Kleinasiens nach dem Sieg anzu¬ 
siedeln, und hat damit den auffallenden, wie er sagt, ans Wunderbare gren¬ 
zenden Umschwung im Verhalten der Truppen erklärt. Die Ansiedlung 
konnte also erst nach dem siegreich beendeten Krieg erfolgt sein. Dagegen 
wendet jetzt Baynes (S. 381) ein, Herakleios sei nach dem Sieg rein kör¬ 
perlich nicht mehr in der Lage gewesen, ein solches Unternehmen durch¬ 
zuführen. Als Beweis bringt er vor, Herakleios habe bei seiner Rückkehr 
nach Europa den Bosporus nur auf einer Schiffbrücke überschreiten kön¬ 
nen, auf der durch belaubte Zweige der Ausblick auf das Wasser abge¬ 
schirmt worden war. Das war aber erst bei der Rückkehr aus Syrien im 
Jahr 638. 5 Erst in den letzten Jahren seiner Regierung verfiel der Kaiser 
in ein seelisches und leibliches Siechtum. Und in den Jahren nach dem 
Frieden mit Persien und seinem triumphalen Einzug in Konstantinopel 
hat seine Regierung auch sonst noch Züge einer bemerkenswerten Energie 
gezeigt; wir wollen nur auf seine Religionspolitik zur Sicherung der Kir¬ 
cheneinheit hinweisen. So liegt kein Grund vor, dem Herakleios die Fähig¬ 
keit und Kraft zur Durchführung des schon vorher geplanten Reform¬ 
werkes der neuen Heeresordnung abzusprechen. 

Es ist freilich eine leidige Erfahrung, daß in der historischen Literatur, 
die überdies nur in Ausschnitten auf uns gekommen ist, solche Dinge nur 
selten Gegenstand der Darstellung gewesen sind, und daß zumeist erst, 
wenn sie abgeschlossen sind, sich ein Niederschlag davon in ihr findet. 
Man denke etwa an die diokletianisch/konstantinischen Reformen. So 
richtig deshalb Pertusi 6 in seinem Überblick über den Ursprung der 
Themen jeweils auf das quellenmäßig gesicherte spätere Auftauchen 


1 Ch. Diehl, B. Z. 9 (1900) 677. 

2 24. IV 2f. S. 68 Pertusi: ötjjixiov yocp pcopLata-rl Xsyexai., önep <n)ji,odvei xf) 'EXXrjvwv 
9tovfj toü? 7rpo7ropeuo(jt£voos epurpoa&ev tou ßaaiX£co<; Ircl eüxa^ta xai 

2 Pertusi, a. a. O. S. 109 t. 

4 a. a. O. S. 132 f. 

5 Nikephoros S. 25, 9 ff. de Boor; vgl. Pernice, a. a. O. S. 201. 

4 a. a. O. S. 108 ff. 
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einzelner Themen hinweißt, so wenig überzeugend ist der daraus gezogene 
Schluß auf eine erst später einsetzende Neuordnung, die er - übrigens mit 
einem Fragezeichen — in die Zeit Konstans’ II. und nach dem Verlust 
von Armenien ansetzen möchte. Wenn Konstantinos Porphyrogennetos, 
wie wir sahen, wiederholt an Herakleios und seine Nachfolger erinnert, 
so ist das durchaus so zu verstehen, daß nach einem ersten Ansatz unter 
Herakleios eine Weiterentwicklung und endgültige Ausgestaltung der 
Einrichtung erst unter seinen Nachfolgern erfolgt sein wird, wie das bei¬ 
spielsweise auch in der erwähnten diokletianisch/konstantinischen Reform 
nicht anders gewesen ist. 


II. ABTEILUNG 

F• Dölger, A. M. Schneider, Byzanz. [Wissenschaftliche Forschungsberichte, Gei¬ 
steswissenschaftliche Reihe.] Bern, Ä. Francke 1952. 328 S. 

Professor Dölger and the late Professor Schneider, whose recent and premature 
death is a heavy blow to Byzantine archaeology, have summarized in an exemplary 
fashion the history of Byzantine studies between the years 1938 and 1950. Dölger’s 
portion of the book (pp. 1-252) covers the whole of Byzantinistik except for art and 
archaelogy (pp. 253-314), which are analyzed by Schneider, whose limits (1939-49) 
are slightly more constricted than Dölger’s. 

The difference in size between the sections devoted to archaeology on the one hand 
and the rest of the Byzantine field on the other is, of course, no gauge of the relative 
importance of either. But it does give some indication of the massiveness of the 
literary, theological, and historical divisions of our subject, and emphasizes again the 
well-known fact that the archaeologist has one clear advantage over the historian in 
that the former can make his way through the entire corpus of Byzantine art at 
periodic intervals every few years, while probably no Byzantinist can ever hope 
to embrace the whole of the Patrologia Graeca , the Bonn Corpus, and the other 
great collections of Byzantine texts in an entire lifetime. These remarks on the relative 
bulk of the archaeological and non-archaeological materials are not intended to be 
invidious, and are not directed against the practitioners of either discipline, especially 
in view of the wide recognition by Byzantinists that no single aspect of Byzantium 
can be studied in vacuo , in Isolation from the rest. 

In any case, this book will make it far easier than it has ever been before for scholars 
to inform themselves of the latest developments. For the authors give a succinct 
summary of the present state of our knowledge of each of the major topics by way of 
preface to a survey of the most recent literature. Thus Byzanz is much more than 
a bibliography. At the same time, however, it does not, and could not, provide a 
complete bibliography of the subject, for which the Byzantinische Zeitschrift still 
remains the final authority; 

The authors have found it necessary to restrict themselves to the most important 
publications, and have been compelled, for example, to neglect works dealing with 
medieval texts in languages other than Greek, except in so far as they were either 
translations of Greek Originals or sources of direct relevance to Byzantine history. 
Even so, the ränge is vast, and the accomplishment of both writers, and especially of 
Dölger, is prodigious. It is difficult to imagine anyone eise who could read so many 
works and extract the essence from them with such clarity, grace, and accuracy. Little, 
if anything, of significance has been missed.' 

The method of arrangement is similar to that used in the Compilation of biblio- 
graphies for BZ. After a few general remarks, Dölger reviews the progress made in the 
study of sources - historical, juristic, diplomatic, and epigraphic. He then treats of 
coins, medallions, and seals, whose significance for historians can scarcely be exag- 
gerated, and examines recent literature on the theory of Byzantine chronology. This 
is all very interesting and forms an admirable introduction to Dölger’s survey of work 
done in Byzantine history. After a study of Byzantine historiography in general, he 
goes on to intellectual history and devotes a number of penetrating pages to Byzantine 
political theory, the problem of the relation between Church and State, the admini¬ 
strative system, the army, the people, social life, economics, taxation, and commerce. 
These sections, like the rest of the book, are not mere digests of the investigations of 
others but amount to a true critique which has independent value in itself; 

In his analysis of the literature on ecclesiastical history, Dölger subdivides the 
subject into dogmatic theology, liturgy, church music, private rituals, hagiography, 
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and patristics (the writings and criticism of tbe fathcrs, broadly defincd so as to include 
all ecclesiastical authors between 325-1453). He then proceeds to secular literature - 
philosophy, poetry (in the traditional meters), rhetörical prose, epistolography, poetry 
in the vernacular language, philology, lexicography, scholia, law (civil and canon), 
the exact Sciences, and grammar, including dialects as well as the much cultivated 
and highly significant historico-philological study of the origin of place names. Dölger’s 
part of the book ends with a few pages on palaeography, catalogues of manuscripts, 
and libraries. 

Schneider begins with a few remarks on general histories of Byzantine art, and 
then passes on to a consideration of architecture (the dome, the basilica, martyria), 
painting (mosaics and miniatures), icons, sculpture, and the minor arts, the monu- 
ments in each category being grouped geographically. He does not comment so fully 
as Dölger, and usually confines himelf to a brief Statement of the contents of each of 
the publications which he mentions. This terseness accounts in part for the relative 
brevity of his portion of the book, which is largely compensated, however, by wide 
use of fine print. 

The authors have assembled their materials with^such learning and skill that they 
have produced a book which is both indispensable and fascinating. Indeed, Byzanz 
is so valuable that I should like to recommend that it be continued by Professor Dölger 
in i960, and even, if possible, carried back to the beginning. It may not be feasible to 
Start the series with a volume of similar scope covering, let us say, the period prior to 
the nineteenth Century. But, whether this be too much to ask for or not, I strongly urge 
that a series of three or four volumes be prepared on the literature from 1892, the first 
year of the BZ, down through 1937. Perhaps it would not be possible to handle these 
earlier years with so much detail as is to be found in the present volume, but even 
a mere list of the pertinent literature, preferably complete and subdivided äs in the BZ 
bibliographies, would be of immense value. No scholar today can write anything 
definitive with out first making his way through the entire file of the BZ. This is, of 
course, a liberal education in itself, however often one is compelled to do it, but it is 
costly in time. If the UNESCO or some similar foundation would siipport such 
a venture, and begin by guaranteeing the continuation of this bibliographical work 
into the future, it would earn the everlasting gratitude not only of all medievalists, 
but of all students of history in general. Moreover, such a publication would be 
certain to enjoy a wide sale throughout the world. 

It is perhaps presumptuous to make such suggestions, and Professor Dölger 
undoubtedly has many other pressing demands upon his time. But I earnestly hope 
he can be persuaded to carry on, as he has begun, or, if he is unwilling to shoulder the 
entire responsibility again, at least to turn the project over to his Seminar, which might 
then, under his supervision, prepare the bibliographical framework for the volume on 
the years 1951-60. Once thus engaged, I hope they can be induced to go on to cover 
the earlier years; if they do, the world of scholars will never cease to be in their debt, 
especially if Dölger will direct the work and Write up the results. Perhaps they might 
even assemble an annotated list of medieval Greek authors (starting with the Apöstolic 
Fathers and ending with the writers of the fifteenth Century) as a counterpart to the 
new Clavis Patrum Latinorum (Sacris Erudiri, 3 [1951]) and a forerunner or Supple¬ 
ment to the eagerly awaited revision of Krumbacher’s Geschichte der byzantinischen 
Literatur promised by Professor Dölger and Dr. Beck. 

The present volume is splendid in every way and a model for scholars in other 
fields. The authors, their editor, and their publishers deserve warm thanks and the 
highest praise. 

* # 

Harvard University M. V. Anastos 

Dumbarton Oaks 

% 
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D. Mervyn Jones: Turyn, Studies in the man . trad. of Sophocles 

S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine. Studies in theLiterary Trans¬ 
mission. Beliefs and Manners of Palestine in the I Century b* C. E. — IV 
Century C. E. (Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America, 78.] 
Strouck, New York, The Jewish Theological Seminary of America 5711 (1950). XIV, 
231 S. 

Mit der Huldigung des Hohenpriesters im Jahre 332 kam die jüdische Gemeinde in 
Jerusalem und kurz darauf die Diaspora in Ägypten und die Golah in Babylonien unter 
die Herrschaft Alexanders des Großen und damit unter den Machtbereich des Hellenis¬ 
mus. Freilich konnten sich, wie der Umstand, daß nur ein griechisches Lehnwort im 
ganzen alttestämentlichen Kanon (Hohes Lied 3, 9) zu finden ist, deutlich macht, die 
jüdischen Gemeinden, vor allem die Jerusalemer, die abseits der großen Heerstraßen lag, 
in ihrer Eigenart fast unbeeinflußt erhalten. Auch unter den Diadochenstaaten, scheint, 
vor allem wohl dank der makkabäischen Erhebung in Jerusalem, der Einfluß des Hellenis¬ 
mus immer wieder in Frage gestellt worden zu sein. Nur die ägyptische Diaspora stand 
unter der jahrhundertelangen Herrschaft der Ptolemäer, die hellenistische Aufklärung 
mit ägyptischer Bürokratie in einem das Volksleben bis in die letzten Ausläufer hinaus re¬ 
gulierenden Polizeiregimerit vereinigten, den hellenistischen Einflüssen weit offen, zumal 
sie selbst die Sprache der Herrscher zur Darstellung ihrer eigenen Ideen anwendete. Ein 
Teil der Apokryphen und Pseudoepigraphen zeigt, zu welch eigenartigen Ideenverbin¬ 
dungen es gekommen ist. Philo von Alexandrien bildet den Höhepunkt dieser Verschmel¬ 
zung. Die Reaktion auf das konkurrierende Christentum, das seine großen Erfolge vor 
allem auf hellenistischem und römischem Boden erzielte, zerbrach diese Entwicklung, 
Diese geschichtlichen Tatbestände bleiben bei Lieberman ganz im Hintergrund; denn 
ihm geht es nicht um das griechisch-jüdische, sondern um das hebräische und aramäische 
Schrifttum des nachchristlichen Judentums und um den Aufweis möglicher Einflüsse des 
Hellenismus auch auf dieses. Dabei bleiben historische Fragen grundsätzlich außerhalb 
der Untersuchung. So führt uns denn der gelehrte Verfasser, der früher ein Buch über 
Greek in Jewish Palestine (1942) geschrieben hat und darin dem Auftreten griechischer 
Lehnwörter nachgegangen war, nun aus dem reichen Schatz seiner Kenntnis des rabbi- 
nischen Schrifttums Zitate aus der Mischna und den Midraschim vor, die Denkweise, 
Volkstümliches, Kultisches in Abhängigkeit oder in Parallele zu Hellenistischem zeigen. 
Sehr oft muß dabei die Entscheidung, ob es sich um eine wirkliche Abhängigkeit, um 
Parallelentwicklung, um Abkunft aus gleicher Urquelle handelt, in der Schwebe blei¬ 
ben, da das Alte Testament viel zu unsystematisch angelegt ist, als daß auch e. g. nur 
ein einziges Ritual in vollem Umfang mitgeteilt wäre. Selbst Lev. 16 ist ja mehr die 
Epitome eines Rituals als ein solches selbst. Und wie es auf kultischem Gebiet steht, so 
auch auf volkskundlichem. So bleibt als Gesamteindruck die Feststellung, daß mit im¬ 
menser Belesenheit und Sachkenntnis rabbinisches Schrifttum durch griechisches und 
griechisches Schrifttum durch rabbinisches im Einzelfall erläutert werden kann. Mehr 
kann man freilich auch angesichts der Art des zur Verfügung stehenden rabbinischen 
Schrifttums nicht erwarten, da es ja selbst mehr dem Einzelnen in seiner Winzigkeit als 
den großen Zusammenhängen und den dahinter sichtbar werdenden großen Ideen und 
Gedanken hingegeben ist. 

Man ist dankbar für die kundige Führung und folgt gerne den Darlegungen, die im 
Allgemeinen nur das Schrifttum der ersten 4 Jahrhunderte berücksichtigen, also mehr 
den Hellenismus der römischen Kaiserzeit als den Übergang zur byzantinischen Zeit. 

Berlin L. Rost 


A. Turyn, Studies in the manuscript tradition of the tragedies of Sophocles 
[Illinois Studies in Language and Literature, Vol. XXXVI, Nos. 1/2.] Urbana, The 
University of Illinois Press 1952. XI, 217 S., 18 Facsim.-Tafeln. x 

In this work Turyn presents the main body of his work on the manuscripts of Sopho¬ 
cles, begun in his earlier papers c The Manuscripts of Sophocles 1 (Traditio 2 (1944) 
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1-41) and «The Sophocles Recension of Manuel Moschopulos* ( Transactions of the 
American Philological Association 86 (1949) 94 ~* 73 )« His procedure is tö establish the 
characteristic readings of the various ßyzantine recensions, and thus to isolate the 
genuine old tradition of the text; but he has also examined manuscripts not directly con¬ 
nected with this main object, and indicated the character of their text. He has studied 
some 200 manuscripts, and scholars will be grateful to him for the unremitting and often 
unrewarding labour which this has involved. His Standard of accuracy is high, though 
there are some errors, e. g. on pp. 96 and 97 he contradicts himself as to the reading of the 
Barocci manuscripts at EL 524: actually both B and Ba read yXüqug 9 firqza. Misprints 
are very rare; one worth mentioning is on p. 105 line 19, where Capital, not small lambda 
should be read. 

Thus Turyn has given us much valuable and important material; but his handling of 
it is frequently open to criticism. His exposition is sometimes obscure, especially in his 
chapters on the deteriores\ he allows himself to be diverted by irrelevant and often in- 
significant details instead of keeping his eye firmly on the essential points. In particular, 
he seems not to realise how easily copyists can make small errors, with the result that his 
discussion is throughout encumbered by a mass of insignificant variants, and he in- 
troduces unnecessary complications by postulating connexions between two äuthorities 
on the strength of minor slips of the pen which could easily have been made by two 
scribes independently, e. g. his discussion of the omission of Sv by some manuscripts at 
El. 226 (p. 145) and his evidence for interpolation from Suda in ^ (p- 155). 

More serious, however, is a tendency to jüdge readings by the manuscripts in which 
they appear instead öf cönsidering their characteristics as individual readings. Turyn 
seems to speak on p. 17 as if all the readings of an interpolated manuscript were inter- 
polations; and though he later recognises in theory (p. 54) that «sometimes the peculiar 
readings of some Thöman manuscripts may be even nothing more than unintentional 
mistakes 5 , in practice he has not distinguished interpolations from accidental blunders 
which could have been made by any scribe at any time. To take two examples of ob- 
viously accidental errors, Ai. 82 ISelv for tfxvcp is plainly due to l&sTv in 81, Ai. 595 
opovsiq for voei<; is due to ippovetv in 594. Sometimes he classifies as an interpolation a 
reading which seems rather to belong to the genuine tradition, as at Ant. 446, where the 
Thoman manuscripts read oiSvTopa or auvTopov, whereas L has cuvT6pco<;; the adverb is 
regularly found as a gloss on the quasi-adverbial neuter accusative adjective (cf. Pearson 
in Class . Quarter ly XIII 118) and <juvt6pcd<; must surely be the' interpolation. Turyn is in 
fact too ready to assume that L and its kindred are free from interpolation. But just as we 
find metrical interpolations in the Ravennas of Aristophanes, a manuscript normally in¬ 
different to metre, at e. g. Vesp. 248, 249, 250, 272, so metrical interpolation occurs in L; 
e. g. O. T. 439 (due to scanning <£yav), Ant. 318 (due to ignorance of the possibility of 
lengthening before p). L also contains interpolations made for other than metrical rea- 
sons, e. g. Ant. 235 TTe7rpaypivo<;, gloss on the corruption SsSpapivos: Ant. 727 W gloss 
on irpö;, cf. O. C. 391. Also at Phil. 220 it seems more probable that L’s xax 7 rola<; 7rdcrpac 
is an interpolation from 7cota<; nirpa^ in 222 than that vaurlXcp rcXaTfl is an interpolation 
from Ar. Ran. 1207. Similarly in dealing with later manuscripts Turyn exaggerates the 
distinction between interpolated and uninterpolated manuscripts; in the Roman group 
(p), for instance, there are many readings which seem to be conjectures made from a 
manuscript akin to L rather than genuine tradition, e. g. Ai. 546 toüt6v ye, O. C. 1118 
Toup.öv earai vuv ßpaxu a metrical interpolation where, incidentally, the Paris group pre- 
serves the defective tradition uninterpolated. Turyn occasionally recognises the presence 
of interpolation in L (e. g. Ai. 1419, where however the variants seem to be better ex- 
plained by the hypothesis that 8 ’ was.in an ambiguous position in the archetype) and the 
preservation of old readings by the Byzantine receiisions (e. g. Ant. 235 SsSpay^voc in the 
Thoman manuscripts) but too often he argues as if such phenomeha never occur. He also 
tends to speak as if interpolation thundered suddenly out of a cloudless sky; thus although 
he dates the Moschopulean recension to approximately A. D. 1290, he regards the date 
of G, A. D. 1282, as a guarantee that its text is free from Palaeologean interpolation. 
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These criticisms do not, however; affect the fact that Turyn has proved what is per- 
haps his most striking thesis; nämely that the Paris group (n), including A, is deeply 
interpolated; and this is an important Service to Sophoclean scholarship. But tc’s readings 
must still be considered on their merits as conjectures, and Turyn seems occasionally un¬ 
fair to them, both in his general observations and in particular instances, such as Phil. 
1235, where is surely superior to Blaydes’s 8k. He regards the editor of tt as post- 
Triclinian, büt on somewfrat slender evidence; it is difficult to see anything peculiarly 
Triclinian in the correction yp^vat for XP*) V at Phil. 200; nothing would be easier than 
the corruption when XP^ vat was abbreviated, and the two readings may have coexisted 
for a long time; the correction could have been made for grammatical reasons, or even 
accidentally through the influence of Sapi^vau Similarly Trach. 118 for 6ots is 

probably not a metrical correction, but a simplification which could esaily have been 
made in ignorance of the metre (cf. Trach. 530). (The corruption to a lectio difficilior 
here is probably due to &a% in 112). In additiön, the large number of unmetrical readings 
in 7T, even in places where the true reading has been preserved by the old tradition (e. g. 
O. C. 1408) or restored by ä Byzantine conjecture (e. g. Phil. 196), should warn us 
against overestimating him as a metrist. In this connexion the date of A is plainly im¬ 
portant. Turyn has assigned it to the I4th Century, a not unreasonable date on palaeo- 
graphical grounds; but it is a pity that he has disregarded the fact that A has hitherto been 
assigned to the i3th Century, and one feels the need of some discussion of the point. 

Turyn is not at his best in judging readings, and his excursions into textual criticism are 
not always felicitöus. At Ai. 706 he proposes Xuosv yap atviv, but it seems more pro¬ 
bable that SXuaev aivöv is the true reading, as these aorists referring to the immediate 
past are regularly in asyndeton when the verb comes first word in the sentence, and yap 
is commonly interpolated in asyndeton (cf. O. C. 1776). At El. 947 Pearson was most pro¬ 
bably right in regarding teXsiv as the genuine reading, and no isiv as a gloss (cf. O. C. 
13). On the other hand, Turyn’s conjecture at O. C. 391 TOlou8 , Sk y dv8p6<; is attrac- 
tive. His explanations of scholia are sometimes dubious; in the Triclinian scholion on Ant. 
943 (Turyn p. 50) surely Triclinius is arguing against oeß^aaaa, not against TtpnQoaaa. 
In the scholion on O. T. 78 which Turyn quotes on p. 122 xaX&s is an explanation of 
zIq xaX6v; scholiasts regularly give two explanations of a word or phrase side by side, 
the first a short explanation containing a part of the word or phrase explained, the se- 
cond a free expanded paraphrase. 

The final verdict on this book must be that despite its shortcomings it both provides 
material and indicates conclusions which no Student of the text of Söphocles can afford 
to ignore. 

Oxford D. Mervyn Jones 

B. E. Perry, Aesopica. A series of texts relating to Aesop or ascribed to him or 
closely connected with the literary tradition that bears his name, collected and 
critically edited, in part translated from oriental languages, with a commentary and 
historical essay. Vol. I. Greek and Latin Texts. Urbana, The University of 
Illinois 1952. XXIII S., 1 Bl. 765 S. gr. 4 0 . Gbd. 15 Doll. 

, Es gibt wenige Gestalten der Weltliteratur, welche auf den Schatz volkstümlicher 
Erzählungen, aber auch, was folgenschwerer ist, auf die Verbreitung und Durchset¬ 
zung gemeinsamer ethischer Grundanschauungen bei allen europäischen Völkern einen 
ähnlich starken Einfluß ausgeübt haben wie jene Schriften, welche der mythischen 
Figur des mißgestalteten Sklaven, zum mächtigen Minister aufgestiegenen und wieder 
gestürzten Aisopos zugeschrieben werden oder seinen abenteuerlichen Lebenslauf und 
sein eulenspiegelartiges Auftreten zum Gegenstand haben. Die außerordentliche Ber 
liebtheit der Fabeln, in welchen Aesop menschliche Schwächen geißelt oder praktische 
Lebensweisheit als Nutzanwendung schlichter Tiergeschichten vermittelt; und der 
z. T. skurrilen Anekdoten seiner Vita, welche die Überlegenheit hausbackenen Mutter^ 
witzes über klügelnde und gelehrte Philosophie ins Licht setzen, hat schon in der Spät- 

25 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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antike, mehr noch aber im Mittelalter zu Sammlungen angereizt, in welche aus dem nie 
versiegenden Strom volkstümlicher Phantasie und volkstümlichen Witzes zahlreiches 
„aesopischcs“ Erzählungsgut mit einfloß; so ist eine weitverstreute und vielgestaltige 
Masse dieser, was Treue der Überlieferung anlangt, „vogelfreien 4 * Geschichten ent¬ 
standen, aus der Dichter und Erzähler aller europäischen Völker bis zum heutigen 
Tage ausgiebig geschöpft haben. Für den Literaturhistoriker aber entsteht die Auf¬ 
gabe, diesen ungeheuren Stoff zu sichten und die Erzählungen nach Möglichkeit auf 
ihre älteste erreichbare Form zurückzuführen. 

So ist eine zweckmäßige Sammlung der „Aesopica“ schon vor mehr als einem halben 
Jahrhundert als wissenschaftliches Bedürfnis erkannt, geplant und inzwischen auch 
zum Teil in die Tat umgesetzt worden; die lateinischen Fabeln aesopischen Ursprungs 
sind mit den übrigen des Mittelalters zusammen von L. Hervieux, Les fabulistes latins 1 
(1894) gesammelt und auch das griechische Material ist Zuletzt wieder in einer moder¬ 
nen Ansprüchen durchaus genügenden Ausgabe von C. Chambry (1925) bereit¬ 
gestellt worden; ihr folgte im Jahre 1940 eine Ausgabe der griechischen Prosafabeln 
des Aesop von A. Hausrath, die als i. Teil eines I. Bandes eines Corpus Fabularum 
Aesopicarum bezeichnet worden ist (vgl. m. Besprechung in B. Z. 4o[i94o] 105 f.). 

Für dessen Fortsetzung scheint leider augenblicklich keine Möglichkeit zu bestehen. 

An seine Stelle tritt nun der I. Band eines auf 3-4 Bände berechneten, im Lexikon- 
Format, in bester Ausstattung und bester Druckausführung erscheinenden Werkes 
von B. E. Perry, der seit vielen Jahren durch seine Aesopstudien bekannt ist. Der 
Herausgeber will damit „ein nützliches Repertorium der wenn auch nur angeblich 
dem Aesop gehörigen Materialien und Überlieferungen darbieten, welche mit Aesop 
oder seinem Stil in Zusammenhang gebracht worden sind“, und zwar zeitlich begrenzt 
mit dem Fall von Konstantinopel (1453), räumlich sich über die gesamte mittelalter- 
liehe Kulturwelt erstreckend; der Begriff der „aesopischen Fabel“ mußte dabei ver- 1 

ständlicherweise, um Uferlosigkeit des Unternehmens zu vermeiden, auf Fabeln mit • I 

bestimmten Merkmalen (vgl. P. S. IX) eingeschränkt werden. Aber selbst innerhalb 
dieser Greisen „nrfafir der hier vorliegende Band eine erstannliche Fülle von teils, j 

völlig neuen, teils neu bearbeitetenTexten nebst dem zugehörigen philologischen Bei- \ 

werk. Wir finden in dem Bande nicht nur die Ausgaben der Texte der Vita Aesopi, • ] 

welche ja in der Überlieferung nicht selten mit dem Fabelcorpus verbunden ist (unter 4 

Weglassung der verhältnismäßig leicht zugänglichen, zuletzt von A. Eberhard in den • 

Fabulae Romanenses veröffentlichten Version III = Versio Accursiana, welche P. ,>[ 

fortfährt „Planudea“ zu nennen) und das Corpus der griechischen Aesopfabeln nach 
der Versio Augustana (= I) selbst unter Hinzufügung der in Versio I a, bei Babrios 
und in sonstigen griechischen Quellen (Ps.-Syntipas und den byzantinischen Tetra- 
sticha) überlieferten Stücke, sondern auch die Apophthegmata und die Sprichwörter, 
welche den Namen des Aesop tragen, die der Version I zugehörige, für die Text¬ 
gestaltung nützliche lateinische Fassung der Vita im Cod. Lollinianus 26 s. XIV aus 
Belluno, ferner alle jene aesopischen Fabeln in lateinischem Gewände, die uns grie¬ 
chisch nicht überliefert sind, also aus Phaedrus, Avian, Odo von Cfcrington, Romulus 
u.a. P. gelangt dabei mit 471 griechischen Nummern und mit einer Gesamtzahl von 
725 Fabeln weit über jede bisherige Sammlung hinaus. Besonders wertvoll sind die 
am Schluß des Bandes beigefügten Nummernkonkordanzen für die verschiedenen 
Ausgaben, sodann aber auch die Indices, darunter ein griechischer und ein lateinischer 
Stichwortindex (letzterer umfaßt auch die griechischen Texte nochmals mit) für die 
Gegenstände der einzelnen Fabeln; er ermöglicht es zum erstenmal dem Literar¬ 
historiker und Volkskundler, mit einem Blick festzustellen, ob ein Stoff unter den Aeso¬ 
pica behandelt ist oder nicht. In unserem Band sind endlich 105 Testimonia (S. 209 
bis 241) über Leben und Tätigkeit des Aesop enthalten. Ein II. Band soll sich dann 
mit der Fabelüberlieferung im Nahen Osten beschäftigen (über die syrische, Über¬ 
lieferung ist schon im vorliegenden Bande S. 511 ff. gehandelt, wo P., unter Benutzung 
der syrischen Überlieferung des Syntipas, die er z. T. aus Hss schöpft, feststellt,, daß 
die irrtümlich unter den Namen des Syntipas geratenen Fabeln* in Wirklichkeit zum 
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Mathle d Iosipos gehören und von Andreopulos um 1100 zusammen mit dem Syntipas 
wörtlich aus dem Syrischen ins Griechische übertragen worden sind) und soll u. a. 
auch einige armenische Fabeln aesopischen Charakters in Übersetzung bekannt 
machen, auch über den Ahikarkomplex (der ja einen Teil der Aesopvita bildet), ferner 
über die Überlieferung im Talmud und in den Derivaten des Panthschatantra handeln. 
Der 3. Band soll einen durchgängigen Kommentar zu allen Texten und der IV. die 
Geschichte ihrer Überlieferung enthalten. Der Begriff des „Corpus Aesopicum“ ist 
also hier in der imponierenden Weite gefaßt, wie wir ihn etwa aus J. Schicks Corpus 
Hamleticum kennen und bewundern. 

Den einzelnen Ausgaben, welche der Leser im vorliegenden Bande vorfindet, hat 
P. jeweils - mit Ausnahme der lateinischen Texte, bei welchen P. mit Recht auf eine 
selbständige Nachprüfung der in vorzüglichen Ausgaben hinreichend behandelten 
Überlieferungsfragen verzichtet - ausführliche Einleitungen über die zumeist ver¬ 
wickelten Überlieferungsverhältnisse vorausgeschickt. P. kann sich dabei vielfach 
auf seine Sonderuntersuchung vom Jahre 1936 (Studies in the Text History of Aesop) 
beziehen, doch wird der Leser auch hier mit der Beschreibung und z. T. ausführ¬ 
lich begründeten Wertung des Hss-Bestandes und an Hand einer beträchtlichen 
Zahl neuer Argumentationen in die Überlieferungslage eingeführt; diese wird auch 
jeweils durch ein übersichtliches Stemma (S. 28 für die Vita Aesopi, S. 308 für das 
Fabelcorpus, S. 527 für die Fabeln aus Ps.-Syntipas) veranschaulicht. Bezüglich der 
in der Überlieferung so verschiedenen Versionen der Vita war die seit Hausraths Aus¬ 
gabe erfolgte Wiederauffindung der durch den Codex Cryptof. A 33 (seit 1929 als 
Pierpont Morgan Cod. 397 s. X ex. wiederaufgetaucht) gegenüber den von P. Marc in 
einem grundlegenden, in B. Z. 19 (1910) erschienenen, von P. nur zweimal (S. XIVu. 32) 
nebenbei erwähnten Aufsatze zu den Überlieferungsverhältnissen der Aesopvita für 
deren Beurteilung von entscheidender Bedeutung; die mit diesem Codex gewonnene 
Kenntnis der Version G versetzte P. in die Lage, auf Grund der weitgehenden Über¬ 
einstimmung dieser Version mit der Version W(estermann), nun mit größerer Ent¬ 
schiedenheit als dies bisher möglich war, den selbständigen Anteil der Byzantiner an 
der Gestaltung des Aesopromans zu bestreiten und die im wesentlichen abschließende 
Gestaltung desselben in die Zeit von ca. 30 v. Chr. bis ioo (200?) n. Chr. zu verlegen. 
Den Byzantinern kommt hier - wie ganz ähnlich auch beim Fabelcorpus - nur eine 
sammelnde, stilisierende und die — schon im 4.75. Jh. eingetretenen - Textverderbnisse 
glättende Tätigkeit zu. An der Zuweisung der sog. Version III der Vita (der „Accur- 
siana“) an Maximos Planudes hält P. trotz des Widerspruchs von A. Hausrath in 
Philol. Wochschr. 1937 und in dessen Ausgabe S. XIII, sowie trotz des daraufhin von 
P. Maas in B. Z. 37 (1937) 379 geäußerten Wunsches nach nochmaliger Überprüfung 
fest, ohne von dem Widerspruch Hausräths oder auch von den Bemerkungen von 
P. Maas Notiz zu nehmen. Vgl. auch C. Zünde, Art. Planudes bei P. W. Abschn. 34: 
die Frage kann noch nicht als geklärt gelten. 

Besonders bemerkenswert sind P.s Auslassungen zur Überlieferung der Apophtheg- 
mata des Aesop, die hier zum ersten Mal gesammelt vorliegen (S. 245 ff.), und zu den 
aesopischen Sprichwörtern, die hier ebenfalls, 200 an der Zahl, zum erstenmal aus 
der verstreuten Überlieferung und Veröffentlichung zusammengestellt sind. Das für den 
Text der Vita wichtigste neu veröffentlichte Stück aber ist der Text der Version G 
(S. 35 ff.), dem P. einen neuen, im eklektischen Verfahren aus den Hss-Varianten ge¬ 
wonnenen W(estermann)-Text zur Seite stellt, der sich als mit G eng verwandt erweist; 
ein weiterer Gewinn für unsere Kenntnis der Versio I (der „Augustana“) ist sodann die 
Veröffentlichung der lateinischen Version des Lollianus (S. m ff.), der ebenfalls zur 
Familie GW gehört. P. hat vernünftigerweise darauf verzichtet, aus diesen trotz ihrer 
Verwandtschaft doch noch auf das stärkste differierenden Elementen nun einen Ur¬ 
text - und sei es auch nur des X. Jh. - zu konstruieren, sondern hat nur zum W-Text 
in einem zusammenhängenden Anhang die Varianten der Hss mitgeteilt (S. 133-208), 
während es bei der stärker konformen Überlieferung der Fabeln möglich war, den 
- komplizierten - Apparat in üblicher Weise unter dem Texte anzubringen. P. Maas 

25 * 
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hatte in seiner oben erwähnten, von P. nicht berücksichtigten Besprechung in B. Z. 
37 (* 937 ) 376 die Ansicht geäußert, bei Texten dieser Art (die, aus der klassischen Zeit 
stammend, im Mittelalter starken Umformungen und Wucherungen ausgesetzt waren) 
gelte es ein Ausgabeverfahren zu finden, bei dem von verantwortlicher Seite das We¬ 
sentliche mitgeteilt, das Entbehrliche unterdrückt wird. Wer diesem Grundsatz zu¬ 
stimmt - und der Referent schließt sich ihm völlig an - wird in den Ausgaben P.s und 
insbesondere im Apparat zu der Version W der Vita vielfach des Guten zu viel getan 
finden. Wie dem aber auch sei: hinter der in den Aesopica vorgelegten außergewöhn¬ 
lichen Leistung steht eine reiche, über die üblichen Fachgrenzen weit hinausgreifende 
literarische Kenntnis, eine ungewöhnliche philologische Erfahrung und eine bewun¬ 
dernswerte Geduld, Vorzüge, mit welchen allein die so vielschichtige Überlieferung 
derartig zerlesener Texte zu bewältigen war. Als literarisches Ergebnis aus dem 
Studium der nun übersichtlich vorliegenden Zeugnisse der Beschäftigung der Byzan¬ 
tiner mit den Texten hebt P., wie oben schon angedeutet, mit Recht hervor, daß 
es, wie auch schon der Vergleich mit den wenigen einschlägigen Pypyrusfragmenten 
zeigt, ein aussichtloses Beginnen wäre, für die Vita einen einheitlichen, über das 
X. Jh. zurückreichenden Text hersteilen zu wollen./ 

So ist es auch nur die Tatsache, daß die Byzantiner den im wesentlichen in der Spät¬ 
antike endgültig geformten Text der Vita und der Fabeln trotz seines „heidnischen“ 
Inhaltes weiterüberliefert und an ihm herumgebastelt haben, welche uns berechtigt, uns 
an dieser Stelle mit den Aesopica zu beschäftigen; sagt doch schon P. Marc in seinem 
schon oben angezogenen Aufsatz in B. Z. 19 (1910) 385: „Byzantinisch am Aesop- 
roman ist nichts als die handschriftliche Überlieferung“. Für die Sammlung derApo- 
phthegmata und der Sprichwörter mag man noch hinzunehmen, daß zwar auch sie 
zum größten Teile schon in der Spätantike umliefen, aber doch auch wieder von 
Byzantinern (Georgides etwa um nöo) gesammelt worden sind sowie daß die mir 
syrisch erhaltenen Fabeln (um dieselbe Zeit) von Andreopulos ins Griechische über¬ 
tragen wurden. So mag es uns denn auch, nachdem wir die allgemein literarische 
Bedeutung der neuen Ausgabe gewürdigt haben, gestattet sein, uns im -weiteren auf 
die Kritik eines Punktes zu beschränken, wo der Herausgeber mit einer ihm offenbar 
nicht recht vertrauten Schwierigkeit nicht ganz fertig geworden ist: die von ihm zum 
erstenmal bekanntgemachte VersionG der Vita Aesopi ist in sog. Volksgriechisch 
geschrieben, und zwar in einem Volksgriechisch, das den Sprachgeschichtler durch den 
fortgeschrittenen Grad des Entwicklungsstadiums, in dem es sich darstellt, in Er¬ 
staunen setzen muß, wenn die Hs wirklich aus dem Ende des 10. Jh. stammt. Der 
Text ist orthographisch stark verwildert und durch Lücken entstellt, welche P. durch 
Ergänzungen in < > zumeist geschickt und überzeugend auszufüllen versucht, aber 
auch durch sinnstörende.Zusätze, welche offensichtlich aus Randnotizen und Glossen 
in den Text eingedrungen sind. P. kennzeichnet sie durch [ ]. Anderseits ist es aber 
offenbar, daß P. mit den Bedingungen des Volksgriechischen nicht in demjenigen 
Maße vertraut war, um dem Texte überall die zutreffenden Lesungen abzugewinnen. 
Dies ergibt sich zunächst aus den sehr zahlreichen Varianten im Apparat, in welchen 
P. nur Orthographica wiedergibt, welche angesichts der Aussprache des Griechischen 
zur Zeit des Schreibers nichts bedeuten und zur Entlastung des Apparates unter¬ 
drückt werden sollten (z. B. S. 35, Anm. 8: [zsiS'cov st. jxeT^ov; Anm. 19: SvmiZpzoLi st. 
8ta7raC?eTai; Anm. 23: 7rfo^ev st. 7rtw[xsv usw.), sodann aus seinen nicht selten ge¬ 
äußerten Zweifeln, ob am überlieferten Text geändert werden soll in Fällen, wo er 
ohne Frage erhalten bleiben muß, weil er der damaligen Graezität entspricht (z. B. 
Anm. 93: ,,£9’ ÖociSt“ mit einem erstaunten ,sic“; Anm. 112: „xmfjvou cod. forte 
retinendum “ statt xttjvou^, was P. in den Text aufnimmt; Anm. 267: „cxocXCSav, num 
retinendum ?“ st. axaXtSx imText), schließlich aber auch aus Bemerkungen wie etwa zu 
Anm.222: ,,Xa&op,ai (dorice) scripsipro Xa&ufju 1 £ oderwennP. inAnm.4 ein o6p8og = lat. 
surdus für möglich oder auch S. 5, Anm. 16 äyeiv für ein Lehnwort nach lat. agere hält. 
Unter solchen Umständen ist es nicht erstaunlich, wenn P. am Texte Änderungen vor- 
:nimmt, welche nach dem Sprachgebrauch jeher Zeit überflüssig und deshalb nicht ge- 
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rechtfertigt sind (z. B. Anm. 285 TroiSjaai st. des richtigen, im Cod. stehenden mdcaac 
oder Anm. 300 und 366: frrf&evxo statt des von der Hs gebotenen sxiOovxo oder Anm.256 
000 st. aot, worin sich, wie an anderen Stellen durch den Gebrauch des Akkusativs, der 
legitime Ersatz des Dativs mittels Genetiv oder Akkusativ ankündigt). Manche Be¬ 
richtigung wäre ferner aus der naheliegenden Heranziehung der Paralleltexte W und 
der Accursiana zu gewinnen gewesen. Ohne entfernt Vollständigkeit anzustreben, 
möchte ich im folgenden versuchen, einige Vorschläge zum Texte zu machen, und darf 
vielleicht hoffen, daß sie, anders als die von P. Maas in B. Z. 37 (1937) 378 unter¬ 
breiteten wenigen, aber trefflichen Verbesserungsvorschläge, die freundliche Beachtung 
des um die schwierigen aesopischen Texte so hoch verdienten Herausgebers finden. 
Mißlich und nicht recht verständlich ist es dabei, daß P. zwar überall sonst bei länge¬ 
ren Texten am Rande Zeilenangaben bietet, nicht aber hier bei der Ausgabe von G, 
obgleich sich der griechische Text hier auf durchschnittlich 35 Zeilen pro Seite er¬ 
streckt; es bleibt dem geneigten Leser, welcher meine Vorschläge nachprüfen will, 
nichts übrig, als jeweils die Zeilen von oben oder unten abzuzählen. 

S. 35, Z. 3: bewahre xr 4 v p&v xiS'xtjv der Hs. — Z. 5: die Hs hat: o7)vcoaopSo<;.. . öXcooc* 
yaXatas* x6vta<;* vuaxdc^ovxo«;, 7rpoapi7)7raTos dfcptdcpxTqpta; lies acpcoxupxo*; (vgl. 

W: S. 8i, 4: u7roxupTö<;) .. . EXXo<;, YaXidcyxcova«;, axpeßX6<;, vogtoc^ovtos npoaTjpouvcav 
<xpt.dcpx7)pia st. ai[i6q f a6p8o<; (P. hält ein nicht existierendes o6p8o<; für ein Lehnwort aus 
lat. surdus [s. o.]; taub ist Aesop ja aber gerade nicht!) . . . ßXaiotos, yaXtayxcov, 
axpeßX6<;, pcoaxdexov, 7rpocn)pt,aivov <xpcdcpT7)pia. - Z. 8: Hs: ouyqxov; lies gtuyyjtov (mit 
P. Maas a. a. O.) st. atyvjXov P. - S. 36, Z. io: Hs u. P.: dcveTrXeoaav; 1. (mit P. Maas 
a.a.O.) ocveßXuaav. - S. 37, Z. 9: Hs: . . . l7ry]ü!;avev * xal Siofc ttjv 7rapaxeipev7)v ÜX73V xal 
Xiß<£8a xiv tcStcov xaxsXt!;ev • 8<; xaT<; ßoxocvau; 7rpoaxXtva^ . . .; lies . . . e7nqü?;avev xal 
Si&t. 7c. ö. x. XißdcSa xiv xöxov xaxeXe?;ev* oq t. ß. TrpoaxXtvat; st. Ithqu^vsv xal 81a x. 7r. u. 
xal XtßocSa xov tötcov xaT^Xi^ev, <Afaco7r>o<; x. ß. 7tpoaxXiva<; P. - S. 39 , 16: bewahre veov, 
&<; oü OiXeu; mit 8 aü der Hs. - Z. 22: lies 8iaax£?;a<; st. Stacnfjoa^. - S. 41 , Z. 9: lies 
5/ AxXac; tov ßaaxdc^cov [tov yoüpya&ov] st. d)Q dcxXaorxov ßaaxoc^cov x&v y. - Z. 12: bewahre 
xttjvoo mit der Hs (s. oben) - Z. 16: lies xaxYjyxdcxcog st. xaxivxdcxcoq (vgl. K. Dieterich, 
Indog.Forsch. 16 [1904] 11). - Z. 17: lies 7rpoo<paytv st. 7rpoo9ayiQv. - Z. 18: lies dcpxcov st. 
dcpxov. - Z. 24: bewahre ocp&v als part. aor. v. atpco. - Z. 8 v. u.: lies axtcrra (oder xlaxat;? 
vgl. S. 41, 1) st. aXtcnras. - Anm. 107: es ist nicht richtig, daß „überall“ yoiSpyaOxx; ge¬ 
schrieben wäre; vgl. S. 62, Z. 4 v. u. die Regelform yiipya&ot;. - S. 42 , Z. 5: lies 
7ca<JTaSapxy)v st. 7raaavdtpx?jv. - Z. 14: lies apocpTTQfxa x^cjscov (?) st. a. xucrecov. - Z. 12 v. u. 
lies 0 C 7 T& tcüv Spcov 7 rai 8 ap£c»>v ümqp£xiaaai (vgl. 45, 11 v. u.) st. &tz 6 t. ipi. TiatS. mxy)pex 7 )aai 
- S. 43 , Z. 16: lies aocpxivos st. Eocpxivoc;. - Z. 13 v. u.: Hs: taocrdv pcoi dbr’ auxoü; tacaa6v 
pwx oc. aü. P.; lies a&a6v pis oc. ai. - S. 45 , Z. 11 v. u.: lies xa&apiov st. xa&ap6v (vgl. W: 
S. 86, 16). - Z. 10 v. u.: lies Ü7rY}p£xuj(jai (vgl. S. 42, 12 v. u.). - Z. 9 v. u.: lies peydcXv] 
el<; st. pc. ^ (vgl. z. B. K. Dieterich, Unters, z. Gesch. d. gr. Spr. 228). - Z. 7 v. u.: Hs: 
XdcOupu; Xa&optai P. (vgl. oben S. 376); lies dcX7)&süopcai. - Z. 4 v. u.: Hs.: SXXtj m&avoxepa; 
äXXtjv m&avoxepav P.: lies äXXtjv 7cetahQVicöx£pav. - S. 46 , Z. 2: Hs: ^ pda yapcsxT) o 5 aa; 
7) pda auvex73 oüaa P.; lies 7) pda yaupcoxij oüaa od. yaupicoaa (vgl. xa7rptcocra W: S. 86, 28). - 
Z. 14: lies xoXXqc st. xoXXco. — Z. 19: lies cpiXoxa&cfcpiov st. cptXoxd&apov. - Z. 20: bewahre dar* 
spiauTY)«; der Hs. - Z. 13 v. u.: lies obroxpEvou ptot st. 67roxp£vou ptot der Hs und S. 71, 9 v. u. 
u7tpxptvoüptai P.; vgl. S. 55, 2 v. u. u. S. 71, 9 v. u. - Z. 12 v. u.: lies pti;a<; (= pt^><;) st. 
piQ?a^. - Z. 4 v. u.: bewahre avxtßX&jjets der Hs. - ebda.: Hs: euapern); euapeaTy) P.; 
lies eu7rpe7cei. - S. 47 , Z. 12 v. u.: tilge den Punkt hinter Eoxueiv. ~ S. 48 , Z. 8: lies Tcotet 
st. Tcoiet. - Z. 18 v. u. lies aou* st. aou; - Z. 7 v. u.: tilge die Klammern [ ]. - S. 49 , 
Z. 1 v. u. lies 7 tX7)£uvtlxoI st. 7 cX7)&\Svtixo£ (wohl Druckfehler). - S. 50 , Z. 2: lies £,£goc<; st. 
o£uaas (vgl. W.: S. 88, 31: puxSiaas; Fab. Rom. 253, 13: täv xpix&v ^tXciaa^) oder 
b^lGOLc, nach S. 55, Z. 3 v. u. - Z. 7: bewahre auxoü mocaat der Hs (vgl. oben). — 
Z. 19: hinter TOpixp&rei fehlt sowohl in G als in W etwas. - Z. 14 v. u. ff.: der Text ist 
hier nur nach W: S. 89, i ff. verständlich. - Z. 14-16 v. u.: 6 S&v&oc; - elTcetv aoi ist 
mißverständlicher Zusatz und ist in [ ] zu setzen. - Z. 4 v. u. : bewahre aüxijv der Hs. - 
S. 51 , Z. 19: bewahre trpoexi-Oovro der Hs (vgl. oben).,-Z. 23: bewahre epcoE der Hs. - 



3?8 //. Abteilung 

S. 53 , Z. 2: bewahre 000 der Hs. - Z. 12: lies 8ia>i§ojxat st. 8iaTi$o^xi (vgl. Fab. Rom. 
261, iS und W: S. 91, io). - Z. 2i v. u.:lies dvxxrioxofrai st. ÄvxxTfjoxoftet (auch in W: 

S. 91, i6 ist so zu lesen). - S, 54, Z. 23: lies ^njcrx st. igftrqog. ~ S. 55, Z, 2 v. u.: lies 
iiroxplvoo st. uTtoxpivou (vgl. S. 46 Z. 23 v. u. und S. 71, Z. 9 v* u.). - S. 56, Z. 9 v. u.t 
lies xoiXCSiov st. xoXiStov (vgl. W: S* 93, 33 : yxcrTp6$). - S. 57, Z. 1 : lies StfrncsuovTO*; 
(Druckfehler). - Z. 7 v. u.: lies 8xxtuX(8u>v st. SaxTuXiotov (Druckfehler?). - S, 58, Z. io 
v. u. : lies 'Jjxev st. ')$oxev ( 1 ) - S.59, Z. 2: Hs: touto yap oux euv6ouv; touto y&p oux Iv6oov 
P.; lies t. y. oux £vsv6oov (?). - S. 60 , Z. 19: Hs: äSpiarspcx;; xxl <jovst6$ etxacmxös 
Post; ISpaarepo*; P.; lies eu8pxar/jpio<; od. SpacT^pios. - S.61, Z. 4: lies <J>s «puXd^etsv 
st. 8$ 9. - Z. 11 v. u.: lies hz&ayzTO st. Ö 7 rlax sT0 * ~ S. 63 , Z. 2: bewahre ei 8 < 5 ><; (Hs ISox;). - 
lies 8v ou st. a oö. - Z. 9 v. u.: lies rJjv sipyjuevYjv 7txpp7}dav mit der Hs st. ttjv <tcov> 
etp7)(x£vcov rcapp. P. - S. 66, Z. 8 v. u. : lies yv6vTe<; st. yvames. - Z. 17 : was heißt: &£vxtov 
ivaxjxarat? - S. 70 , Z. 2 v. u.: bewahre jiivsts der Hs. - S. 71, Z. 1: bewahre 

etSevai der Hs. - S. 73 , Z. 6: lies tütcov (?) st. tootov. - S.75, Z. 2 v. u.: lies dbcorivco 
tt)$ XixT)^ t 6 ßapo<; st. d7roT$tv6> t. X. x. ß. - S. 76, Z. 9: lies xa&opxcoaas st. xaxopxc&aas. - 
S. 77 , Z. 9: lies i^XecücaoOai (l%e\&a&ca cod.) mit W: S. 107, 25 und P. Maasa. a. O. 
statt l^iXdoxeaOm P. 

J 

München F. Dölger 

E. Koschmieder, Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, I. 

[Abhandlungen der Bayer. Akademie d. Wiss., Philos.-Hist. Kl., N. F. H. 35.] 

München, Bay. Akad. d. Wiss. 1952. 317 p. 4 0 . 

Avant de parier du merite de M. Koschmieder qui a edite de grands fragments de 
l’Hirmologium slavon, et de soüligner Pexceptionnel interet de cette publication pour 
la musicologie byzantine et slave, nous pensons qu’un court rappel de l*etat actuel 
des recherches dans cette matiere encore peu connue ne sera pas superflu. 

L’heritage byzantin se rapporte uniquement ä la musique religieuse. II comprend de 
nombreux manuscrits allant du Vllle au XIXe siede, oü les notes sont des lieumes 
ecrits au-dessus du texte des chants. Cette musique religieuse en 6völuant* a employe 
successivement les systemes musicaux: ekphonetique, paleobyzantin, kontakarien, 
mediobyzantin, neobyzantin et moderne. L’etude des ces notations en general et celle 
de la notation mediöbyzantihe en particulier ont pris un grand essor ä la fin du XIXe 
et au debut du XXe si&cle avec J. Thibaut, 0 . Fleischer, Dom H. Gafsser, A. Gastoue 
etc. A la suite de ces premieres recherches, celles de MM. H. J. W. Tillyard, E. Wel- 
lesz et C. Hoeg ont approfondi et resolu un grand nombre de probl&mes et permis 
le dechiffrage de la notation mediobyzantine. Ce syst&me, le plus coherent et le plus 
clair mode d’expression de la musique byzantine classiqüe de Fempire ä Fapögee de 
sa culture (du Xlle au XlVe s.), disposait de nombreux traites qui, malgre la mani&re 
obscure avec laquelle les theoriciens du Moyen-Age exposaient leürs idees, pouvaient 
etre etudies et compris. Cela a permis de transcrire sur la portee les melodies des prin- 
cipaux livres de chant mediobyzantin. 1 

Laissant de cöte les systemes plus tardifs, le neobyzantin et le moderne, qui se deve- 
lopperent apres la chute de Byzance sous le joug turc et subirent des influences etran- 
geres, F attention des chercheurs se porta sur les notations archaiques employees avant 
le XI le siede, notamment les systemes ekphonetique, 2 paleobyzantin et kontakarien. 

1 Voir les publications des Monumenta Musicae Byzantinae (Transcripta): 
E. Wellesz, Die Hymnen desSticherarium fürSeptember, Copenhague 1936; H.J.W. - 
Tillyard, The Hymns ofThe Sticherarium for November, Copenh. 1938; Idem, 
The Hymns of the Octoechus, I et II, Copenhague 1940 et 1949; Idem, Twenty 
Canons from the Trinity Hirmologium, Boston 1952; C. Ho eg, A. Ayoutanti et 
M. Stöhr, The Hymns of the Hirmologium, Part I, Copenhague 1952. 

1 Apres la decouverte du Codex Sinaiticus 8 par M. C. Hoeg nous savons que le 
dechiffrage de la notation ekphonetique depend de celui de la notation paleobyzantine. 
Voir C. Hoeg, La notation ekphonetique, Copenhague 1935.. 
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Ces systemes sont d’autantplus interessants qu’ils ont ete ernployes pour les compo- 
sitions musicales des poites-melodes byzantins. 

Mais Petude des notations archaiques presente des difficultes presque insurmon- 
tables du fait qu’aucun traite ni aucune autre indication ne nous sont parvenus. Les 
recherches ont seulemerit permis de deduire que les regles de la notatiori mediobyzan- 
tine ne pouvaient pas s-appliquer aüx notations archaiques. On aurait pu craindre 
alorsque celles-ci ne fussent jamais dechiffrees, siTon n’avait entrevu d’äutres sources: 
slavonne et russe. 

Les trois notations archaiques, employees par les Bulgares au IXe siede, ont ete 
transmises avec les livres slavons aux Russes, lors de leur conversion au christianisme 
k la fin du Xe siede. Les Russes ont continue ä les employer pendant plusieurs sifedes 
(la notation paleobyzantine sans phangements notables jusqu^au XVIIe siede) sans 
tenir compte des evolutions byzantines qui conduisirent successivement pendant ce 
temps aux systemes mediobyzantin et neobyzantin. Cette fidelite russe ä des notations 
depuis longtemps abandonnees en Grece permet de trouver dans les manuscrits 
slavons et dans la tradition russe des indications sur les notations byzantines archai¬ 
ques et plus particulierement sur la notation paleobyzantine. 

La presente publication de M. Koschmieder de fragments d*un Hirmologium slavon 
du XIIe siede qui utilise la notation paleobyzantine du IXe siede, apporte un materiel 
considerable et nouveau au moment oü la musicologie byzantine, ayant epuise les 
sources gfecques, doit se tourner vers les slavonne et russe. Pendant que nous nous 
consacrions ä etudier les manuscrits slavons du point de vue historique et paleographi- 
que pour qu 5 ils puissent etre utilement ernployes par la musicologie byzantine, M. Ko¬ 
schmieder, ayant constate de.son cote que les manuscrits slavons usaient du Systeme 
paleobyzantin, s^ppliqua ä Tetude comparee des textes grecs et slavons munis de 
neumes analogues. 1 II a ainsi rejete un des premiers le mode d’etudes traditionnel, 
employe par les chercheurs russes du debut du siede qui voulaient obtenir des resultats 
sans connaitre ä fond la musique byzantine. L’excellente methode de M. K. est la seule 
qui permette d’atteindre le but espere. Ces etudes demanderont, en efFet, de longues et 
patientes recherches, cär eiles se heürtent d’abord ä la difficulte de se procurer les 
manuscrits slavons ou russes qui en general se trouvent en Russie. C’est ce qui rend 
d’autant plus precieuse rinitiative de M. K. qui met ä notre disposition un manuscrit 
rare et peu accessible. 

D’ailleurs, M. K. ne se contente pas seulement d’editer cet Hirmologium. II facilite 
considerablement les recherches comparees en presentant chaque chant de PHirmo- 
logium slavon du Xlle siede avec des chants correspondants du manuscrit Coislin 220 
de la Bibliotheque Nationale de Paris (Xlle siede) et un Hirmologium russe du XVII e 
siede portant la notation russe,reformee, dite encore de Mezenec. M. K. a donnee de 
cette derniere notation une transcription sur la portee fort correcte et il fait ainsi 
preuve d’une erudition remärquable, fruit de longues et minutieuses etudes des traites 
russes du XVIIe siede. En partant de ces trois manuscrits et en developpant la me¬ 
thode de M. K., les chercheurs doivent arriver ä degager les lois de la notation paleo¬ 
byzantine, car il n’est pas impossible de trouver des melodies päleobyzantines con- 
servees dans des manuscrits plus tardifs grecs et russes. 

, M. K. indique dans sa preface son intention de donner une deuxieme et une troi- 
sieme partie ä son ouvrage. Faisant confiance ä son labeur patient et sür, ä ses con- 
naissances etendues et ä son intuition de sayant renovateur, nous esperons que la 
musicologie byzantine et slave ne tardera pas a s’enrichir de nouveaux ouvrages si 
necessaires et si importants pour le progres de cette Science. 

Paris R. Palikarova Verdeil 


1 Voir E. Koschmieder, Zur Bedeutung der russischen liturgischen Gesangs¬ 
tradition für die Entzifferung der byzant. Neumen, Kyrios 5 (1940-41) 1-24. 
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liusfcbc de C^saröe, Histoire Ecclesiastique, Livres I-IV. Texte grec, 
traduction ct commentairc par G. Bardy, [Sourccs Chr&iennes, 31.3 Paris, Les 
Editions du Cerf 1952. IX S., 215 Doppelseiten, 1 Bl. 

Homdlies Pascalcs, II. Trois hom^lies dans la tradition d* Örigene. 
Etüde, edition et traduction par P. Nautin. [Sources Chr&ietmes, 36*] Paris, 
Editions du Cerf 1953. 128 S. 

Als jüngst der Herausgeber der Sources Chretiennes, P. C. Mondösert, in einer 
Vollsitzung des IX. Internationalen Byzantinistenkongresses in Thessalonike Anlage 
und Ziel seiner aus griechischen und lateinischen Väterausgaben bestehenden Samm¬ 
lung erläuterte, wurde ihm auf Grund des bisher bekannt Gewordenen viel verdiente 
Anerkennung und berechtigte Ermunterung zuteil. Besteht doch angesichts des Um¬ 
standes, daß die meisten (und zwar die meist begehrten) Bände der,,Berliner Kirchen¬ 
väter“ vergriffen und jedenfalls nur zu unerschwinglichen Preisen erhältlich sind, in 
weiten Kreisen ein echtes Bedürfnis, diese für Studien aller Art so wichtigen und nöti¬ 
gen Texte in zuverlässiger Form und zu erschwinglichem Preise zu erwerben. 

Die Mehrzahl der in der genannten Serie erschienenen, zeitlich (325-1453) in unser 
Berichtsgebiet fallenden Bände haben wir mit ihrem Titel bereits mit möglichster 
bibliographischer Genauigkeit angezeigt (vgl .B. Z. 43 [1950] 991 105; 45 [1952] 152; 
154; unten S. 440). Doch haben wir erst jetzt die Möglichkeit, auf Grund von Be¬ 
sprechungsstücken ein eigenes Urteil abzugeben. Es liegen uns jetzt vor: 

Clement d’Alexandrie, Les Stromates. Stromate I. Introductiön de C. 
Montdesert. Traduction et notes de M. Caster. [Sources Chretiennes, 30.] Paris, 
Ed. du Cerf 1951. 43 S., S. 44-177 doppelt, S. 178-180, 1 Bl. 

A Diognete. Introduction, edition critique, traduction et commentaire de H. J. Mar- 
rou. [Sources Chretiennes, 33.] Paris, Ed. du Cerf 1951. 288 S., 1 Bl. 

Irenee de Lyon, Contre les Heresies, mise en lumiere et refutation de la 
pretendue „Connaissance“, Livre III (das erste erschienene!). Texte latin, frag- 
ments grecs, introduction, traduction et notes de F.Sagnard. [Sources Chretiennes, 
34.] Paris, Ed. du Cerf 1952. 480 S., 1 Bl. 

Dazu die beiden am Kopfe dieser Anzeige genannten Bände. Da nur diese beiden 
zeitlich in den Rahmen unserer Berichterstattung fallen, dürfen wir uns bezüglich der 
ganzen Serie wohl auf einige Angaben über diese beschränken. Alle uns vorliegenden 
Bände entsprechen in ihrer äußeren Form den Erfordernissen, welche man an moderne 
Ausgaben stellen muß, indem sie neben einer meist ausführlichen Einleitung über die 
handschriftlichen Grundlagen der Ausgabe, die Überlieferungsgeschichte, gegebenen¬ 
falls über Autor- und Echtheitsfragen unter Berücksichtigung der neueren Literatur 
gewissenhaft Auskunft geben, dann einen mit kritischem Apparat und Quellenanga¬ 
ben versehenen Text nebst französischer Übersetzung und, wenn nötig, noch einen 
zumeist umfänglichen, laufenden (oder systematisch angeordneten) Kommentar 
bieten. 

Was im besonderen die Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebios von 
G. Bardy betrifft, so werden im vorliegenden Bande von ihr zunächst die ersten 
4 Bücher herausgegeben. Die Gesamtausgabe der Kirchengeschichte soll 4 Bände 
umfassen, der 4. soll die ausführliche Einführung und die Indices enthalten. Der Text 
ist - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - der, wie B. sagt, „klassische“, wie ihn 
E. Schwartz konstituiert hat (1903); aus dessen umfangreichem Apparat, der ja in 
vollem Umfange auch in die „Kleine Ausgabe“ der Kirchengeschichte des Eusebios 
(1907) übernommen wurde und infolgedessen verhältnismäßig leicht zugänglich ist, 
hat B. in seiner Ausgabe eine, wie es scheint, zweckmäßige Auswahl getroffen; dafür 
sind zahlreiche Quellen- und Literaturnachweise hinzugefügt. Die einzelnen Kapitel 
sind von B. mit einer ihren Inhalt bezeichnenden Überschrift versehen worden, w'as 
der Übersichtlichkeit des Textes sehr zugute kommt; dabei sind die Kapitelanfänge 
gegenüber denjenigen des griechischen Textes zuweilen leicht verschoben worden; es 
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wäre zu wünschen, daß diese Kapitelüberschriften dann auch in Übersicht im 4. Bande 
erscheinen, welcher, wie gesagt, die „täbles“ nachholen soll. Nicht ebenso praktisch, 
weder für den zitierenden oder ein Zitat kontrollierenden Benutzer noch für den 
Bibliographen, ist es, daß die jeweils sich gegenüberstehenden Seiten des griechischen 
Textes und der Übersetzung die gleichen Seitenzahlen aufweisen. Man sieht nicht 
recht, welcher Vorteil dabei gewonnen werden soll; in anderen Bänden der Sammlung 
ist denn auch die durchgehende Seitenzählung angewandt. 

Die in Band 36 der Sammlung herausgegebenen 3 Osterpredigten entstammen einer 
in 8 Hss (StemmaS. 24) überlieferten, aoikizixY^ genannten Predigtsammlung, 
in welcher sie, ebenso wie die 4 übrigen dort ihnen zugesellten, fälschlich dem 
H. Johannes Chrysostomos zugeschrieben sind. Daß sie ihm in Wirklichkeit nicht 
gehören, ist längst erkannt, dagegen ist die Zuteilung der einzelnen Stücke an einen 
bestimmten Autor bis heute noch nicht möglich gewesen. Man kann nur sagen, daß 
die Predigten I—III, also diejenigen, welche im vorliegenden Bande zusammengefaßt 
sind, in ihrer theologischen Konzeption durch Origenes beeinflußt sind, der alexandri- 
nischen Richtung der Theologie angehören und auf Grund der in ihnen hervortreten¬ 
den antiarianischen Tendenz in den Zeitraum 325-451 zu setzen sind. Die Homilie 
V der Sammlung ist sodann vom Autor unserer 3 Homilien, der Autor der IV. Ho¬ 
milie von demjenigen der V. Homilie beeinflußt, während die Homilie VI aus Hippoly- 
tos schöpft (sie ist von P. Näutin schon unter Nr. 27 der Sources Chretiennes heraus¬ 
gegeben) und Homilie VII von den übrigen ganz unabhängig, keinesfalls aber Eigen¬ 
tum des Johannes Chrysostomos ist. Unsere 3 Predigten sind inhaltlich von Bedeutung 
nicht nur für die komputistische Lehre jener Zeit, sondern auch für die Geschichte der 
Lehre von der Eucharistie, deren heiligende Wirkung hier zum erstenmal stark 
hervorgehoben wird. Auch in dieser Ausgabe ist der Text mit Sorgfalt behandelt 
und mit ausführlichem kritischen Apparat und Nachweisen der Quellenstellen (Bibel 
und Origenes) ausgestattet. Ein Index der bemerkenswerten Wörter des Textes ist 
für Forschungen auf dem Gebiete der Semasiologie und der theologischen Begriffs- 
geschichte beigefügt. 

Das Unternehmen der Sources Chretiennes ist im Begriffe, der gelehrten Welt, aber 
auf Grund der beigegebenen Übersetzungen auch einem weiteren Kreise von theo¬ 
logisch oder kirchengeschichtlich Interessierten, einen reichen Schatz wissenschaftlich 
wohlfundierter, modern bearbeiteter Vätertexte zur Verfügung zu stellen. 

München F. Dölger 


J. Lercher, Die Persönlichkeit des heiligen Gregorius von Nazianz und 
seine Stellung zur klassischen Bildung (aus seinen Briefen). Phil. Diss. 
Innsbruck 1949 (Maschinenschr.). IV, 269 S. 

Da diese Dissertation verschiedentlich Beachtung gefunden hat, u. a. in dem Lexi¬ 
kon ,,Die Weltliteratur“ (hrsg. von E. Frauwallner u. a., Bd. 1, Wien 1951), wo sie 
neben nur zwei anderen Arbeiten über Gregor (E. Fleury und P. Gallay) genannt 
wird, dürfte eine Besprechung angebracht sein. 

Die Frage nach dem Zusammenhang von Antike und Christentum wird gerade 
heute oft gestellt und verlangt vor allem nach Untersuchung der Haltung einzelner 
Kirchenväter zur klassisch-hellenischen Bildung. So wäre eine Arbeit wie die vor¬ 
liegende an sich von vornherein zu begrüßen. Tatsächlich ist es erfreulich, daß wir 
hier ziemlich alles, was Gregors Briefe zu dieser Frage ergeben - auch einige Stellen 
der übrigen Schriften werden verwertet -, zusammengestellt sehen. 

Im ersten Teil der Arbeit (S. i-88) bietet L. ein Bild der Persönlichkeit Gregors, 
im zweiten Teil bespricht er Gregors Kenntnis der griechischen Philosophie und Li¬ 
teratur und seine Stellung dazu in Theorie und Praxis. In einem eigenen Abschnitt 
wird noch „Des hl. Basilius Mahnwort an die Jugend über den nützlichen Gebrauch 
der heidnischen Literatur“ referiert (S. 259-267, in* teils wörtlicher Anlehnung an 
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B. Hermann, Benedikt. Monatsschr. 1 [1919] 5 * ff*)* Es ergibt sich etwa folgendes: 
Gregor bemüht sich einerseits um den Nachweis der Konkurrenzfähigkeit des Chri¬ 
stentums auf kulturellem Gebiet (wenn ich so sagen darf), anderseits hat er den Zwie¬ 
spalt Antike-Christentum nicht recht überwunden, was sich in innerer Inkonsequenz, 
in einem Schwanken zwischen lobender Anerkennung und eifernder Ablehnung äußert. 

L. hat sich das Ziel reichlich hoch gesteckt; wer jedoch über Einzelfragen bei ihm 
Auskunft erwartet, wird nicht selten enttäuscht. Zu Gregors Platonismus z. B. er¬ 
wähnt L. nicht einmal die vorhandene Literatur; zu seiner Stellung zur Stoa weiß er 
nicht mehr zu sagen als das, was zu deutlich auf der Hand liegt. Überhaupt läßt er 
eine Reihe wichtiger Vorarbeiten unberücksichtigt, selbst die Gregorbiographien von 
K. Ullmann (Gotha 3 1866) und P. Gallay (Lyon 1943). Dafür hat er anderes nur zu 
sehr benutzt, indem er wörtlich oder fast wörtlich abschrieb. Seine Hauptquelle, be¬ 
sonders für den ersten und den Anfang des zweiten Teiles, ist E. Fleury, Hellenisme 
et christianisme: St. Gr^goire de Nazianze et son temps, Paris 1930; ferner für S. 2-4 
E. Ivänka, Hellenisches und Christliches im frühbyzantinischen Geistesleben, Wien 
1948, S. 38-41; für S. 89-94 E. Norden, Die antike Kunstprosa, 1909, S. 670-679. 
Eine wörtliche Wiedergabe dürfte wohl kaum dujch eine allgemeine Literaturangabe 
gerechtfertigt sein. Eine Quellenangabe wäre aber auch bei Übernahme von Über¬ 
setzungen angebracht gewesen. Von Hausers Übersetzung des ersten Teils der Reden 
Gregors (Bibliothek der Kirchenväter, Bd. 59), die er nicht angibt, übernimmt L. nicht 
nur seine häufigen, manchmal seitenlangen Zitate aus den entsprechenden Reden, 
sondern einmal (S. 96, 1) sogar eine halbseitige Fußnote (Häuser S. 74, 2), wie er auch 
sonst gelegentlich selbst Fußnoten und Zitate aus seinen Vorlagen mitabschreibt. 

An eigener Leistung bleibt, besonders im ersten Teil, nicht sehr viel übrig; und dies 
macht manchmal den Eindruck einer wenig sorgfältigen Arbeit, was folgende Bei¬ 
spiele zeigen mögen: 

Ein Distichon des Theognis wird von Gregor epist. 13 zitiert. L. glaubt nun (S. 168) 
eine Abweichung vom Original (angeblich l, 115 s.) feststellen zu können, geht aber 
mit keinem Wort weiter darauf ein. Dabei hätte ein Blick auf den kritischen Apparat 
bei Diehl, nach dessen Ausgabe er zitiert, ihn auf eine Parallelstelle bei Theognis 
geführt (i, 643 s.), wo der Wortlaut allerdings mit dem von Gregor angeführten Text 
übereinstimmt. 

Eigen, aber sonderbar ist die Ansicht, carm. II 2,5 (P..G. 37, 1521 ff.), das dem 
Nikobulos als Mahnung an seinen Sohn in den Mund gelegt wird - ein Gedicht des 
Sohnes an den Vater geht voraus sei nicht Gregor, sondern jenem Nikobulos zu¬ 
zuschreiben, den L. selbst (nach Fleury) als ,,Weltmenschen, einen Freund der Jagd 
und der Pferde“ kennzeichnet (S. 8), der, nur durch Verwandtschaft mit Gregor ver¬ 
bunden, literarisch kaum sonderlich belastet, wenn auch in der üblichen Weise ge¬ 
bildet ist, wofür etwa epist. 54 spricht und carm. II 2, 4 v. 114-116: 

ociSlopai xoö<; ooi>s pö&ous, iraxep, o!<; au y s äpicrro? 
söSpopicov yXcocradtv xe.xal oüaxa xal v6ov <oxöv 
. ev TcdcvTsocrt vopoicnv opcos a$sxoi<; xe 82x015 xe, ’ 

Worte, durch die Gregor den Sohn in überschwenglicher’Weise die gute Bildung des 
Vaters hervorheben läßt, während die folgenden Verse zeigen, daß die Hauptvorzüge 
auf ganz anderen Gebieten zu suchen sind. Man wird doch nicht ernsthaft daran 
denken können, die genannten Verse als Beweis dafür anzusehen, daß Nikobulos 
nicht nur habe dichten können,, sondern sogar das Antwortgedicht an seinen Sohn 
selbst verfaßt habe, das doch unverkennbar Gregors Gedankenwelt und seiner sonsti¬ 
gen Dichtweise entspricht und dessen Echtheit natürlich auch niemals jemand be¬ 
zweifelt hat. .' ' 

Dagegen an der Echtheit von carm. II 2, 8 (1577 ff. ,,Ad Seleucum“) zu zweifeln, 
das er S. 99 fr. eingehend bespricht, denkt er genau so wenig wie sein Gewährsmann 
Fleury, obwohl auch die Mauriner (bei Migne) schon vermerkt haben, daß es in den 
Handschriften als Gedicht des Amphilochios bezeichnet wird, dem es heute wohl all¬ 
gemein zugesprochen wird (vgl. B. Wyss, Mus. Helv. 6 [1949] 181, 15). 


* 
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In diesem Gedicht kommt v. 41 der Vergleich mit der Biene vor, den L. S. 100 
und S. 143 erwähnt und den er schließlich (S. 261) auch bei Basileios entdeckt. Zwar 
schreibt er dazu S. 267:,,Direkte Abhängigkeit voneinander (nämlich zwischen Gregor 
und Basileios) oder das Zurückgehen auf eine gemeinsame Quelle beweist das Gleichnis 
von der Biene . . denkt aber nicht daran, diesem Gedanken nachzugehen* der ihm 
ohne viel Mühe den Bienenvergleich als Topos erwiesen hätte. 1 

Von weiteren Beispielen sei abgesehen. Es ist schade, daß man nun auch in der 
zweiten Hälfte der Arbeit trotz einiger brauchbarer Abschnitte die Selbständigkeit des 
Verfassers in Zweifel zu ziehen geneigt ist und so den Wert der Arbeit vielleicht 
unterschätzt. 

Bonn a. Rh. H. M. Werhahn 


P. Goubert, Byzance avant FIslam. T. I: Byzance et TOrient sous les 
successeurs de Justinien. L’empereur Maurice. Paris, A. et J. Picard 1951. 
332 S., 20 Taf., 4 Karten. 


In einem Vorwort hat noch Louis Brehier auf die Bedeutung von Monographien zur 
byzantinischen Geschichte hingewiesen und in dem Werk von P. Goubert mit Recht 
den erfolgreichen Versuch gesehen, eine empfindliche Lücke auszufüllen, die der Ver¬ 
fasser selbst zwischen den Büchern von Ch. Diehl über Justinian I. und A. Pernice 
über Kaiser Herakleios besonders für die Zeit des Maurikios schmerzlich empfand. 
Gestützt auf eine umfassende Kenntnis der Quellen und Literatur hat G. in der Tat 
das Seine geleistet, um vorerst einmal die Beziehungen von Byzanz und dem Osten 
zwischen 565 und 602 aufzuhellen und um die handelnden Persönlichkeiten ins rechte 
Licht zu stellen. Der II. und III. Band sollen dann ,,Byzance et l’Occident“ und ,,La 
Vie Byzantine cc behandeln. 

Einleitend gibt G. eine kritische Übersicht über die Quellenlage mit guten Beobach¬ 
tungen und weist auf die Literatur hin; beides erhält in einer ausführlichen Biblio¬ 
graphie eine wichtige und wertvolle Ergänzung. Ein guter Überblick über die Schick¬ 
sale des Reiches greift über den sonst behandelten Zeitabschnitt hinaus. Man mag 
sich fragen, ob solche Vorwegnahmen, die auch sonst nicht fehlen, das Interesse des 
Lesers für die eigentliche Darstellung nicht eher abstumpfen als anregen, zumal wenn 
es dabei gelegentlich zu gewissen Überspitzungen kommt wie zu der auch später 
wiederholten ,,602 explique 622“ (S. 26) und daran gar Erwägungen angeknüpft 
werden, die eben besser aus einer Geschichtsdarstellung ausgeschlossen blieben, bei¬ 
spielsweise wie es ohne die Phokasrevolution weitergegangen wäre.. 

Dann setzt die Darstellung mit des Maurikios Regierungsantritt und Hochzeit ein, 
um dann erst auf seine Herkunft und seine vorherige Laufbahn einzugehen. Daß 
Maurikios nicht Armenier war, aber aus Arabissos in Kappadokien stammend irrtüm¬ 
lich dazu gemacht werden konnte, ist gut heraüsgearbeitet und auch seine römische 
Abstammung sehr wahrscheinlich gemacht; Daß der spätere Comes excubitorum zeit¬ 
weise zugleich auch Comes foederatorum gewesen sein soll, kann ich nicht annehmen. 
Bei Theophanes (S. 251, 24 ff.) scheint es sich doch dabei eher schon um das Kom¬ 
mando des Ostheers zu handeln. Auch scheint mir die Umschreibung des Dienst¬ 
bereichs des Comes excubitorum (S. 44) etwas unklar. Dazu geben die angeführten 
Quellen dafür, daß Maurikios damals auch ,,Goten“ ausgehoben habe (S. 45), nichts 
her. Kurz geht G. über die Regierung Justinos’ II. hinweg. War er aber, als er auf den 
Thron kam und mit der zuletzt doch sehr umstrittenen Politik seines Oheims brach, 
der junge Souverän (S. 52.65), der eben ob seiner Jugend zum Herumwerfen des 


. 1 Allein bei Gregor noch or. 43, 13 und or. 44, n; vgl. die Stellenbelege in meiner 
Arbeit: ,,Gregorii Nazianzeni aöyHptms ß£cov“, Wiesbaden 1953 (Klassisch-Philologische 
Studien, H. 15), S. 104, 8. 
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Ruders geneigt war ? Corippus spricht doch von praestantior aetas. Art und Wesen des 
Tiberios II. ist anschaulich geschildert und das Urteil des Verf. ist gut begründet; nur 
hätte ich nicht geschrieben, er habe mehr als alle seine Vorgänger den Namen Flavius 
verdient, und dabei an Titus erinnert (S. 33); das könnte zu falschen Vorstellungen 
führen. Und magistriani und decani sind nicht „soldats" (S. $8), sondern Bedienstete 
der Hofämter; sie gehörten nicht zur militia armata. 

Eingehend und mit selbständigem Urteil behandelt G. die Perserkriege von 572-589, 
und man kann seiner gründlichen Darstellungsweise zwar nicht gerade große Flüssig* 
keit nachrühmen, aber Verständnis für das Wesentliche und für die Einzelheiten und 
hat an ihm hier wie sonst einen recht zuverlässigen Führer. Dasselbe gilt für den Ab* 
schnitt über die Erhebung des Bahram und ihre Folgen, für die Flucht des Chosrau II. 
ins Römerreich und für die maßvoll geschickte Diplomatie des Maurikios. Über¬ 
zeugend sind die Ausführungen über die Datierung von Chosraus Hilfegesuch und für 
seinen Fluchtweg. Die Verwendung der Bezeichnung ,,pr£teur“ einmal für das Lazen- 
land (S. 123), dann für den Gouverneur einer der Provinzen Armenia (S. 196) ist un¬ 
korrekt. Und bei der wiederholten Betonung der Adoption des Chosrau durch Mauri¬ 
kios wird man zu der Bedeutung dieser Beziehungen'zwischen Perserkönig und Kaiser 
eher auf F. Dölger, Die,,Familie der Könige“ im Mittelalter, Hist* Jahrbuch 60 (1940) 
S. 415, 53, hinweisen dürfen. 

Gesondert werden dann die Beziehungen von Byzanz zu Persien nach der Nieder* 
läge des Bahram bis 602, zu Armenien (582-602), zu den Kaukasusvölkern und zu 
Arabien behandelt. Wenn wirklich ein Brief Gregors d, Gr. an den Bischof Kwirion/ 
Quiricus von Iberien/Georgien gerichtet wurde, so will der Schluß auf eine Anerken¬ 
nung des päpstlichen Primats und auf Kwirion als Zeugen für die Unfehlbarkeit des 
apostolischen Stuhles (S. 244) doch reichlich kühn erscheinen. Und in der Behandlung 
des Verrats des Ghassaniden Al Mundir (S. 250 f.) scheint G, etwas zu einseitig auf der 
Seite des Maurikios zu stehen. 

Trotz solcher Einzeleinwände bedeutet aufs Ganze gesehen das Buch einen wirk¬ 
lichen Fortschritt und gibt für die künftige Forschung eine sichere und wertvolle 
Arbeitsgrundlage, wofür die Mitforscher dem Verfasser zu ehrlichem Dank verpflichtet 
sind. Hoffentlich folgen bald die angekündigten beiden anderen Bände des schönen 
Werkes. 

Erlangen ’ W. Enßiiri 


SLRunciman, A History of the Crusades. Vol. II. The Kingdom of Jerusa¬ 
lem and the Frankish East 1 loö^i 187. Cambridge, University Press 1952. 
XI, 522 S., 1 BL, 8 Taf., 1 Stammtaf. 

Wir haben den ersten Band dieser neuen, auf 3 Bände berechneten Geschichte der 
Kreuzzüge soeben erst in B. Z. 45 (1952) 406-408 angezeigt und sind in der angeneh¬ 
men Lage, schon jetzt einen Bericht über den rasch gefolgten II. Band, umfassend die 
Geschichte der Kreuzzüge in den Jahren 1001-1187, d. h. vom Beginn des Königreichs 
Jerusalem bis zu dessen Vernichtung in der Schlacht bei Hattin, vorzulegen. 

Dieses Stück Kreuzzuggeschichte ist ganz vorwiegend eine Geschichte des Orient 
Latin , jener großzügigen abendländischen Kolonisation, welche ihre Anfangserfolge 
in diesem Zeitraum gegen die einheimische Bevölkerung (die Syrer), besonders aber 
gegen die numerisch weit überlegenen, aber glücklicherweise unter sich uneinigen 
seldschukischen Emire Innerkleinasiens, gelegentlich schließlich auch gegen die ihre 
alten Rechte geltend machenden Byzantiner in ununterbrochenem Kampfe zu sichern 
bestrebt war. Zeitlich mitten in dieses verwirrende Hin und Her von Eroberung, Be¬ 
hauptung, Verlust und Wiedereroberung steht neben zahlreichen kleineren ,,Kreuz¬ 
zügen“ ritterlichen Charakters im Jahre 1147/48 jenes einzige große, von Königen ge¬ 
leitete Kreuzzugsunternehmen dieses Zeitabschnittes, das allein an Bedeutung und 
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Aufwand, freilich keineswegs hinsichtlich des Erfolges, mit dem I. Kreuzzug in eine 
Linie gestellt werden kann, der II. Kreuzzug. So kontinuierlich Byzanz in den Ablauf 
dieser Ereignisse infolge seines vitalen Interesses an dem Besitz der alten Patriarchen¬ 
stadt Antiocheia und der kilikischen Küstenstädte sowie an der Offenhaltung des 
Marschweges nach Syrien verwoben ist: es spielt in den Kämpfen nur mehr eine zweit¬ 
rangige Rolle. Die ununterbrochene Bedrohung des Reiches an der Donaugrenze, der 
«Kampf gegen die mächtigen Normannen in Sizilien und die Rivalität Manuels I. mit 
•Friedrich I. Barbarossa um die Vorherrschaft der „Oikumene“ ließen es nicht zu nach¬ 
haltigen Unternehmungen der Byzantiner in Kleinasien kommen, wenn ihre Macht 
auch, wie R. zutreffend bemerkt (S. 349), unter den im Osten vorhandenen die „am 
meisten gefürchtete war“. Selbst die Höhepunkte der Demonstration dieser Macht, 
die Leistung des Lehenseides an Kaiser Johannes Komnenos durch den Fürsten Rai¬ 
mund von Antiocheia im Jahre 1137 und sein feierlicher Einzug in die Stadt im Jahre 
1138 (S. 213-215), sowie der nicht weniger feierliche Einzug Manuels I. in Begleitung 
des huldigenden Fürsten Rainald von Antiocheia 1159 (S. 353) sind mehr Mani¬ 
festationen des unzerstörbaren Prestiges des alten byzantinischen Kaisertums als einer 
wirklichen und dauernden Machtausübung. Mit der Niederlage Kaiser Manuels I. 
bei Myriokephalon (1176) war die Rolle von Byzanz als Faktor der Weltpolitik und 
damit auch als mitbestimmender Macht in Vörderkleinasien ausgespielt. 

Der Ablauf dieses Geschehens wird von R. in vorliegendem Buch wiederum mit der 
schon an Band I gerühmten weltgeschichtlichen Einstellung, mit derselben über¬ 
sichtlich gruppierenden Ordnung des widerspenstigen Stoffes und mit derselben Klar¬ 
heit der Darstellung vorgeführt wie dort. Damit wird bei der Masse, Widersprüchlich¬ 
keit der Quellen und - was besonders die orientalischen betrifft -* Uneinheitlichkeit des 
in ihnen an die Bedeutung der einzelnen Vorgänge angelegten Maßstabes eine be¬ 
sonders schwierige und nutzbringende Arbeit geleistet. Das Königreich Jerusalem steht, 
wie dies die Schwerkraftlinien des Stoffes erheischen, im Mittelpunkt der Darstellung; 
S. 291-324 finden wir auch einen zusammenfassenden Abschnitt über die Verfassung, 
Recht, Kirche und privates Leben im christlichen Orient dieser Zeit. Doch ist - und 
dies muß an dieser Stelle hervorgehoben werden - dem byzantinischen Faktor be¬ 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet, wie wir sie an anderen Kreuzzugsdarstellungen 
nicht in gleichem Maße rühmen können; damit ist eine am Schlüsse unserer Be¬ 
sprechung des I. Bandes (B. Z. 45 [1952] 408) ausgesprochene Erwartung in erfreu¬ 
licher Weise erfüllt worden. Es darf hinzugefügt werden, daß R. - wiederum im Gegen¬ 
satz zu den meisten abendländischen Kreuzzugsdarstellungen - mit Recht bemüht ist, 
dem für diesen Zeitabschnitt hauptsächlich durch Odo von Deuil in die abendländische 
Kreuzzugskonzeption hineingetragenen und darin bis heute verbliebenen Vorurteil von 
der perfidia imperatoris graeci , der an allem Mißgeschick der Kreuzfahrer schuld 
sein soll, entgegenzutreten und die nicht immer freundliche und bedingungslos hilfs¬ 
bereite Haltung des byzantinischen Kaisers den Kreuzfahrern gegenüber mit dem den 
Abendländern unverständlichen kaiserlichen Rechtsanspruch auf die von den Kreuz¬ 
fahrern eroberten Länder sowie mit den zahlreichen Enttäuschungen zu motivieren, 
die dieser im Umgang mit den Kreuzfahrerfürsten und ihren Herren so oft hatte 
'machen müssen. Es ist jedenfalls richtig, wenn R. S. 48 von den Klagen, welche 
Bohemund I. dem Papste Paschalis im Jahre 1105 gegen den Kaiser Alexios I. vor¬ 
trug, und von der darauf folgenden Predigt eines Heiligen Krieges gegen Byzanz sagt, 
dies habe mehr als alle Kontroversen zwischen Kardinal Humbert und Michel Keru- 

larios dazu beigetragen, die Trennung zwischen der östlichen und westlichen Kirche 

• 

•zu befestigen. 

Auch in diesem Bände bleibt R. seinem Grundsatz treu, lieber in großen Zügen Ge¬ 
schichte zu schreiben als sich in der Erörterung von Einzelproblemen zu verlieren 
(vgl. Band I, S. XIII und B. Z. 45 [1952] 404). Trotzdem wird vielleicht mancher Leser 
in einem so weitläufig angelegten Werke, welches doch nicht umhin kann, von all den 
kleinen Händeln, Verhandlungen, Heiraten und Bündnissen zu berichten, welche 
allein die größeren Zusammenhänge erklären, an zutreffender Stelle Hinweise auf 
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die gesamte heute noch nützliche Literatur erwarten. Und hier wäre - trotz des 
imponierenden Quellen- und Literaturverzeichnisses des I. Bandes und des hier im 
II. Bande hierzu gebotenen Supplements - des Guten noch manches zu tun. Wie im 

1. Bande vermißt man auch hier die Benutzung von W. Holzelt, Kirchengeschichte 
Palästinas im Zeitalter der Kreuzzüge 1099-1291 (1940); ihre Berücksichtigung wäre um 
so wünschenswerter, als die kirchliche Seite der Geschichte des Königreichs Jerusalem, 
welche einen recht beträchtlichen Einfluß auf die Geschehnisse ausgeübt hat, in dem 
Buche recht spärlich behandelt ist (S. 310-314). Aus diesem Bereiche vermißt man 
ferner jede Bemerkung über die Verhandlungen, welche Kaiser Manuel I. in den Jah¬ 
ren 1146 und 1147 mit dem Papste Eugen III. über den Kreuzzug geführt hat; sie 
sind ein charakteristisches Zeichen dafür, wie hoch der östliche Kaiser die moralische 
Macht des Papstes über die Gewissen der seiner geistlichen Gewalt Untertanen Könige 
Frankreichs und Deutschlands einschätzte. Dieses Schweigen R.s ist um so auffallen¬ 
der, als in die Frage der chronologischen Einreihung des berühmten, im Vatikanischen 
Archiv ruhenden, überaus prächtigen byzantinischen Kaiserbriefes v. J. 1146 erst 
jüngst V. Grumel mit seinem Aufsatze in Rev. £t. Byz. 3 (1945) 158 ff. auf Grund von 
Arbeiten von W. Ohnsorge (die dort zitiert werden) endgültig Licht gebracht hat. 

R. hätte z. B. durch Gebrauch meiner Regesten (N. 1348) auf diesen Fragenkomplex 
geführt und vielleicht dadurch veranlaßt werden können, dieses Hilfsmittel, welches 
dem Leser zumeist die genaue chronologische Einreihung der Ereignigsse und im 
übrigen manche bei R. nicht aufgeführte, jedoch keineswegs veraltete Literatur ver¬ 
mittelt (vgl. z. B. die NN. 1314-1319; 1348-1357 usw.), zu benützen und gelegent¬ 
lich zu zitieren. Zur Besetzung des Patriarchenstuhles im Fürstentum Antiocheia, auf 
welchen der byzantinische Kaiser einen bemerkenswert langdauernden Einfluß aüs- 
übte, vgl. jetzt A. Michel, Die Kaisermacht i. d. Ostkirche, Ostkirchl. Studien 2 (1953) 

92 ff. - Auf weitere bibliographische Lücken im einzelnen soll hier nicht eingegangen l 

werden. - Daß der Geschichtsschreiber Niketas Choniates bei R. 475 (und sonst) immer , 

noch den Familiennamen Acominatus trägt, ist bedauerlich* \ 

Der III. Band, den wir mit Spannung erwarten; wird wieder weit mehr Gelegenheit j. j 

bieten, den Faktor Byzanz innerhalb der Kreuzzugsgeschichte zur Geltung zu bringen. ] ] 

j 

München F. Dölger !?,£• 

: * ? 

R. Römondon, Papyrus grecs d’Apollönos Anö. [Documents des Fouilles * 

de lTnstitut Frangais d’Archeologie Orientale du Caire, 19.] Le Caire, Institut 

Frangais d’Archeologie Orientale 1953. XV, 248 S., 12 Taf. gr. 4 0 . 

• 

Diese Papyri wurden im Jahre 1921/22 inEdfu bei den dortigen Tempelausgrabungen 
in Krügen aufgefunden und - zusammen mit den dazugehörigen koptischen Stücken - 
im Französischen Archaeologischen Institut in Kairo präpariert und zur Edition vor¬ 
bereitet. Es handelt sich um das Archiv des Großgrundbesitzers und Pagarchen von 
Apollonos Ano (Apollonopolis) Papas, der dieses Amt unter der Herrschaft des Emirs 
der Thebais während der Jahre etwa 703-715 ausübte. Wir haben also den.glücklichen 
Fall vor uns, daß uns ein verhältnismäßig geschlossenes Archiv für einen abgegrenzten 
Zeitraum erhalten ist, das uns einen Beamten in seiner Korrespondenz mit den Vor¬ 
gesetzten, den Pagarchenkollegen der Umgebung und den Untergebenen vor Augen 
führt und uns unmittelbare Einblicke in sein amtliches und privates Leben tun läßt. 
Dementsprechend hat der Herausgeber die insgesamt 103 Nummern, welche hier ver¬ 
öffentlicht werden, in 3 Abteilungen geteilt: 1. die amtlichen Dokumente (n. 1-56), 

2. die privaten Verträge und Briefe (n. 57-72), 3. Rechnungen, Steuerlisten und ähn¬ 
liches (n. 73-103). Die einzelnen Stücke sind mit großer Sorgfalt und Umsicht heraus¬ 
gegeben und eingehend kommentiert. Insbesondere ist hier hervorzuheben, daß der 
Herausgeber wiederholt und nachdrücklich auf die Tatsache hinweist, daß die in den 
Papyri zutage tretenden Verhältnisse Ägyptens hinsichtlich der Verwaltung und der 
Wirtschaft erkennen lassen, daß sich hier seit der byzantinischen Zeit wenig geändert 


s 


* * 
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hat. Insoferne ist es auch berechtigt, wenn wir die Ausgabe dieser Papyri, die ja an 
sich außerhalb unseres Berichtsgebietes fallen, hier änzeigen. Der Parallelismus der 
Verhältnisse in Ägypten, in denen sich das Beharrungsvermögen von Institutionen 
eindrucksvoll offenbart, kann für die Beurteilung der wirtschaftlichen und sozialen 
Verhältnisse im byzantinischen Reiche, für welche wir in diesem Zeitraum wenig 
Quellenmaterial haben, aufschlußreich sein. 

Es wird aber genügen, hier nur auf einige Punkte aufmerksam zu machen. Zu¬ 
nächst fällt auf, daß sich, trotzdem die Araber schon 2 Generationen lang Herr im 
Lande sind, an der Verwaltungsorganisation nichts geändert hat. An der Spitze der 
Thebais steht der Emir, hier wiederholt auch 8o6£ genannt; er hat seinen T 07 rorqpiQT 7 )i;, 
durch welchen er mit den Pagarchen der Gaue zu verkehren pflegt. Er vereinigt mili¬ 
tärische, verwaltungsmäßige und finanzielle Kompetenzen in seinem Amt. Der Pag- 
arch ist, wie früher, zugleich ein Angehöriger der Klasse der Großgrundbesitzer, 
welche immer noch eine große Rolle in Ägypten spielen (vgl. n. 30, wo von einem 
ßooxsXXÄpios, also einem Mitglied der privaten Schutztruppe eines Großen, die Rede 
ist). Auch die Steuerordnung ist noch die gleiche. Wir hören wiederholt (z.B. in N. 1) 
von den xpucrixde, welche Grundsteuer, Kopfsteuer und die sog. Sa7rdcvr) umfassen; die 
Kopfsteuer wird wiederholt erwähnt (dcvSpicrpuSs, n. 24; 8u£YP a( P 0V > n * 39 und i n den 
Steuerlisten des öfteren); ich möchte nachdrücklich darauf hinweisen, daß hier in den 
Begriff der 8y)p.6at,a Grund- und Kopfsteuer zusammengezogen sind. Wir sehen die 
Vermessungsbeamten am Werk und beobachten, daß auch hier nicht hinter ihre 
Rechenmethoden zu kommen ist (vgl. meine Bemerkungen in Sechs byz. Praktika, 
1949, S. 14 f.), selbst wenn man versucht, die Differenzen mit dem a7ro8sxaTia(z6<; 
(n. 71) zu erklären. Wir begegnen derselben Zweigeleisigkeit der Steuererhebung wie 
im byzantinischen Reiche: in den freien Gemeinden wird sie durch die kommunale 
Verwaltung eingehoben, bei den Großgrundbesitzern direkt von diesen (n. 42). Es 
gibt immer und überall Steuerrückstände (XowrdcSs«;: n. 45, 6) und es gibt immer noch 
den SxStxos, den defensor civitatis , der sich um das Wohl der Gemeinde bemüht 
(n. 47). Wir begegnen den IpyotTai Sirjpiootoi (n. $3), welche den späteren 87)(zocriaptoi 
entsprechen (vgl. Schatzkamm., n. 3. Bern, allg.), dem naacxov als Bezeichnung für 
Pachtzins (n. 32), der dyvapsia (n. 12), dem ßepeSapiog, dem Boten, und der ß£pe8a 
(n. 27 und 64), dem xaprouXapio^ als Helfer des Pagarchen (n. 25 und 54) und sehen den 
Appell der Kanalarbeiter (aSvotipev [!]) stattfinden (n. 27). Einen optischen Eindruck 
von der Zähigkeit byzantinischer Verwaltungspraktiken kann etwa ein Vergleich der 
Abgabenaufstellungen von n. 96 und 97 (Taf. X und XI) mit dem Katasterauszug 
v. J. 1098 vermitteln, welchen ich in Schatzkammern n. 65 abgebildet habe: dieselbe 
listenartige Anordnung und dieselbe durch lange Striche, weite Abstriche und gleich¬ 
mäßige Abkürzungen markierte feierliche Amtlichkeit. Vielleicht das Seltsamste ist, 
daß sich auch die abstrakte Anredeweise (7) öfxeT^pa dcSeXcpÖT?)«; und ähnlich [n. 15 und 
oft]) sowie die Ehrenprädikate erhalten haben: eöxXe^oraTOC (für den Emir der Thebais); 
iXXoöaxpios (n. 84) und andere. • 

Der Herausgeber hat auf die meisten dieser Parallelen mit den byzantinischen Ein¬ 
richtungen in seinen Anmerkungen hingewiesen, wenn er auch, was im Rahmen 
seiner Aufgabe kaum zu erwarten ist, nicht immer die neueste und umfassendste 
Literatur zu den einzelnen Erscheinungen zitiert hat. Auch den sprachlichen Schwie¬ 
rigkeiten ist R. im allgemeinen gut gerecht geworden, wenn seine Hilfsmittel auch auf 
Jannaris und gelegentlich Mayser beschränkt zu sein scheinen. Seltsam ist, daß er 
stets 8e<nr6T(e)ia akzentuiert, z. B. n. 49, 2; 63, 9; 69, 12 u. ö. N. 15, 5 lies lp,7ro8ta&e5 st. 
!p,7ro8£a&to. ö^aptov in n. 94 ist sicherlich nicht mehr „assaissonnement“, sondern be¬ 
deutet hier schon „Fisch“ (das heutige dies zeigt das unmittelbar folgende 

Tupoxaptxo<; (Mischung aus Käse und gesalzenem Fisch). Die zu n. 100, 11 zögernd ge¬ 
äußerte Vermutung, daß xXaa&£vT<x sich auf „verdorbene“ Grundstücke (xXiqxocTa) 
bezieht, trifft sicher zu (vgl. meine Beitr. z. Gesch. d. byz. Finanzverw., Index s. v.)i 
N. 104, 2: ÖTCoxapdatov bedeutet, wiederum gemäß der heute lebendigen Form7ro(u)- 
xajxtao, ohne Zweifel „Hemd“, nicht „ vestis super camisiam “. 
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Wie diese wenigen Beispiele, welche 9ich schon auf Grund eines Blickes in die 
sorgfältig geführten Indices leicht vermehren ließen, erkennen lassen, wird die Heran¬ 
ziehung dieser mustergültig edierten Papyri zu Forschungen über byzantinische Ver¬ 
waltung und Finanzgebarung, insbesondere in diesem quellenarmen Zeitraum, imme r 
von Nutzen sein. 

München F. Dölger 


S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo. Ricerche di storia tardo- 

romana. [Problemi e Ricerche di Storia Antica, l.] Rom, „L’Erma“ di Bret- 

schneider 1951. 440 S., 2 Bl. 

S. Mazzarino, der sich in dem schönen Buch Stilicone, La crisi imperiale dopo 
Teodosio, 1942, als guter Kenner der Ereignisse und Gestalten aus der Wende vom 
4. zum 5. Jh. ausgewiesen hat, wendet sich hier grundsätzlichen Fragen zu, die einen 
Beitrag zu dem vielbehandelten Problem vom Niedergang des Römerreiches bilden 
sollen. Eingangs gibt M. einen ausgezeichneteiyÜberblick über die bisherige Be¬ 
urteilung und die zwischen einer durchaus pessimistischen und einer mehr optimisti¬ 
schen Auffassung schwankenden Darstellungen moderner Historiker. Schon hier läßt 
M. selbständiges Urteil erkennen und zeigt eine gründliche Schulung in Dingen der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Er läßt dann die zeitgenössischen Quellen zu uns 
sprechen, nur würde ich dabei, wenn dort immer wieder über soziale Nöte geklagt 
wird und darin der Ausdruck einer schmerzlich empfundenen Wirklichkeit gesehen 
werden muß, auf keinen Fall von einem „Topos“ sprechen. Recht gut ist dabei die 
Behandlung christlicher Äußerungen zu einer idealen Ordnung der sozialen Ver¬ 
hältnisse. 

Dann wendet sich M. zwei besonderen Quellen für seine Untersuchungen zum 
4* Jh. zu, zuerst der sogenannten Historia Augusta, deren Abfassung oder Schluß¬ 
redaktion er in die Zeit nach der Jahrhundertwende datieren will. Es ist hier nicht der 
Ort, auf diese Datierungsfrage im einzelnen einzugehen, das mag an anderer Stelle 
geschehen; denn auch wenn wir es bei einem Ansatz auf die Zeit Julians belassen, 
bleiben die aus dieser Quelle von M. gewonnenen Ergebnisse für sein Hauptanliegen 
bestehen, nämlich für die Frage, in wessen Interesse, ob der Gehalts- und Soldempfän¬ 
ger oder der Steuerzahler, in einer Zeit einer auf Goldbasis gegründeten Geldwirtschaft 
eine etwaige Änderung des auf Naturalien abgestellten Steuersolls gelegen war. Schon 
hier und immer wieder stellt sich dabei M. in Gegensatz zu G. Mickwitz, Geld und 
Wirtschaft im römischen Reich des 4. Jh. n. Chr., 1932, S. 167, der davon ausging, 
der Naturalempfang sei im Interesse der Gehaltsempfänger gelegen und umgekehrt 
die Adärierung im Interesse der Steuerpflichtigen, , und dafür auch eine Stelle der Hi¬ 
storia Augusta als Beweis anführte, die M. mit Recht im gegenteiligen Sinn deutet. 
Nur will mir scheinen, daß er dabei das Grundsätzliche bei Mickwitz, nämlich das 
Streben der Beamten und Soldaten, ihre Bezüge auf einem Festwert in Naturalien 
basiert zu sehen, etwas zu leicht abtut, ein Streben, das nicht hindert, daß sie im 
weiteren Verlauf den Empfang des jeweiligen Geldwerts vorgezogen haben. Übrigens 
geht es schon hier für M. um den Beweis, daß das Verhältnis von Steuerzahler und 
Staat von eminent sozialer Bedeutung war und erinnert dabei gleich an die Wirkung 
der coemptio, der notwendigen .Beschaffung der Natural Verpflegung bei zugelassener 
Adärierung der Bezüge. Er erbringt den Nachweis, daß diese coemptio schon im* 
4. Jh. eine Rolle spielte, was in einem späteren Kapitel näher ausgeführt wird. M. 
arbeitet dabei heraus, daß in der Historia Augusta bei der Behandlung solcher Dinge 
der Verfasser jeweils auf der Seite der Besitzenden, der possessores, steht, während 
umgekehrt der Anonymus de rebus bellicis den collatores, den Steuerpflichtigen aus 
der Unterschicht, das Wort redet. 

Für die Datierung der ebengenannten Schrift auf die späteren Jahre des Con- 
stantius II. gibt M. überzeugende Beweise in wohlbegründeter Ablehnung des Seeck- 
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sehen Ansatzes auf die Zeit von Valentinian I. und Valens, wobei übrigens die Stellung 
des Valens zu seinem auctor imperii etwas zu einseitig mit den Augen des Ammianus ge¬ 
sehen wird. Auch bedürfte die Annahme, daß die Usurpation des Magnentius wesent¬ 
lich eine Revolution der kleinen Leute war, die durch das Absinken des Kupfergeldwertes 
geschädigt waren, noch irgendeiner quellenmäßigen Begründung. Auch vermag ich 
mich nicht zu überzeugen, daß der Vorschlag des Anonymus, jedem Truppenkörper 
50 oder ioo iuniores, also Rekruten, beizugeben (dazu R. Grosse, Römische Militärge¬ 
schichte, 1920, S. 107), irgend etwas mit den in der Notitia Dignitatum oft vorkommen¬ 
den Bezeichnungen von Regimentern der seniores und iuniores zu tun haben könnte. 
Auf keinen Fall darf man diese Verdoppelung mit der Teilung des Heeres zwischen 
Valentinian I. und Valens 365 zusammenbringen und dafür Ammianus 26, 6, 12 als 
Beweis anführen; zwar werden hier die Tungricani iuniores erwähnt, die aber 27, 3, 2 
einfach als Tungricani eingeführt werden, während sonst Ammianus weder vor noch 
nach 365 irgendwo dieses unterscheidende Merkmal hat. Diese Scheidung hat nur 
ihren Platz bei einer Heeresvermehrung, die eben 365 nicht vorgenommen wurde. 
Das nebenbei. Die soziale Tendenz in der Schrift des Anonymus ist überzeugend 
herausgearbeitet und seine Ablehnung der konstantiiiischen Richtung zugunsten einer 
der Unterschicht entgegenkommenden Haltung gezeigt, die M. bei Julian dann fest¬ 
stellt. Bei aller Beweiskraft der daraus gewonnenen Ergebnisse für seine Auffassung 
scheint mir die grundsätzliche Beurteilung Julians und der Nachwirkung seiner Ge¬ 
setzgebungstätigkeit etwas übersteigert. Um nur eines anzuführen: kann man im Blick 
auf ein gelegentliches Urteil Julians über Konstantins Germanenpolitik von des Neffen 
,,Antigermanismus“ reden, wenn man doch sieht, wie er nach wie vor Germanen in 
hohen Offizierstellen beließ und selbst einen Nevitta zum Konsul erhob? Auch scheint 
mir keineswegs sicher, daß in des Constantius II. Besuch in Rom und seinem Ver¬ 
halten zu der alten Reichshauptstadt irgend etwas wie eine Abkehr von Konstantins 
Politik zu sehen sei, hat doch Constantius zweifellos die Angleichung der neuen Haupt¬ 
stadt an Rom verwaltungsmäßig einen erheblichen Schritt weitergeführt. 

Die beiden Kapitel „Steuerzahler und Staat“ und „Adäration und Steuerpolitik 
im 4. Jh.“ zeigen M. als gründlichen Kenner der Dinge und feinen Beobachter, der 
unsere Kenntnis weithin zu bereichern vermag. Sehr gut und aufschlußreich sind seine 
Bemerkungen über die Wirkung der coemptio zu niedrig angesetzten Preisen, der 
adaeratio zu hohen Preisen auf die Steuerzahler. Ob freilich Ammianus 17, 3, 4 ein 
Beweis für die Adärierung der Annona ist, mag mit einem Vergleich von 17, 8, 1 f. 
gefragt werden. M. gibt dann weiterhin einige Beobachtungen zum Bevölkerungs¬ 
problem und versucht den Nachweis, daß die Annahme einer starken Entvölkerung 
von Rom und sonst mit Quellen entkräftet werden könne. Freilich der Versuch, mit 
den bekannten Zahlen für die Fleischversorgung Roms durch die Suarii nachzu¬ 
weisen, daß noch unter Valentinian III. die Bevölkerung Roms nicht geringer als in 
den Zeiten des Prinzipats gewesen sei, geht eben doch über mögliche, übrigens nicht 
verschwiegene Einwände etwas zu rasch hinweg; denn der Aufenthalt Valentinians III. 
in Rom 452 könnte aus ähnlichen Gründen eine Erhöhung der Zahl der Beteiligten 
oder der ausgegebenen Portionen herbeigeführt haben wie jene Sonderzuweisung von 
Getreide bei dem Besuch eines Theoderich. 

Ein Hauptanliegen für M, ist dann noch die Bedeutung der Rekrutierung und der 
möglichen Adärierung statt der Gestellung von Rekruten im Rahmen der Steuern und 
Leistungen. Dabei wird die Konstitution des Valens (Cod. Theod. VII 13, 7) ausge¬ 
zeichnet erläutert und in ihrer Wirkung untersucht und damit eine vielbehandelte 
Frage einer einleuchtenden Lösung zugeführt. So ist aufs Ganze gesehen auch diese 
Leistung M.s von hohem Wert und eine wirkliche Förderung unseres Wissens in 
vielen Einzelheiten und in manchen grundsätzlichen Anschauungen. Und auch dort, 
wo Einwände sich erheben lassen, wird dieses Buch eine Diskussionsgrundlage bilden, 
an der niemand ohne Schaden einfach vorübergehen kann. 

Erlangen W. Enßlin 

26 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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The Joshua Starr Memorial Volume. Studios in History and Philology, 

[Jewish Social Studies, Publications, No. 5.] New York, Conference on Jewish 

Relations 1953. VII, 262 S., 1 Bl. Mit i Bildnis. 

Man liest mit Bewegung in dem einleitenden biographischen Artikel dieses Bandes, 
der von A. G. Ducker verfaßt ist, von den tragischen Lebensschicksalen des Gelehrten, 
dessen Andenken dieser Band gewidmet ist. J, Starrs Leben war von Widrigkeiten 
aller Art erfüllt. Dazu noch von übertriebener Selbstkritik gequält, schied er, erst 
42jährig, freiwillig aus dem Leben. Die Bibliographie, welche in dem Gedächtnisband 
auf den S. 9-15 seine Schriften nennt, läßt die Weite seines Interessenkreises erkennen. 
Auf unserem Fachgebiet ist er insbesondere durch sein Buch The Jews in the Byzantine 
Empire und Romania - The Jewries of the Levant after theFourth Crusade , aber auch 
durch eine Anzahl von Artikeln zur Geschichte der Juden in Byzanz bekannt geworden. 
Er war auf diesem Gebiete, das ausgedehnte Sprach- und Literaturkenntnis er¬ 
fordert, der anerkannte Spezialist, und sein erstgenanntes Buch wird für lange Zeit 
das zuverlässige Standardwerk für uns Byzantinisten bleiben. 

Die Herausgeber haben ihm mit diesem Gedächtnisband eine würdige Ehrung be¬ 
reitet. Die hier zu seinem Gedächtnis vereinigten zo^Arbeiten umfassen - entsprechend 
dem Interessengebiet des Verstorbenen - die Zeit von Hamurabbi bis zu unseren 
Tagen. In unser Fachgebiet fallen die Aufsätze von F. Dölger (s. unten S. 473), 
P. Charanis (s. unten S. 473) und R. L. Wolff (s. unten S. 463). Der stattliche Band 
wird seinen Zweck, uns J. Starr nicht vergessen zu lassen, sicherlich nicht verfehlen. 
Noch besser aber sichern ihm unser Gedenken seine eigenen Arbeiten, die uns unent¬ 
behrliche Hilfsmittel geworden sind. 

München F. Dölger 


W. Enßlin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr. [Sitzungs¬ 
berichte d. Bayer. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1953, H. 2.] München, Bayer. 
Akad. d. Wiss. 1953. 88 S. 


L’etude de M. W.Ensslin a ete preparee par une esqüisse publiee en 1948, La politica 
ecclesiastica dell’ imperatore Teodosio agü inizi de! suo governo, dans le 
Nuovo Didaskaleion II. II se propose de repondre surtout aux deux problemes essen- 
tiels que souleve cette politique, dans ce qu’elle a de nouveau et de revolutionnaire: 
d’abord qui en est Pinstigateur veritable, oü fäut-il en chercher les causes ? ensuite, quelle 
en est exactement la gravite, dans quelle mesure Theodose a-t-il accepte la primaute de 
Vt glise ? 

Mais pour repondre ä ces qiiestions il faut d’abord fixer le detail de la Chronologie des 
actes du prince. Tel est le premier objet que s’est fixe M. Ensslin. Gräce ä ses discussions 
penetrantes, oii pourra considerer comme resolues des difficultes qui ont longtemps en- 
trave la recherche. Voici d’abord le probleme de la date ä iaquelle Gratien a renonce au 
grand pontificat. M. Alföldi, dans son etude sur les monnaies d’Isis, avait prouve que 
l’empereur, le 3 janvier 379, se comportait encore en grand pontife. II inclinait ä penser 
qu’il avait du renoncer ä ce titre dans le courant de janvier, avant l’election de Theodose 
ä l’empire, le 19 janvier. M. Ensslin estime qu’il n’y a pas renonce avant cette election, 
mais, au contraire, sous l’influence de Theodose empereur. Je pense qü’il faut accepter 
cette solution. Le probleme du partage du grand pontificat a du se poser le 19 janvier 
meme. En fait, on avait cesse, depüis Pupien et Baibin, de considerer ce partage comme 
impossible. Pourtant on a prefere alors supprimer le titre. 

Uiie autre controverse etait depuis longtemps ouverte sur la date du bapteme de Theo¬ 
dose. On hesitait entre l’annee 379, qui avait pour eile I’autorite deSozomene, et l’automne 
380. C’est cette derniere date qui avait paru la plus probable ä Seeck et k moi-meme. 
Mais pour la premiere fois une critique magistrale de tous les textes rend incontestable 
desormais la date de l’automne 380. Ne parlöns pas d’une conversion ä cette date. Theo¬ 
dose, comme Constantin, gravement malade, s’est fait bäptiser ä l’article de la morL 
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M. Ensslin nous donne pour la premiere fois une exacte Chronologie des evenements de 
Fannie 380. 

M. Ensslin a soumis toute la Serie des actes de Theodose ä cette meme exacte critique. 
Voici pourtant une opinion divergente qu’il n’a pas connue ä temps pour la discuter. II 
admet (p. 65) que Libanius a regu en 389 le titre de prefet du pretoire honoraire et 
que le pro templis (p. 71) date de 390, ce qui est l’opinion de Seeck et du dernier com- 
mentateur de ce texte, Van Loy* Or, une etude recente de M. Paul Petit, Surla datedu 
pro templis de Libanius (Byzantion 21 [1951], 285) propose de placer en 383 la 
nomination de prefet honoraire et ä Fautomne 386 le pro templis. Ce texte serait donc 
contemporain de la fin de la mission de Cynegius, dont Fimportance est exceptionnelle. 
Je suis tres tent6 . de le placer en effet entre le discours sur les prisonniers et les cinq 
discours sur la revolte d’Antioche. 

Pour la destruction du Serapeum, M. Ensslin accepte la date de 391, qui parait en 
effet probable. II place apres le terrible edit du 8 novembre 392 le transport dans une 
eglise de Pinstrument qui mesurait le prögres de la crue du Nil, episode que j’inclinerais 
ä placer plus tot. Enfin c’est une question tres debattue de savoir si en 394 Theodose est 
venu ä Rome, car les temoignages anciens sont contradictoires. J’admettais la realite de 
cette visite, ä cause du texte de Prudence, si proche des evenements eux-memes. M. Enss¬ 
lin ne Padmet pas et promet une discussion prochaine du probleme. 

Cette Chronologie solidement fixee permet de repondre ä ce qui nous preoccupe le plus. 
De qui est exactement la decision de condamner le paganisme ? Nous constatons avec une 
evidence croissante que le paganisme du Bas-Empire n’etait pas moribond, qu’il n^etait 
pas une religion d’ignares, mais qu’il avait ete spiritualise par des penseurs dignes d’ad- 
miration, et qu’il etäit en parfait accord avec la conception du monde qui s’imposait aux 
meilleurs savants. Le pro templis de Libanius, le plaidoyer de Symmaque pour Pautel 
de la Victoire meritent de nous toucher. Qui donc a decide de frapper ä mort le paga¬ 
nisme ? Ce n’est pas Gratien, qui a suivi jusqu’en 379 la politique sage et prudente de 
son pere, c’est Theodose, dont toute la politique est dejä contenue dans le refus du grand 
pontificat, des janvier 379. On pourrait s’y tromper: dans le courant de l’annee 379, un 
edit de Gratien met fin ä la tolerance pour les heretiques, un edit de Theodose fait preuve 
d’indulgence ä l’egard des cultes paiens d’Antioche. M. Ensslin a parfaitement dissipe 
cette illusion. J’ai grand plaisir ä noter que sa solution s’accorde sensiblement avec celle 
que j’avais moi-meme proposee. Mais naturellement Theodose n’a pas agi seul. Qui l’a 
inspire ? II faut songer avant tout aux inspirations familiales, ä la pression de ceux-lä 
memes qui l’ont appele Theodose comme son pere. J’avais songe aussi ä Damase, 
d’origine espagnole, donc le nom figure precisement en tete du premier grand edit de 
Theodose le 28 fevrier 380. II semble que M. Ensslin attribue plutot une grande in- 
fluence ä Melece, ev^que d’Antioche; il aurait pu, ä ce sujet, mentionner l’öpinion de 
Caspar, qui supposait des l’automne de 379 un accord entre Theodose et Melece pour 
la convocation du synode d’Antioche. En tout cas l’influence de Saint Ambroise sur les 
decisions qui se precipitent ä partir de fevrier 380 apparait ä M. Ensslin comme negli- 
geable, et je me rallie tout ä fait ä son jugement. 

II demeurera donc acquis que la condamnation du paganisme resulte d’une decision 
prise par Theodose seul plus d’un an avant sa maladie et son bapteme, sous Finspiration 
de, personnages qui nous sont encore difficilement saisissables. 

Mais Theodose acceptait-il de plier le pouvoir temporel devant le pouvoir spirituel ? 
quelle est l’exacte signification du duel entre Theodose et Saint Ambroise? Nous ren- 
controns ici des pages particulierement originales et fortes. M. Ensslin estime que Fon 
commet un anachronisme grave en parlant de Canossa ä propos de la penitence de Milan. 
C’est longtemps apres ces evenements qu’on voudra y reconnaitre comme la preface du 
grand conflit entre le sacerdoce et l’empire. Tout ce qui est vrai, c’est que Theodose est 
ä la fois empereur et chretien; quand les devoirs du chretien sont untres en cqnflit avec 
les devoirs de Fempereur, c’est aux premiers que Theodose a obei. 

On ne peut echapper ä cette discussion pressante, et pourtant j’avoue que je ne suis pas 
tout ä fait convaincu. Les eveques d’Orient, Gregoire de Nazianze, Gregoire de Nysse 
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sont de saints hommcs, ä qui il suffit de möditer surla thöologie.Tout autres meparaissent 
les ambitions des öveques d’Occident, Damase, Ambroise. Toute la politique de Damase 
vise & mettre au Service de l’^glise le bras s£culier. Quant ä Ambroise, ce foncionnaire de- 
venu cveque, on n’achappe pas 4 l’impression qu’il n’ajamais £prouv6 de plus grande joie 
qu’ k mettre Pempercur ä genoux. Un Episode est particulierement &onnant. Apr&s la 
bataille de la Rivifere froide, alors que Theodose, au nom du Christ, a d&ruit le demier 
espoir des paTens, Ambroise pr^tend lui imposer une p£nitence sous pr&exte qu’il a 
versd le sangl II prösentc ä Pempereur Pexemple de David, le roi des prStres. Dejä, dans 
sa lettre 21 ä Valentinien II, en 386, il ecrivait: «Si on lit les ecritures, on voit que ce sont 
les eveques qui jugent les empereurs.» Damase n’avait pas 6t6 jusque lä, lui qui, 
au contraire, reclamait que le pape ne füt justiciable que du tribunal imperial. A 
propos de Paffaire de Callinicum, M. Marcel Simon ecrit {Verus Israel, 266) qu’elle 
illustre «Popposition latente entre Pfitat et Pßglise et les empi£tements de l’autorite 
ecclesiastique sur le gouvernement et Padministration ». Il me semble que von Hamack 
a tres bien observe pourquoi le conflit entre l’ltglise de PEmpereur devait £clater pre- 
cisement en Occident, non pas en Orient {Christuspraesens, vicarius Christi , Sitzungsber. 
der preuß. Akad., 1927, 615). M. Ensslin conclut en soulignant combien Pfiglise a eu rai¬ 
son de donner ä Theodose le titre de Grand. La question, me semble-t-il, - meine apr&s 
la lecture de ce livre magistral - demeure de savoir si Th^odose devait accepter «les em- 
pietements de l’autorit6 ecclesiastique», et, par consequent, si PHistoire peut ratifier 
le titre propose par P^glise. 

Paris A. Piganiol 


E. Honigmann, £veches et eveques monophysites d’Asie ant^rieure au VI e 
siede. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 127 = Subsidia, t. II.] Lou- 
vain-H6verle, Secretariat du Corpus S.C.O., 1951. XXXVI, 286 p. et 3 cartes. 425 fr. 
beiges . 

* *' 

M. Honigmann n’a pas besoin d’etre presente. Les studieux de POrient byzantin con- 
naissent et apprecient ses travaux, soit parus separement, tels Die Ostgrenze des by¬ 
zantinischen Reiches von 363 bis 1071 et Pedition du Synecdemos d’Hi6roclfes, 
soit repandus en divers recueils et faisant la lumiere sur des. points d’histoire, de g€o- 
graphie, de litterature byzantine, la demiere etude de ce genre concemant Porigine des 
ecrits areopagitiques. 

L’ouvrage ici annonce est un ouvrage ä la fois d’histoire et de geogräphie, ou, si 
Pon veut, d’histoire liee ä la geogräphie et c’est precisement le genre de travail oü 
l’auteur jouit d’une particuliere autorite. C’est dire avec quel interet il sera accueilli 
et quel prejuge favorable l’accompagne. 

Le VI e siede que conceme P etude de E. H. est une periode fort tourmentde sous le 
point de vue de la vie ecclesiastique: on y voit les tenants et les adversaires du concile de 
Chalcedoine s’affronter en des lüttes violentes. Celles-ci affectent inevitablement le sort 
des eveches, qui, dans le patriarcat d’Antioche tout particulierement, changent continuel- 
lement de titulaires. C’est la connaissance de ces changements qui doit permettre de se 
faire une idee de Pinfluence respective, grandissante ou d^clinante, des deux parties ad- 
verses et jeter plus de lumiere sur ce que E. H. appelle «Phistoire exterieure du mo- 
nophysisme qui nous est bien moins connue encore que son histoire doctrinale ». 

E. H. circonscrit le cadre geographique de son etude qui, vu le titre, devrait com- • 
prendre aussi le patriarcat de Jerusalem. Celui-ci est ecarte, parce qu’il eüt entrain6 
trop loin. Trop loin de quoi ? Pas du sujet certes. En fait, c’est le patriarcat d’Antioche 
qui est explore, plus certaines regions d’Asie Mineure en communication plus directe 
avec la grande metropole du diocese oriental. 

Le cadre historique, lui aussi, est restreint. Il n’embrasse pas tout le VI e sifccle, mais les 
annees de 512 ä 578. L’auteur y distingue deux periodes. La premiere est axee sur le 
patriarcat de Severe d’Antioche (512-518) et s’etend jusqu’ä la mort de ce patriarche 
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(538)5 eile est reliee, au moyen d’une introduction, aux debuts du monophysisme officiel 
(Le monophysisme jusqu’ä Faccession de Severe au patriarcat, 475-512). La seconde est 
axee sur Facti vite de Jacques Baradee et va de sa consecration episcopale ä sa mort 
(542-578). Cette derniere date, 578, est interessante certes, mais eile est accidentelle dans 
Fhistoire de Ffiglise monophysite, dont les conditions de vie demeurent les meines. (Fest 
Finvasion et la domination de FIslam qui opererent un veritable changement, car eiles 
permirent la libre et complete Organisation de la hierarchie monophysite. Et c’est pour- 
quoi cet evenement eüt plus justement marque le terme de Fenquete. 

E. H. nous indique ses soürces. Elles sont en somme peu nombreuses. Trois listes 
episcopales (512 et 518); ce qui reste de la volumineuse correspondance de Severe d’An- 
tioche; les ecrits de Jean d’Ephese (Vies des saints orientaux et Histoire eccle- 
siastique). Ce materiel est facile ä reunir. Ce qui Fest moins, c’est de l’interpreter cor- 
rectement, c’est d’identifier les noms, soit geographiques, soit prosopographiques, surtout 
quand ils ne sont transmis qu’en langue syriaque; c’est aussi de situer les lieux et les per- 
sonnages ä Faide d’autres sources de toute Sorte qu’il faut aussi connaitre. C’est le merite 
d’E. H. d’avoir tire du materiel etudie un si heureux parti. Et nul mieux que lui n’etait 
prepare ä le faire. 

La premiere partie de Fouvrage comprend, apres Fintroduction dont nous avons parle, 
deux chapitres: Fun pour le patriarcat d’Antioche, l’autre pour celui de Constantinople. 
En chacun des deux il est procede par province, en commengant respectivement par les 
metropoles. L’ordre suivi est celui de la Notitia Antiochena. La notice sur Halicar¬ 
nasse est Foccasion d’un expose de Fhistoire (exterieure ici egalement) de la secte julianiste, 
oü Fon trouvera de fort utiles precisions de detail. La conclusion qui termine cette pre¬ 
miere partie decrit la fin de la hierarchie severienne. La disgräce du parti et les persecu- 
tions qui s’ensuivirent ont leur point de depart dans le revirement qui s’opera ä l’arrivee 
ä Constantinople du pape Agapet I er (536), juste au moment oü les monophysites etaient 
en passe de reconquerir dans la capitale et dans Fempire la place et le pouvoir qu’ils 
avaient eus sous Fempereur Anastase. 

Deux chapitres aussi divisent la seconde partie. L’un decrit «les origines de F^glise 
jacobite »; Fautre passe en revue sa hierarchie. L’evenement capital auquel l’figlise jaco- 
bite doit sa naissance est la consecration par le patriarche monophysite d’Alexandrie 
Theodose, ä la demande de Fimperatrice Theodora, elle-meme exaugant une requete de 
Femir ghassanide Arethas, de deux metropolites monophysites pour les regions frontieres 
du diocese oriental, Fun pour la region du sud (Arabie et Palestine), Fautre pour la region 
du nord (Mesopotamie et Syrie). L’evenement eut lieu en 542. Les deux metropolites 
etaient Theodore de Bostra, dit plus communement d’Arabie, et Jacques d’Edesse. A 
cause de son accoutrement rapiece pour depister la police, ce demier fut sur nomme 
Burd c änä (devenu Baradaeus et Baradee chez les modernes), en grec Tzantzalos. C’est 
de lui qu’est derive le nom de jacobite qui designe FEglise monophysite relevant d’An- 
tioche. Ces eveques ne pouvaient evidemment pas resider habituellement dans leur villes; 
hors du territoire du ghassanide ils devaient circuler et agir dans la clandestinite. On ne 
sait malheureusement rien de Faction de Theodore d’Arabie. Par contre, on connait celle 
d’un autre eveque, Jean d’Hephaistou (£gypte), consacre avant la disgräce de 536, ä 
Constantinople, par le patriarche Theodose et interne ensuite avec lui dans la capitale.Ä 
plusieurs reprises, il reussit ä s’echapper et fit des ordinations de pretres en Cilicie, ä 
Rhodes, ä Tralles, ä Chios, ä Alexandrie, en Palestine. On ne songeait pas encore ä faire 
des eveques. C’est ä une semblable activite que se borna d’abord Jacques Baradee. E. H. 
releve Ferreur de ceux qui prennent la date de 542, qui est celle de la consecration de 
Jacques,-comme etant celle des premieres consecrations episcopales faites par lui. Jean 
d’Antioche met en effet ä son compte une premiere Campagne comprenant la Syrie, 
FArmenie, la Cappadoce et plusieurs autres provinces d’Asie Mineure, les iles de Chypre; 
Rhodes, Chios, Mitylene, pour finir ä Constantinople. Pendant cette Campagne il ne s’oc- 
cupa que d’ordonner des pretres. Les premiers eveques furent Conon de Tarse et Eugene 
de Seleucie d’Isaurie qu’il consacra, ä une date que Fon ne peut preciser, ä Alexandrie, 
assiste d*eveques egyptiens. Avec Conon et EugSne, il consacra ensuite Dometius pour 
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succeder ä Constantin de Laodic^e, mort en 553. A ce propos, E. H. pr£dse que Jacques 
Baradöc, contrairemcnt k ce qu’on a pens6, n'avait pas qualit<J, aprfes sa consecration par 
Theodose, pour gouverner PEglise d’Antioche, prlv^e de patriarche depuis la mort de 
Sdvcre (538). Cette fonction appartenait k ce Constantin qu'on vient de nommer, et Ton 
comprend que la premiere consecration k laquelle ait procddd Jacques avec Conon et 
Eugfene ait dt6 pour lui donner un successeur, en attendant que Pon püt crder un patri¬ 
arche. Cela n’eut lieu qu’cn 557, date obtenue par Brook et adoptee par E. H. Le suc¬ 
cesseur de Sdvfere etait un Syrien nomme Serge. C’est encore Jacques Baradde qui le 
consacra, k Constantinople egalement. Serge ne siegea que trois ans; son successeur, 
aprfcs trois ans de vacance, fut Paul, un Alexandrin^ connu sous le nom de Paul le Noir 
ou de Paul le Bdgue. II fut consacrd par le meme Jacques, assistd de deux metropolites du 
patriarcat d’Antioche. Par ailleurs, Jacques consacrait aussi des metropolites, en moins 
grand nombre cependant qu’on ne le croit gendralement, comme le fait observer E. H. 
En 566, date oü il dcrivait ses Vies des saints orientaux, Jean d'Asie mettait au 
compte de Jacques 29 ordinations öpiscopales (y compris les 2 patriarches ci-dessus nom- 
mes), dont 12 etaient pour Pl£gypte, ce qui ne fait en moyenne, depuis sa propre con¬ 
secration en 542, qu’une tous les 17 mois pour le patriarcat cPAntioche. De son cotd, Paul 
le Noir fit (vers 565), par mandat de Theodose, diverses ordinations en £gypte. Paul 
avait ete assez mal re^u des Syriens, sans doute parce qu’il etait Alexandrin. Aussi vou- 
lut-il, k la mort de Theodose (566), obtenir sa succession sur le siege d’Alexandrie. II fut 
repousse par les Alexandrins, ainsi que son rival Athanase, puis, k cause de cette candi- 
dature anticanonique, repousse egalement par les Antiochiens et dut se refugier au camp 
de Pemir ghassanide. Retourne k Constantinople, oü il prend part ä la discussion sur le 
tritheisme devant le patriarche de la capitale Jean (570), il accepte ensuite Punion avec 
les chalcedoniens (571), puis se retracte et est emprisonne. On le laisse s^chapper et il re- 
toume au camp ghassanide, d’oü il fait connaitre son repentir. Un synode preside par 
Jacques le regoit ä penitence et il obtient son pardon aprfes trois ans d’epreuves (575). 
Entre temps, il autorise deux eveques Syriens k assister Longin, eveque des Nobades, 
dans la consecration d’un nomme Theodore comme patriarche d’Alexandrie, avec qui 
ensuite il echange des lettres synodales. Mais Theodore fut rejete par les Alexandrins qui 
admirent comme patriarche un diacre de leur eglise, Pierre, consacre par Jean des Cellia, 
assiste de deux eveques Syriens. Ce Pierre assura lä vie de Pfiglise monophysite d’Iigypte 
en consacrant d’un coup 70 eveques, et prononga la deposition de Paul le Noir, qu’il fit 
approuver par Jacques Baradee. Il s’ensuivit un schisme entre les partisans de Paul et 
ceux de Jacques. E. H. n’explique pas pourquoi les sectateurs de Paul etant la majorit6, 
comme il dit, en Syrie, ce personnage dut se retirer ä Constantinople et s’y cacher jus- 
qu’ä sa mort. 

Tout ce chasse-croise d’evenements divers est bien complexe et Pon voudrait pouvoir 
en posseder quelque raison explicative. Il n’est certes pas possible d’en donner de com- 
plete, mais peut-etre E. H. a-t-il neglige de considerer Paspect juridique et canonique de 
PEglise monophysite naissante. Il sernble bien, et c’est cela que pourrait signifier la re- 
flexion de Sev&re sur Pegocentrisme des Alexandrins rappel6 par E. H., il sernble bien 
que le patriarche Theodose ait voulu prendre la direction de toute la chretiente mono¬ 
physite, arguant sans doute pour cela du nombre et de la cohesion de ses fideles. Aprfes 
la mort de Severe et du vivant d’Anthime, patriarche monophysite de Constantinople, 
c’est lui qui ordonne les eveques Jacques cPEdesse et Theodore d’Arabie (patriarcat 
d’Antioche), qui pourvoit, Anthime etant mort, ä la succession de S^vfere d’Antioche. 
On n’a pas de renseignement pour Serge, ordonne par Jacques, mais on peut en juger 
par ce qui se fit pour le successeur de Serge, Paul le Noir. Celui-ci fut ddsigne et con¬ 
sacre par ordre de Theodose. Ce qüi aggrave le cas, c’est que, tandis que Serge 6tait 
Syrien, Paul est un Alexandrin. On voit ensuite Theodose utiliser Paul en l£gypte, en 
lui donnant mandat d’y proc^der a des consecrations episcopales. De telles interventions 
du patriarche d’Alexandrie etaient, du point de vue canonique, des usurpations, et Pon 
comprend tres bien les r^actions syriennes qu’elles provoquent. Si Pon voit ensuite, apres 
. la mort de Theodose, Paul d’Antioche briguer sä succession sur le tröne d’Alexandrie, 
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c’est sans doute, du moins en partie, pour pretendre au meme role directeur. On a vu 
son echec. Paul avait ete, ä ses debuts, assez mal accueilli ä Antioche, sans doute parce 
qu’il etait etranger. Cette derniere tentative le rendit tout ä fait indesirable et Fobligea ä 
chercher refuge. La Situation diminuee de Paul et les competitions autour du trone 
d’Alexandrie amenaient Jacques Baradee, ehose qui n’est pas assez soülignee par E. H., 
k assumer le premier role dans Fl£glise monophysite. On le vöit presider le concile qui 
regoit Paul ä penitence apres sa defection et venir en arbitre ä Alexandrie pour regier le 
conflit entre les deux patriarches, Pierre d’Alexandrie et Paul d’Antioche que Pierre a 
depose. II souscrit k cette deposition. II est ä croire que c’est l’humiliation subie par le 
patriarcat d’Antioche qui rallia autour de Paul des partisans qui lui faisaient auparavant 
defaut. L’ascendant de Jacques Femporta. 

D’autre part, apres la mort de Jacques Baradee (578), le successeur de Pierre d’Alex¬ 
andrie, Damien, crut pouvoir imposer son autorite k toute T^glise monophysite, en nom- 
mant un patriarche d’Antioche, du vivant meme de Paul. C’est evidemment une reaction 
d’independance chez les Syriens qui fit echouer cette tentative. 

On le voit, la volonte d’hegemonie chez les Alexandrins et la resistance rencontree chez 
les Syriens expliquent plusieurs faits et situations qui apparaissent dans les sources. II 
eut ete bon de les signaler. 

Le second chäpitre, avons-iious dit, passe en revue les divers membres de la hierarchie 
jacobite ä l’epoque de Jacques Baradee. Une premiere section comprend les eveques con- 
sacres avant 566, date de la liste foumie par Jean d’lLphese. L^rdre suivi est celui de 
cette liste. D’abord huit eveques orientaux et deux patriarches. Parmi ces eveques, il y a 
Conon de Tarse et Eugene de Laodicee, fauteurs du tritheisme, ce qui donne ä E. H. 
Toccasion de refaire l’histoire (il s’agit toujours de Thistoire exterieure) de la secte. in¬ 
teressantes precisions de detail y sont föurnies, celle-ci entre autres, qui le veritable nom 
de Taüteur de cette heresie est non pas Ascousnages, mais Ascotzanges «Fhomme au 
soulier fait d’une outre ». Ordonnes aussi avant 566, sont enumeres et etudies sept eveques 
occidentaux, dont le principal est Jean d’Ephese. Une deuxieme section conceme «quatre 
eveques occidentaux consacres entre 566 et 571» et une troisieme «six eveques orientaux 
entre 566 et 578». Je ne m’explique pas qu’on ait place Feveque de Chypre parmi les Oc¬ 
cidentaux, car Chypre a continue d’appartenir au diocese d’Orient, bien qu’elle füt de- 
tachee ecclesiastiquement d 5 Antioche; mais surtout, je suis completement deroute de ren- 
contrer dans la meme categorie Longin, Feveque des Nobades (peuple ethiopien). 

De ce Longin Fon sait qu’il consacra comme patriarche d’ Alexandrie un archimandrite 
Syrien du nom de Theodore, rencontre ä Romanln, dans le desert des ermites, et dont les 
Alexandrins ne voulurent pas. E. H. explique ce refus par Fabsence de tout nom dans 
les lettres de procuration regues d J Alexandrie par lesquelles Longin etait Charge de con- 
sacrer le patriarche avec Fassistance de deux eveques Syriens, ce qui eut pour resultat que 
Longin, rencontrant inopinement deux evSques Syriens veiius en £gypte pour une autre 
afifaire, crut qu’ils etaient les envoyes du clerged*Alexandrie et consacra avec eux le 
nouveau patriarche, choisi par lui-mSme dans la personne de Theodore. Notre auteur 
attribue le mecontentement des Alexandrins et le refus de recevoir Theodore k cette Sub¬ 
stitution des eveques Syriens. Mais 1 k n’est pas le plus grave; c’est meme chose assez in¬ 
differente et j’imagine qu’on eut pu facilement passer lä-dessus. Ce qui est important, 
c’est le choix du patriarche. Sans nul doute, les Alexandrins avaient leur candidat. Celui- 
ci devait aller tröuver Longin, accompagne des eveques Syriens accredites et munis des 
temoignages necessaires. L’arrivee d’eveques Syriens seuls fit croire k Longin qu’on lui 
laissait le choix du personnage ä consacrer. La git essentiellement, nous semble-t-il, la 
raison du refus des Alexandrins de recevoir un tel candidat, et c’est lä-dessus qu’il fallait 
principalement mettre Faccent. 

Un point qu’il est important de faire ressortir dans Fhistoire de cette primitive £glise 
monophysite, et que E. H. met en lumiere, c’est que parmi les causes qui ont le plus con- 
tribu^ ä la constituer et ä lui assurer son existence il faut placer au premier rang la force 
et la cohesion du monachisme Syrien et egyptien. Bien rares etaient les eveques qui 
pouvaient resider dans leurs villes; ce ne pouvait etre'que de petites villes de province 


396 


II. Abteilung 


dont la majorit^ dtait monophysite. La plupart du temps, les £veques avaient leur refuge 
ct leur pied-ä-terre dans les monastöres. Ceux-ci ötaient pour aingi dire les places fortes 
de la secte. Une autre cause de protection 6galement relevee etait la langue syriaque, in- 
connue des Byzantins, et formant par 1 k comme un ^cran devant les inquisitions et les 
perquisitions de la police imperiale. 

Un autre point digne de remarque, c’est Putilisation par le pouvoir imperial de mis- 
sionnaires monophysites pour convertir les paiens demeur^s en assez grand nombre dans 
certains r6gions de PAsie Mineure (p. 208 et suiv.). Contrairement k ce que pense E. H., 
je ne crois pas qu’ils se soient prStes ä precher le christianisme chalc^donien. Töut ce 
qu’on a pu leur imposer et qu’ils ont pu accepter, c’est de ne pas se prononcer, de garder 
le silence sur le concile de Chalcedoine. La formule JJnus de Trinitate carne passus, 
devenue officielle depuis 535, etait le point de jonction oü les deux partis pouvaient se 
rencontrer. 

On voit par tout ce que nous avons dit combien Pouvrage de E. H. est precieux pour 
Phistoire ecctesiastique du VI e siede. II faudrait, pour etre complet, enumerer la multi- 
tude de precisions et de rectifications de detail servies dans le texte ou dans les notes. 
Personnellement, j’ai ete heureux de voir identifie le second des deux personnages, Paul 
et Theodore, dont les lettres sont citees au VI e concile oecumenique (Mansi, XI, 448-449). 
II s’agit de Theodore, le patriarche malheureux d’Alexandrie. Je n’avais pu utiliser les 
Documenta Monophysitica, dont la traduction ne parut qu’en 1933 (Le renvoi sur 
ce sujet d’E. H. [p. 196, n. 1] k mes Regestes, 1. 1 , fase. II, p. XV, doit etre corrige 
par: fase. I). 

L’acribie dont fait preuve E. H. tout au long de son etude n’autorise cependant per¬ 
sonne ä negliger tout controle. Celüi-ci nous est facilite par les references. A propos des 
persecutions du patriarche Jean de Constantinople contre les monophysites, je lis, p. 199, 
n. 2: «Elles commencerent le dimanche des Rameaux, le 22 mars 571 ... Cf. Grumel, 
Reg. I, p. 102-103, Nos 254-257, qui eite la Chronique de Seert (No 254), dans la- 
quelle cependant la condamnation des Jacobites est attribüee au patriarche Eutychios 
(552-565, 577-582». J’aurais donc erre en attribuant k Jean et non ä Eutychius, la con¬ 
damnation et la persecution des monophysites en 571. Fort bien! Mais, en 571, Eutychius 
n’etait pas patriarche; il le fut, ainsi que le rappelle E. H., de 552 ä 565 et de 577 ä 582. 
En 571, c’etait bien Jean le patriarche. Mais au fait, que dit donc la Chronique de 
Seert. Je lis (P. O., VII, 190), sous le titre: Histoire du patriarche Eutychius, ce qui suit: 
«Quand le patriarche Eutychius donna sa demission, il fut remplace par Jean. Celui-ci, 
qui etait orthodoxe, convoqua les Peres et anathematisa les Jacobites; il mourut apres 
avoir dirige l’figlise quatorze ans. Alors, on se reunit aupres d’Eutychius, dont on con- 
naissait les bons Services qu’il avait rendus ä Justinien pendant qu’il etait malade, pour 
le prier de retoumer ä son siege. »Je n’insiste pas. Il est evident que E. H., en verifiant 
ma reference, n’a pas lu ces lignes et, se contentant de l’intitule du paragraphe: Histoire 
du patriarche Eutychius, a attribue ä ce patriarche ce qui est dit de Jean. 

E. H. me redresse aussi ä un autre endroit. C’est ä propos de Calendion (p. 4, n. 4). 
«En juillet de la meme annee (482), dit-il, Calendion, un chalcedonien zele, qui des 479, 
avait ete nomme patriarche d’Antioche, fut reinstalle dans'cette ville (482-484).» Et en 
note: «Concemant la date, voir Schwartz, Acac. Schisma, p. 193, n. 1. Grumel, Reg. 
p. 68, No 155, donne la date inexacte de 479, annee oü fut nomme le second £tienne 
(«fitienne III»), atteste par le contemporain Zacharias Rhetor.» Voici le libelle de ce 
No 155 des Regestes: «En 479, avant le 22 juin, Lettre au pape Simplicius. Il (= Acace) 
Pinforme du meurtre de l’eveque orthodoxe d’Antioche (Etienne) et de l’ordination par 
lui-meme de son successeur (Calendion) par ordre de Pempereur.» Je ne vois pas com- 
ment cette analyse s’oppose ä ce que dit Honigmarin lui-meme, qui admet la meme date. 
Elle est simplement plus complete, car la lettre d’Acace ne parle pas seulement de nomi- 
nation, mais nettement d’ordination. Quant k savoir s’il faut compter deux Etienne avant 
Calendion, c’est un probleme que je n’ai pas effleure, que j’ai meme deliber^ment ecart6, 
faute d’elements decisifs de solution. E. H. admet les deux Etienne et renvoie pour cela 
k la note de Schwartz. E. Stein, qui connait cette note, dit tout net que Schwartz a tort 
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de consid^rer le second tienne comme historique. E. H. ä son tour (loc. cit.) declare que 
Stein nie ä tort Pexistence de cet fitienne. Ce n’est pas ä coup d’affirmations de cette 
Sorte qu’on fait la lumi&re. Constatons que la discussion, depuis bien longtemps ouverte, 
n’est pas prks d’etre dose. 

Les quelques remarques que j’ai pu faire sont ä la verite fort peu de chose, eu egard ä 
rimmense materiel amassd et utilise. On s’en rendra compte en parcourant les 32 pages 
de la bibliographie liminaire. Elle n’est pas Tun des moindres Services du volume. Un 
autre, souverainement appreciable, est lä table des noms qui n’a pas moins des 80 colon- 
nes, et sans laquelle Pouvrage serait d’une cönsultation malaisee.* Ii sera prudent d*y re* 
courir pour toüt nom prosopographique ou geographique de la periode etudiee. 

Achevant la valeur et Putilite du volume, sont trois cartes, marquant la diffusion du 
monophysisme dans le domaine geographique etudie. 1. Diffusion du monophysisme en 
Orient vers 512-518. 2. Diffusion du monophysisme en Asie Mineure vers 512-518. 
3. Diffusion du monophysisme en Asie Mineure vers 553-578. On attendrait une quatrieme 
carte: diffusion du monophysisme en Orient vers 553-578. Mais c’est etre trop exigeant 
et, par trop d’exigence, ingrat. 

II nous reste ä feliciter Peminent historien-geographe du labeur considerable qu’il a 
foumi, en admirant Perudition dont il a fait preuve, et k le remercier du grand Service 
rendu ainsi ä ceuxqui, ä son exemple, s’appliquent ä interpreter au plus juste les multiples 
problemes que pose Pexamen des sources, et ä ceux qui, sans s’y adonner specialement, 
ont besoin cependant d’etre avertis et de se tenir sur leurs gardes pour eviter des erreurs 
prejudiciables. 

Paris V. Grumel 


D. J.Georgakas, Ilepl xaTayc«>Y^? täv SapaxaToravatcov xai tou öv6jx axo<; 

aÖTcav. Athen 1949. 151 S. 

Die mit umfassender bibliographischer Kenntnis und großer Gewissenhaftigkeit ge¬ 
führte Untersuchung setzt sich zum Ziele, die Frage nach der Abstammung der 
Sarakatsanen und dem Ursprung ihres Namens auf Grund der neueren Forschung, die 
auf Höegs grundlegendem Werk fußt, zu untersuchen. Der Band gliedert sich in eine 
Abhandlung und eine Reihe von Exkursen. Im ersten Teil der Abhandlung untersucht 
Georgakas die Frage, ob die Sarakatsanen ursprüngliche Griechen oder gräzisierte 
Aromunen (oder ein anderer gräzisierter Volksstamm) sind. Im ersten Kapitel unter¬ 
zieht G. die gesamte bisherige ältere und neuere Literatur zu dieser Frage einer 
kritischen Prüfung und kommt zu dem Ergebnis, daß die Sarakatsanen Griechen sind. 
Dafür führt er 5 Argumente an: 1. Es besteht kein Zeugnis und keine Überlieferung 
dafür, daß die S. aus einem fremden Lande eingewandert seien; 2. die S. fühlen sich 
als Griechen und verachten die Aromunen; 3. die S. haben von jeher ein von der Um¬ 
welt abgesondertes Leben geführt, sie können daher nicht unter dem Druck der Um¬ 
welt ihre Sprache gewechselt haben; 4. die S. sprechen‘einen griechischen, und zwar 
nordgriechischen, Dialekt, in dem sich keine Spur eines aromunischen Einflusses auf 
Lautgestalt und Formenbildung feststellen läßt; das angeblich aromunische Element 
des Wortschatzes erweist sich teils als gemeingriechisch (und nicht spezifisch rumäni¬ 
schen, sondern lateinischen, italienischen und sonstigen romanischen Ursprungs), teils 
als gemeinbalkanisch; 5. die Volkskunst der S. ist griechisch; in Tracht und Wohnung 
unterscheiden sie sich von den Aromunen. Im zweiten Kapitel untersucht G. die Frage, 
ob die S. die Nachfahren eines schon im Altertum nomadisierenden griechischen 
Stammes sind, oder ob sie erst in neuerer Zeit die Seßhaftigkeit aufgaben. Die erste 
Ansicht wurde zuletzt von Höeg vertreten. G. hält dem u. a. entgegen, daß die S. nach 
ihrer eigenen Überlieferung einst Dorfbewohner waren und sich nach Seßhaftigkeit 
sehnen, während ein von alters her nomadisches Volk sich nur nach der Freiheit des 
Hirtenlebens sehnen würde; daß bekanntlich viele Dörfer verlassen wurden und die 
Bevölkerung nomadisch wurde; die Sprache der S. ist ein nordgr., spezifisch epeiroti- 
scher Dialekt; wären die S. die Nachkommen eines altgr. Stammes, müßte ihre 
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Sprache Archaismen aufweisen wie die Sprache der Tsakohen. Im dritten Kapitel 
untersucht G. die bei den S. umgehenden Überlieferungen über ihre Urheimat; aus den 
mannigfaltigen und verschiedenartigen Aussagen zieht er den Schluß, daß die S. vor 
vielen Jahrhunderten die gebirgigen Teile Griechenlands zum Aufenthalt hatten und 
daß sie später auch in der Nähe der von ihnen namhaft gemachten Orte Saraketsi, 
Sirako usw. lebten; ihre Angabe, daß sie ihre Dörfer zur Zeit Ali Paschas verlassen 
hätten, könne nicht zutreffen, da ihr Nomadendasein schon vor dieser Zeit bezeugt ist 
bzw. gefolgert werden kann; dieser Teil ihrer Überlieferung könne nur dahin gedeutet 
werden, daß sie zu jener Zeit die in jener Gegend gelegenen Weideplätze auf¬ 
geben mußten und daß möglicherweise ein Teil der Einwohnerschaft jener Orte sich 
ihnen anschloß. Die Angabe, daß sie aus Saraketsi stammen, ist ebensowenig glaub¬ 
würdig wie die, daß sie aus Sirako stammen; diese Überlieferung habe eine volks¬ 
etymologische Verbindung dieser Dorfnamen mit der Stammesbezeichnung zum Ur¬ 
sprung; ihre Mundart erlaube jedoch die Annahme, daß sie aus Epeiros stammen. 
Über den Grund für die Aufgabe der Seßhaftigkeit stellt G. vernünftigerweise keine 
Vermutungen an. 

Im zweiten Teil seiner Abhandlung versucht G. die Klärung der Herkunft des 
Namens Sarakatsanoi. Zuerst unterzieht G. die bisher unternommenen Erklärungs¬ 
versuche (zwölf an der Zahl) einer kritischen Untersuchung; er lehnt sie alle ab und 
hebt m. E. mit Recht hervor, daß sie sprachwissenschaftlich nicht stichhaltig sind; 
kein Etymon ist einfach und evident, denn kein Erklärer kommt ohne gewagte Hypo¬ 
thesen aus; ferner lassen die vorgeschlagenen Etymologien das Nebeneinander der 
Typen Karakatsanoi und Sarakatsanoi sowie die Typen mit dem Suffix -aioi unerklärt. 
Alsdann entwickelt G. seinen eigenen Vorschlag, den er durch ein reichhaltiges 
Material an Parallelbeispielen für die lautlichen Erscheinungen und die Bildungs¬ 
formen unterbaut. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei gesagt, daß G. (m. E. über¬ 
zeugend) darlegt, daß es sich bei Sarakatsanos und Karakatsanos um Familiennamen 
handelt, die nach auch sonst im Griechischen üblichem Muster gebaut sind, belegt 
sind und noch heute Vorkommen, ebenso wie das Simplex Katsanos. * Ebenso ist 
Katsanaioi ein Familienname vorkommenden Typs, wie Verf. ausgiebig belegt. Ins¬ 
besondere sind Familiennamen dieses Typs (-aioi) bei den Sarakatsanen selber vor¬ 
herrschend. Die Schwierigkeit scheint mir jedoch darin zu liegen, daß dieser Familien¬ 
name zum Volksnamen geworden ist. Verf. weiß zwar zahlreiche Beispiele für gr. 
Familiennamen aus Völkernamen und für Familiennamen vom Typ -aioi als Orts¬ 
namen aufzuführen, aber kein Beispiel für die direkte Entwicklung vom Familien¬ 
namen (bzw. Sippennamen) zum Völkernamen. Verf. nimmt hier mit Chatzidakis an, 
daß der Name einer besonders zahlreichen Sippe bei der Aufgabe der Seßhaftigkeit 
verallgemeinert wurde. Jedenfalls aber liefert er der Etymologie eine elegante und 
mit den Gesetzen der gr. Namenbildung übereinstimmende Lösung, die auch die 
Vielgestaltigkeit des Namens erklärt. Verf. hebt fernerhin m. E. mit Recht den 
griechischen Charakter des Namens hervor (obwohl kara-, sari- und das Stammwort 
des Familiennamens Katsanos türkisch sind [die Beziehung zu xaaayös ,,p.aupo<; 
avotxTÖs“ will mir nicht recht einleuchten]), denn alle Eleiiiente sind eingebürgert und 
der Namenstyp griechisch. Im zweiten Teil seines Buches (S. 65 ff.) bringt Verf. zahl¬ 
reiche nicht unwesentliche Ergänzungen und Zusätze zu den beiden Teilen seiner 
Abhandlung. Besonders wichtig sind hier die Exkurse, in denen der aromunische Ur¬ 
sprung griechischer Worte diskutiert wird, die von einigen Autoren als Beweis für den 
aromunischen Ursprung der$. angeführt werden, denn von den Argumenten, die Verf. 
im ersten Teil seiner Abhandlung für clas Griechentum der S. anführt, sind die sprach¬ 
lichen die gewichtigsten. Für eine ganz beträchtliche Anzahl dieser Worte weist Verf. 
überzeugend die Unmöglichkeit aromunischen Ursprungs nach; freilich hätte man in 
einigen Fällen eine größere Ausführlichkeit gewünscht; störend ist das vielfache 
Fehlen der Bedeutungsangabe. (Angenommen, die S. hätten erst vor so kurzer Zeit die 
Sprache gewechselt, daß noch Spuren ihrer alten (aromun.) Sprache festzustellen 
wären, dann würde man erwarten, 1. Spuren davon bei den Pronomina, Zahlwörtern 
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und Verwandtschaftsbezeichnungen zu finden, 2. im Flexionssystem der angenommenen 
Sprache auf ein Wuchern von Analogiebildungen und widersprechender Vereinfachun¬ 
gen zu stoßen. Beides ist in den von Höeg publizierten Texten und seiner Gramma¬ 
tik nicht festzustellen. Nimmt man aber an, daß die S. vor so langer Zeit das Gr. 
erlernt haben, daß sie genau die gleiche Sprache sprechen wie ihre Umwelt, dann 
haben auch Lehnworte aus dem Rumänischen keinen Indizienwert mehr, sondern sind 
genau so zu beurteilen wie die entsprechenden Lehnwörter in den nächstverwandten 
gr. Mundarten von Epeiros). Wichtig ist auch der auf Grund des reichen Materials 
des Hist. Neugr. Wörterbuchs geführte Nachweis, daß vla~hos ein landläufiges appella- 
tivum geworden ist mit verschiedener Bedeutung (,,Hirte“, „Bauer“, „Tölpel“, 
,,Fremdling“) und nicht ohne weiteres als Beweis für nationale Zugehörigkeit an¬ 
gesehen werden kann. Wenn ich dem Verf. auch nicht in allen seinen Schlußfolgerun¬ 
gen zu folgen vermag, so ist doch kein Zweifel, daß sein Buch als ein bedeutender 
Beitrag zur Sarakatsanenfrage zu gelten hat. Eine umfangreiche Bibliographie, eine 
kurze Zusammenfassung in englischer Sprache und ein sorgfältig gearbeiteter Index 
beschließen das Werk. 

München W. Th. El wert 


L. Koep, Das himmlische Buch in Antike und Christentum. Eine religions¬ 
geschichtliche Untersuchung zur altchristlichen Bildersprache. [Theophaneia, 8.] 

Bonn, P. Hanstein 1952. VIII S., 1 Bl., 136 S. Mit 4 Abb. auf Taf. 

„Schreib meinen Nam aufs beste / Ins Buch des Lebens ein . ..“, so heißt es in einem 
bekannten Kirchenlied (V. Herberger, Valet will ich dir geben, Vers 5) und es ist nicht 
die einzige Stelle, an der die Vorstellung von einem „Buch des Lebens“ oder einem 
Buch, „darin geschrieben, was alle Menschen, jung und alt, auf Erden hab’n getrieben“ 
(B. Ringwaldt, Es ist gewißlich an der Zeit j Vers 3, nach dem latein. Dies irae) noch heute 
im christlichen Sprachgebrauch aller Konfessionen vorkommt. Dieses Bild hat eine 
lange Geschichte und es ist eine interessante und lohnende Aufgabe, dem Gebrauch der 
Metapher des „himmlischen Buches“ in den verschiedenen Ausprägungen, die sie er¬ 
halten kann, nachzugehen. L. Koep hat in der Sammlung „Theophaneia“, der wir ja be¬ 
reits mehrere vorzügliche Untersuchungen zur Frage der Auseinandersetzung zwischen 
Christentum und Antike verdanken, eine Arbeit vorgelegt, die der Geschichte dieser 
Vorstellung vom himmlischen Buch (als Schicksalsbuch, als Buch der Werke, als Buch 
des Lebens usw.) in der Alten Kirche nachgeht. Entstanden auf Anregung von Th. 
Klauser und daher bestimmt durch die von F. J. Dölger inaugurierte und von Klauser 
so kräftig geförderte Forschungsrichtung, die in „Antike und Christentum“ und im 
„Reallexikon für Antike und Christentum“ ihren sichtbaren Ausdruck findet, hat die 
Arbeit 1947 als Dissertation in Bonn Vorgelegen und ist später für den Druck „wesent¬ 
lich erweitert“. 

Der Verf. will den Inhalt der Metapher, die auf einem gewissen Anthropomorphismus 
beruht und sich dem menschlichen Denken leicht nahe legt, erschließen und dabei die 
religionsgeschichtlichen Beziehungen aufdecken, ohne allerdings nun gleich von vorn¬ 
herein in den oft gemachten Fehler zu verfallen, überall Abhängigkeiten zu postulieren. 
„Vielmehr dürfen wir annehmen, daß solche Bilder einer himmlischen Buchführung 
durchaus selbständig auftauchen können, wobei gegenseitige Berührung und Bereiche¬ 
rung selbstverständlich möglich sind“ (S. 1). Dabei geht es dem Verf. um die „himmli¬ 
schen Bücher“ im strengen Sinn, d.h. um Bücher, „die Ursprung und Verwendung im 
Himmel haben“ (S. 1). Es werden also die Komplexe der heiligen Bücher, der traditio 
legis und auch der Himmelsbriefe aus der Untersuchung ausgeschlossen. 

In einem kurzen ersten Teil werden die Grundlagen der Metapher behandelt^ und zwar 
wird eine Übersicht über den Sprachgebrauch im Bereich der antik-heidnischen Reli¬ 
gion und in der biblisch-jüdischen Welt geboten (S. 3-39). Im alten Orient, d. h. in 
Babylonien und Ägypten, spielen gemäß dem herrschenden Schicksalsglauben und der 
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Vorstellung, daß irdisches und himmlisches Geschehen sich entsprechen, die Schicksals¬ 
tafeln eine erhebliche Rolle im religiösen Leben* Bei Griechen und Römern tritt in Li¬ 
teratur und Denkmälern das Schicksalsbuch auf, allerdings ist der Befund nicht ein¬ 
heitlich* Sowohl im alten Orient wie im griechisch-römischen Raum tritt zu dieser Vor¬ 
stellung vom Schicksalsbuch die andere von der Buchung der Werke, die im „Zusam¬ 
menhang mit dem Glauben an ein Gericht über die Seele des Menschen steht“ (S. 17). In 
der biblisch-jüdischen Anschauung - unter dieser Überschrift werden auch die Texte des 
Neuen Testaments neben denen des AT und des Judentums behandelt - tritt als neue 
Metapher das „Buch des Lebens“ hinzu. „Die Formel 'Schicksalsbuch' kommt im bib¬ 
lischen Sprachgebrauch nicht vor“ (S. 19). Nur in sehr eingeschränktem Sinn kann von 
dieser Metapher im biblisch-jüdischen Raum gesprochen werden. Psalm 139, 16 f., 
Jud. 4 und Apoc. Joh. 5 sowie einige Stellen in der jüdischen Literatur werden vom Verf. 
nur als auf eine Art Schicksalsbuch bezogen gedeutet. Dagegen ist das „Buch der Werke“ 
nachzuweisen und steht vor allem im Spätjudentum in enger Beziehung zum Gerichts¬ 
gedanken. Die wichtigste Vorstellung in diesem Raum ist aber die vom „Buch des 
Lebens“ (bereits Exod. 32, 32), die dann im NT in „vollendeter Jenseitigkeit“ begegnet. 
„Wir sehen den Terminus ‘Buch des Lebens*, zumal'wenn wir ihn mit dem Terminus 
‘Buch der Lebenden* gleichsetzen, für die himmlische Bürgerliste, in der die Namen der 
Bürger des Gottesreiches stehen, gesichert.“ (S. 36). Wo kommt diese Metapher her? 
Verf. meint, daß sie nicht einfach aus altorientalischen Vorstellungen ableitbar sei — das 
verbiete schon der verschiedene Lebensbegriff (himmlisches Leben in der Bibel!) — son¬ 
dern daß sie auf biblischem Boden selbständig gewachsen sei, allerdings unter Anknüp¬ 
fung an die Bürgerliste und auch an die Vorstellung von der Bedeutung des Namens. 

Man wird dem Verf. zugute halten müssen, daß er in diesem Abschnitt nur einen 
kurzen Überblick über das biblische und vorchristliche Material geben wollte und konnte, 
und daß er tatsächlich wohl alle Texte, die z. B. aus der Bibel in Frage kommen, behan¬ 
delt hat. Er hat aus der Fülle des übrigen Materials das wichtigste herausgestellt und 
auch die notwendige Literatur herangezogen. Aber man wird gerade bei diesem Ab¬ 
schnitt gewisse Bedenken anmelden können und müssen: Die religionsgeschichtlichen 
Fragen werden zwar behandelt, stehen aber zu sehr unter der oben zitierten Prämisse, 
daß man bei der Feststellung von Abhängigkeiten größte Zurückhaltung üben muß. So 
richtig diese Warnung vor religionsgeschichtlichen Genealogien an falscher Stelle ist, so 
darf sie nicht dazu verführen, nun um eines apologetischen Zweckes willen die Selbstän¬ 
digkeit der „biblisch-jüdischen“ Gedankenwelt übermäßig zu betonen. Es ist bedauer¬ 
lich, daß dem Verf. die Abhandlung von Geo Widengren, The Ascension of the Apostle 
and the Heavenly Book (King and Saviour III: Uppsala Universitets Arsskrift 1950» 7 ) 
nicht bekannt war. Man mag gegen Widengren und seine religionsgeschichtliche Arbeit 
einige Einwendungen haben, er sieht aber m. E. die Probleme sehr viel schärfer als Koep. 
Weiter habe ich starke Bedenken gegen die Nivellierung, die darin zum Ausdruck 
kommt, daß alttestamentliche, jüdische und neutestamentliche Texte hier nebeneinander 
auf einer Ebene gesehen werden, wobei die AT-^Texte „durchweg der Septuaginta ent¬ 
nommen werden, die ja die Bibel der alten Kirche war, in deren Vorstellungswelt es ein¬ 
zudringen gilt“ (S. 19 Anm. 6). Nur wo es notwendig erschien, hat der Verf. auf den Ur¬ 
text zurückgegriffen. Ob von da .her sich erklärt, daß der Gerichtsgedanke, der doch für 
die alttestamentlichen Vorstellungen konstitutiv ist, nicht genügend hervortritt ? 

Der Hauptteil der Arbeit ist nun dem Begriff des „himmlischen Buches“ in der christ¬ 
lichen Bildersprache gewidmet und damit also dem eigentlichen Anliegen des Verf. Es 
werden nacheinander die Vorstellungen vom Schicksalsbuch {S. 40-45), von den Bü¬ 
chern der Werke (S. 46-68), vom Buch des Lebens als himmlischer. Bürgerliste (S. 68- 
89), die Taufmatrikel als Sinnbild des Lebensbuches (S. 90-100), das Buch des Lebens 
in der Liturgie der hlg. Messe (S. 100-116) und das Buch des Lebens als Buch der Hei¬ 
ligen (S. 117-127) behandelt. Hier untersucht nun der Verf. die ganze Fülle-.des Mate¬ 
rials in der altchristlichen Literatur, in liturgischen Formularen und anderen Denkmälern 
bis hin zu den byzantinischen Quellen (z. B. S. 45 : Ps.-Lukians Philopatris), und glie-. 
dert dieses Material in ansprechender Weise nach den genannten Begriffen. 
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Das „Schicksalsbuch“ begegnet im frühen Christentum verhältnismäßig selten (z. B. 
Hermas). Immerhin gibt es - etwa bei Origenes — den Versuch eines Kompromisses zwi¬ 
schen heidnischem Sternen- und Schicksalsglauben, wie er in der Metapher vom Schick¬ 
salsbuch zum Ausdruck kommt, und christlicher Ablehnung dieses Kompromisses. 
Wenn allerdings Verf. S. 44 meint, solchen Kompromiß spurhaft u. a. auch in Const. 
Apost. VIII 12, 9 zu finden, so scheint mir seine Interpretation dieser Stelle falsch, weil 
er dabei übersieht, daß es sich utn ein jüdisch-hellenistisches Gebet handelt, das nur ganz 
oberflächlich christlich überarbeitet ist (vgL W. Bousset in Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu 
Gött., Phil.-hist. Kl. 1915, S. 435-489). Das Bild vom himmlischen Buch als Buch der 
Werke führt in die reichhaltige und in vielfacher Beziehung ausgestaltete Vorstellung 
von der himmlischen Buchführung, mit der Gott selbst oder von ihm beauftragte Engel 
befaßt sind und die in besonderem Zusammenhang mit dem göttlichen Gericht steht. Die 
patristische Literatur bietet eine ganze Reihe von Belegen, die zeigen, daß diese Vor¬ 
stellung, die vorchristlich und vor allem jüdischer Herkunft ist (was vom Verf. nicht ge¬ 
nügend betont wird), in der Alten Kirche weitverbreitet war.Wichtig ist dabei das Bild 
vom Büch der Werke als Schuldschein der Sünde, der im himmlischen Gericht als Be¬ 
weisdokument verwandt wird. Hierher gehört auch die viel umstrittene Stelle Kol. 2, 14, 
deren Auslegung in der Alten Kirche der Verf. nachgeht, wobei er sich selbst mit vielen 
Vätern für die Deutung als Schuldschein entscheidet (mit zustimmendem Hinweis auf 
Dölgers Deutung als Buch der Werke). Bereits Kol. 2 zeigt nun weiterhin den Zusam¬ 
menhang zwischen der Tilgung des Schuldscheines und der Taufe, in der ja eine Ent¬ 
scheidung für Christus und gegen den Teufel gefallen ist, die auch im Gericht von größ¬ 
ter Bedeutung sein wird. Denn — und damit wird eine weitere Ausprägung des Bildes 
vom himmlischen Buch aufgewiesen — diejenigen, die im Gericht bestehen werden, sind 
in das ‘Buch des Lebens* eingeschrieben. Dieser Gebrauch der Metapher spielt, wie der 
Verf. im V. Kap. nachweist, in der patristischen Literatur eine erhebliche Rolle. Sie sei, 
so meint er, aus biblischen Vorstellungen und nicht aus profanen Gegebenheiten ent- 
standen, wurde aber von diesen Gegebenheiten (insbesondere dem römischen Bürger¬ 
recht) aus verstanden und gedeutet. Das f Buch des Lebens* tritt als christliches Lohn¬ 
motiv, als Symbol göttlicher Gnadenwahl (Augustin!) und dann im Zusammenhang mit 
der Taufe, durch die das himmlische Bürgerrecht erlangt wird, auf. „Die Eintragung in 
das ‘Lebensbuch* ist göttliche Gnade, um die wir bitten müssen, die wir freilich verdie¬ 
nen können, für die das wichtigste und erste verdienstliche Tun durch die Taufe vollzo¬ 
gen wird. Damit sind die drei Gesichtspunkte, unter denen wir die Einschreibung in das 
c Buch des Lebens* betrachteten, auf einen gemeinsamen Nenner gebracht“ (S. 89). Wenn 
der Verf. so die verschiedene Gestaltung des Bildes auf einen Nenner zu bringen sucht, 
so wird man - trotz der reichhaltigen und sauberen Materialsammlung, in der nur auf 
S. 81 bei der Benutzung der Pseudo-Clementinen eine gewisse Unklarheit auftritt — Be¬ 
denken haben, ihm zu folgen. Sind Prädestinationsgedanken und Lohnethik wirklich auf 
einen Nenner zu bringen ? Man vermißt nicht nur hier eine schärfere Differenzierung 
und eine kritische Haltung gegenüber dem Eindringen fremder Elemente in die christ¬ 
liche Verkündigung. Diese Bedenken sind auch gegenüber den drei letzten Kapiteln an¬ 
gebracht, in denen von der Taufmatrikel, von der Meßliturgie und vom Buch der Heili¬ 
gen gehandelt wird. Wenn z. B. S. 92 f. gesagt wird, daß „die mit der namentlichen 
Meldung zur Taufe verbundene reale Einschreibung der Namen als liturgischer Akt für 
die gesamte alte Kirche erwiesen“ sei, so ist diese Behauptung durch das Material, das 
vorgelegt wird, zwar für die Zeit nach Konstantin bewiesen, für die ersten drei Jahrhun- 
derte bleibt sie aber reine Vermutung. Weiter hätte der aufgewiesene Zusammenhang 
und Parallelismus: Militärmatrikel (Bürgerliste) — Taufmatrikel - Buch des Lebens, der 
nur für die nachkonstantinische Zeit sich belegen läßt, gerade auf die Frage des Ein¬ 
dringens fremder Vorstellungen hinführen können und müssen. Auch bei der Unter¬ 
suchung des Problems der Diptychen und ihres Zusammenhangs mit dem Bil£ des Bu¬ 
ches des Lebens hat der Verf. m. E. die Quellen nicht kritisch genug verarbeitet (z. B. 
wird S. 110 vermutet, daß Ign. ad Smym. 5, 3 sich auf Diptychen beziehen könnte, was 
aber doch unmöglich ist!). Allerdings ist trotz dieser Bedenken gerade dieser Abschnitt 
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wertvoll durch die Benutzung auch späterer Zeugnisse (bis ins Mittelalter hinein), wie 
auch das letzte Kapitel (Buch der Heiligen) den Rahmen erfreulich weit spannt 
In seiner Zusammenfassung betont der Verf. noch einmal, daß es sich bei den ver¬ 
schiedenen Typen des himmlischen Buches um „aufeinander bezogene Komponenten 
einer einheitlichen religiösen Idee“ (S. 128) handelt, um den bildhaften Ausdruck für das 
allumfassende Wissen Gottes. Gerade diese Schlußfolgerung wird man aber bezweifeln 
müssen. Aber das ändert nichts an der Tatsache, daß Koep eine reichhaltige Material¬ 
sammlung und eine im einzelnen oft recht saubere Untersuchung geliefert hat, die für die 
Erfassung eines wichtigen Bildes der christlichen Sprache im Altertum und in späterer 
Zeit ein gutes Fundament gelegt hat, auf dem die weitere Arbeit aufbauen kann. 

Göttingen W. Schneemelcher 

* 

D. I. Pallas, 'H „^deXacaoc“ t&v £xxXy)aio)v. EupßoXY) etc tyjv Jaroptav tou 
X piaTtavtxou ßopou xal t*})v p.op<poXoYCav T7)C XeiToupylac. [Collection de 
l’Institut frangais d’Athenes, 68.] Athenes, 1952, 185 p., 51 fig. 

Cet ouvrage fait suite ä des recherches publiees/par le meme auteur sous le titre 
’ApxatoXoytxa - XetTOUpYixd, que j’ai analysees dans Rev. 6t. Byz. 10 (1952) 184-185. 
II s’agit ici encore de combiner les renseignements fournis par les textes liturgiques 
et par les fouilles, pour poser certains problfemes relatifs au culte chretien primitif, 
et eclairer certains amenagements de Pedifice cultuel paleochretien. Que ces recher¬ 
ches soient necessaires et souvent fecondes, c’est ce qui est evident, depuis longtemps. 
Qu’elles demandent beaucoup de prudence, c’est ce qui apparait ä la lecture de ce 
livre. La methode employee par M, Pallas n’est pas ä l’abri de la critique. Les resultats 
qu’il pense avoir obtenus demeurent, ä mon avis, incertains, sinon contestables. 

L’autel chretien, dit M. Pallas, a ete bien etudie, par Wieland, Braun, Bamea, en 
fonction de Teucharistie. Mais ce n’est lä, selon lui, qu’un aspect, Taspect «officiel», 
de son röle liturgique. Un autre aspect nous serait revele par le troisieme Canon 
apostolique, interdisant de deposer Ircl tou SuaiacrjQptou des offrandes. d’animaux, 
d’oiseaux, de fruits. De cette indication negative, l’auteur croit pouvoir inferer que 
le culte celebre ä l’autel a connu un aspect «non officiel», mais encore trös important, 
oü l’influence du paganisme et des sacrifices paiens aurait ete forte et durable: il en 
decouvre, dans le folklore, des survivances jusqu’ä nos jours. Assurement, il n’est pas 
question de nier qu’ä Petat sporadique, episodique, des survivances paiennes, ou des 
rencontres plus ou moins fortuites avec des rites paiens, se trouvent dans le christia- 
nisme. Mais ces survivances ou rencontres n’ont pas de signification profonde, sinon 
de rappeier que toutes les religions ont en commun certaines preoccupations, et donc 
certains rites. Les donnees folkloriques, oü Ponpeut trouver ä peu pres tout, sont ici 
d’une utilite limitee, sinon douteuse, et il me semble que M. Pallas leur fait la part 
trop belle dans sa demonstration. 

Venons ä celle-ci. Elle n’est pas toujours facile ä suivre, moins encore ä resumer. 
Le terme de ^aXaoaa, que Pauteur a pris pour titre et point de depart d’tin livre qui 
conceme essentiellement les plus anciennes formes du culte chretien, n’apparait que 
rarement, et tardivement, Les deux premiers exemples invoques concernent Sainte- 
Sophie de Constantinople: un texte de Constantiii Porphyrogenete mentiönne inci- 
demment le £aXaag£8iov de Pautel, et un passage d’une description anonyme, la 
&aXaaaa b Tfj TrXsupqc tou Ss^iou y^vaixtrou. C’est peu, et ce n’est pas clair. Mais 
M. Pallas, faisant largement appel au judaisme (la «mer d’airain» du temple de 
Salomon) et au paganisme (wepippavT^pia, e ^») consacre son premier chapitre ä 

ce qu’il nomme la ^aXaooa - x^pvt^, et aux nombreux rites d’ablution et de purification 
par l’eau (du clerge, du .mobilier liturgique, des assistants) dont eile serait l’instru- 
ment. Il cherche dans les objets mis au jour par les fouilles, ou conserves dans les 
musees, ceux oü l’on peut reconnaitre ces sortes de bassins, que les textes nomment 
souvent xspviß6£eoTa, et qui ont pu etre portatifs, ou bien faire partie d’installations 
plus ou moins fixes. Il les voit encore dans les douze crateres d ? argent, poses sur des 
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colonnes, que Constantiij aiirait offerts ä la basilique du Golgotha. II etait sans döute 
bon de ramener Pattention, notämment de ceux qui ont k diriger des fouilles, sur cet 
Element du mobilier liturgique, aüqliel on ne pense peut-etre pas assez. M, Pallas le 
fait avee beäucoup de Science, et une grande abondance de references. Mais on ne 
peut pas dire qu’il clarifie la question. On aurait par exemple souhaite, pour eviter 
des confusions, qu’il insistät d/avantage sur la distinction entre deux usages et deux 
installations bien differents: ce qui concerne les ablutions et aspersions rituelles d’une 
part, et d’autre part ies orifices et conduits menages pour evacuer les eaux usees> mais 
revetues d’un caractere particulier par leur contact avec les objets sacres (x<*>veur^pta). 

La seconde partie du livre, dont le lien avec la premiere n’est pas immediatement 
sensible, concerne ce que l’auteur nomme ‘&<£Xaaaa-ß6&pos, ou fosse. Le texte duquel il 
part est un euchologe du IXeme siede, qui dit que le futur moine, la veille du jour oii 
il sera consacre, dtoroTC&etat rö ipt&rtov xal t ol Xoi7rdc iv &aXacai8tcp Tpa7c££7)$. 

Une fois de plus, ce n’est pas clair. Si j’ai bien compris M. Pallas, il trouve la un 
indice que le x^ a P a sous Pautel, oü nous voyons habituellement l’lyxaCviov, a 6 te 
ä Porigine toute autre chose:‘une fosse, ä propos de laquelle il pense devoir encore 
recourir au judaisme (la rigole creusee autour de Pautel d’Elie sur le Carmel), et 
surtout au paganisme. Les cultes chthoniens, les cultes ä mysteres, avec leurs libations 
et sacrifices sanglants operes au dessus d’une fosse, se seraient perp^tues ou introduits 
dans le christianisme. Le dualisme qui dans le paganisme nous montre, en face du 
culte adresse aux divinites celestes, celui qui s’adresse aux divinites souterraines, 
existerait dans la religion chretienne, jusque dans ses installations materielles : un autel 
sureleve pour le premier, une fosse pour le second. De meme que dans certains sanc- 
tuaires paiens, la Superposition d’une fosse et d’une table d’autel represente en realite 
deux autels, Pun pour les dieux chthoniens et Pautre pour les ouraniens, de meme dans 
le culte chretien la Superposition d’une «^aXaaoa-ßö^po^ et d’une ay£a Tpa 7 re£a represente 
veritablement deux autels: Pautel proprement dit sert au sacrifice ouranien adresse au 
j Pere Celeste, tandis que les creux ou fosses menages au-dessous ou ä proximite cor- 
! respondent aux ßo*&pot des cultes paiens ä myst&res, et ä tout un courant d’origine 
| paienne introduit dans la liturgie chretienne entre le Ilerne et le Verne siede. M. Pallas 
croit fermement k la pratique generalisee, ä cote des offrandes eucharistiques bien 
[ connues, d’autres offrandes de toutes sortes, et des sacrifices sanglants, ä l’in- 


terieur de l’eglise ou meme ä l’interieur du sanctuaire. Il reconstitue meme toute une 


liturgie du sacrifice des animäux. 

Des vues si nouvelles doivent etre solidement fondees. Le terme de &aXocoraa ne leur 


donne pas cette base solide. Les textes non plus, rares et peu explicites. Restent les 
monuments. L’auteur, dont l’erudition est grande, en fait un large usage, mais ä mon 
avis de fa^on souvent aventureuse. Il est bien vrai qu’on a quelques exemples rares 
(au regard du nombre des monuments connus) de puisards places plus ou moins pres 
de Pautel, et plus ou moins relies ä lui, par des rigoles par exemple: ce sont des x^veu- 
TYjpta. Il n’y a certes pas lieu d’evoquer la thymele d’Epidaure ä propos de la basilique 
de Meninx, si mal connue d’ailleurs. Il est ose de soutenir que le bätiment accole au 
flanc Sud de l’Acheiropoietos de Thessalonique est un diakonikon oü se faisait l’abat- 
tage des animaux, avec deux fosses, Pune pour les libations sanglantes, Pautre servant 
de x<«>v£UTY)ptov. Quant aux pieces egalement accolees au flanc Sud de la basilique B de 
Philippes, M. Pallas en fait un usage qui me surprend. Car contrairement ä ce qu’il 
pense, ces deux pieces, qui probablement n’ont jamais ete achevees selon le plan 
primitif (comme l’ensemble de la basilique), qui de plus ont ete profondement boule- 
versees par plusieurs couches de tombes tardives, ont fait l’objet pendant la fouille de 
toute Pattention desirable: mais on n’y a rien retrouv^, que ce que j’ai decrit et repro- 
duit. J’ai admis que le plan primitif devait ä cet endroit placer le diakonikon. Mais 
l’idee que dans la piece occidentale, le grand encadrement de dalles, dont on ne peut 
honnetement rien dire, ait ete un ß6&po$, un x&*{*a oü se faisaient les sacrifices d’ani- 
maux avec libations sanglantes (tandis que les offrandes eucharistiques auraient ete 
portees dans la piece orientale), est aussi singulifcre que d£pourvue de fondement. Sur 
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unc des photographies que j’ai publiöcs, apparait malencontreusement une pierre 
perede d’un trou rond, qui n’est nullcment in situ, et provient de quelque autre 
<fdifice (march£, latrines, etc). Je me suis bien gardö, cela va de soi, d’en faire &at sur 
les plans ou dans le texte. M. Pallas me le reproche courtoisement, s’empare de cette 
malheureuse pierre, et y d^couvre la preuve de Pexistence d’un second ß6£po<; ou 
XoveuT^piovI Que dire quand, revenant plus loin sur ces dispositions qu’il a cru recon« 
naitre k la basilique B de Philippes, U insiste sur leur caractöre «particulifcrement 
interessant, parce qu’elles se trouvent en Macödoine, oü les sacrifices sanglants 
persistent jusqu’aujourdhui, et doivent continuer une pratique pateochretienne»? 

En conclusion, un livre riche de Science, qui montre l’etendue des connaissances de 
M. Pallas, son aptitude ä quitter les sentiers battus, son ingeniositö, son goüt de la 
recherche: en somme, un livre plein de promesses. Mais en meme temps un livre 
aventur£, imprudent, oü Pon fait souvent dire aux textes et aux monuments plus 
qu’ils ne disent, oü Pexception devient facilement la rögle, oü Pon recourt ä des 
rapprochements inop^rants, oü Pexpose touffu manque de rigueur et de clarte, si 

bien que Pauteur n’emporte pas la conviction de son lecteur. 

0 

Paris 7 P. Lemerle 


Dorothy B. Waage, Greek, Roman and Byzantine Coins. [Antioch on-the- 

Orontes IV, 2 = Publications of the Committee for the Excavation of Antioch and 

its Vicinity.] Princeton, Department of Art and Archaeology of the Princeton 

University 1952. XII, 187 S., 8 Taf. gr. 4 0 . 

Der Band bietet eingehende, oft minutiöse Beschreibungen von mehr als 14000 
Fundmünzen (Ende 4. Jh. v. Chr. bis Anfang 13. Jh.) der amerikanischen Ausgra¬ 
bungskampagnen 1933-39 in Antiocheia am Orontes und Seleukeia Pieria. Zu einem 
derartigen Katalog, der lediglich die Absicht verfolgt, Fundmünzen zu beschreiben 
und zu klassifizieren, bleibt der Kritik wenig mehr zu tun, als Richtigkeit und Ge¬ 
nauigkeit der Beschreibungen sowie die Zweckmäßigkeit der Anordnung zu begut¬ 
achten. Eine Nachprüfung an den Originalen scheidet begreiflicherweise, mindestens 
für den Rezensenten, aus. Ein Vergleich der Abbildungen auf den ausgezeichneten 
8 Tafeln mit dem Beschreibungstext schafft aber die Gewißheit höchster Zuverlässig¬ 
keit aller Angaben. Die Akribie und der entsagungsvolle Fleiß, welche der mit den 
Mühen solcher Arbeiten weniger Vertraute kaum in vollem Umfang wird abschätzen 
können, verdienen alle Anerkennung. Das Material ist übersichtlich nach Münz¬ 
stätten und Datierungen dem neuesten Forschungsstand gemäß unter ständigem Hin¬ 
weis auf die jeweilige Literatur angeführt. Da und dort ergeben sich über die Be¬ 
schreibungen hinaus aus den Fundzahlen neue durchaus gerechtfertigte Münzstätten¬ 
zuweisungen. So werden, um eines der Beispiele aus dem byzantinischen Bereich zu 
erwähnen, die bisher nach Konstantinopel .verlegten Kleinkupfermünzen Justinians 
mit Q wegen ihrer auffälligen Häufung im Fundbestand von Antiocheia dieser Stadt 
als Münzstätte zugeteilt. Dabei erwägt die Verf. die interessante Möglichkeit, in der 
Nominalbezeichnung zugleich die Anfangsbuchstaben von Theoupolis zu sehen. 

Der wesentliche Wert der Material Vorlage ist aber naturgemäß in den damit 
eröffneten Auswertungsmöglichkeiten zu sehen. Vergleiche mit den Befunden in 
anderen Siedlungen sind freilich noch dazu notwendig. Daß der Verf. diese Möglich¬ 
keiten vor Augen stehen, beweist die Aufschlüsselung des Materials nach Zeit und * 
Prägestätten in zahlreichen Tabellen. Der Band stellt sich somit verheißungsvoll in 
eine neue Richtung der Münzfundätfs Wertung. Diese hat sich bisher etwas zu einseitig 
auf Schatzfunde konzentriert. Schatzfunde stehen aber immer unter gewissen Aus¬ 
wahlgesichtspunkten; Siedlungsfunde unterliegen oft anderen Gesetzen.* Das wird an 
dem vorgelegten Material vielerorts deutlich, am klarsten vielleicht in der Tatsache, 
daß unter 33 Denaren von Augustus bis Anfang des 3. Jh. nicht weniger als 25 plat¬ 
tierte Stücke zu finden sind. Bei dem bekannten Reichtum an goldenen,Fundmünzen 
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der spätantiken und byzantinischen Zeit, zumal in Mittel- und Nordeuropa, muß es 
auch auffallen, daß unter dem großen Bestand von Antiocheia nicht ein einziges 
Exemplar in Gold auftaucht. Für die Beurteilung von Geldumlauf und Wirtschaft der 
byzantinischen Zeit wird man besonders die hier gebotenen Vergleichsmöglichkeiten 
mit dem Geldumlauf früherer Jahrhunderte an ein und derselben wichtigen Metropole 
begrüßen. 

München K. Kraft 


T6jjloc KcdvaTavTtvoo *App,evoTCQÖXou S7rl l^axoateTTQpiSt € E£aßi- 
ßXou aÖTOÜ (1345-1945) &cSi86(ievoc Ö7rö ExoXyjs Nojjux&v xal Olxovopux&v ’Em- 

gtt7)[jl(ov. [’ETtiaTYjpLOvix*}) ’ETCT/jpic IIav£7uaT7)[jLtou OeaaaXovtxTjs, 6.] Thessalonike 
1952, ta', 622 und 396 a'-£' 1 Bl. gr. 8°. 

v \ , • 

Die Hexabiblos des xpiT$)s t ffe 0eoraxXovix7]<; und Nomophylax Konstantinos Har- 
menopulos feierte im Jahre 1945 das Sechshundertjahresjubiläum ihrer Entstehung. 
Im Jahre 1345 hatte der genannte hohe Richter der zweitgrößten Stadt des Reiches 
inmitten wildbewegter Zeitverhältnisse die damals noch gültigen und in der Praxis 
häufig zur Anwendung kommenden Rechtssätze aus den offiziellen Gesetzbüchern, 
den kaiserlichen Novellen und aus einer Reihe angesehener privater Kompilationen 
zu einem systematisch geordneten, in seinem Umfang übersehbaren Handbuch zusam¬ 
mengestellt. Wahrscheinlich ahnte er selbst nicht, welche Bedeutung seinem Werke 
im Laufe der Jahrhunderte zukommen sollte: es wurde alsbald in die Volkssprache 
übertragen und wurde auf Grund der Autorität seines Autors sowie wegen seiner klaren 
Ausdrucksweise und Übersichtlichkeit alsbald zum quasi-offiziellen Rechtsbuch der 
Byzantiner. Es behielt dann diese Stellung während der Türkenherrschaft bei und 
wurde nach der Begründung des Königreiches Griechenland im 19, Jh. neben den 
Basiliken bis zur Verkündigung eines neuen griechischen bürgerlichen Gesetzbuches 
zu einer gültigen Quelle für die Rechtsprechung erklärt; in Bessarabien ist die Hexa¬ 
biblos sogar bis zum Jahre 1917 lebendiges Recht geblieben. 

Es erscheint unter solchen Umständen voll gerechtfertigt, wenn die Juristische 
Fakultät der Universität Thessalonike, des Ortes der Tätigkeit unseres Harmenopu- 
los, den Beschluss faßte, im Jahre 1945 ihres bedeutenden Landsmannes durch eine 
Festschrift zu gedenken. P. I. Zepos begründet denn auch dieses Vorhaben in einem 
„Prologos“ des stattlichen Werkes (S. £'-ta'), in dem er u. a. die Bedeutung der Arbeit 
des Harmenopulos hervorhebt und die Hexabiblos als „ein typisches Beispiel für die 
byzantinische Geistigkeit“ bezeichnet, „in welchem der hellenisierende Geist der Re¬ 
naissance des 14. Jh. einen deutlichen Ausdruck findet“; den griechischen Charakter 
der Tätigkeit des Harmenopolus betont auch G. S. Maridakes in seinem Beitrag zur 
Festschrift: *0 'App.ev67couXo<; xal y) Texvwcfj tou Sixalou (S. 89-109); er vergleicht in 
eindrucksvoller Weise die etwa gleichzeitige Leistung des Abendlandes auf dem Ge¬ 
biete der Darbietung des Rechtes: diese gipfelte damals in der Glossa ordinaria und 
erreichte erst in der Rechtsdarbietung der Handbücher des 19. Jh. (Maridakes nennt 
das Lehrbuch des Pandektenrechts von Windscheid 1862) jenen Stand, den - grund¬ 
sätzlich - Harmenopulos mit seiner systematischen Ordnung und präzisen Formulie¬ 
rung des gültigen Rechtes seiner Epoche schon verwirklicht hatte. 

Die weitaus meisten der 23 Beiträge griechischer, englischer, französischer und 
deutscher Gelehrter, welche an der Festschrift mitgearbeitet haben, beziehen sich vor¬ 
wiegend auf Harmenopulos, sein Werk und sein Milieu; sie gehören demnach in das 
Berichtsgebiet unserer Bibliographie und sind dort am jeweils zutreffenden Ort ver¬ 
zeichnet; nur wenige Beiträge überschreiten die uns zeitlich gesetzte Grenze, indem 
^ie vom Nachleben der Hexabiblos nach 1453 handeln, und konnten deshalb nicht 
berücksichtigt werden. Da die Festschrift aus technischen Gründen nicht früher er¬ 
scheinen konnte, einzelne Beiträge aber schon im Jahre 1951 fertiggestellt waren und - 
dankenswerterweise - von den Herausgebern als Sonderdrucke ausgegeben wurden, 
27 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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sind mehrere von ihnen schon in B. Z, 45 (1952) notiert und dort teilweise mit dem 
Erscheinungsjahr 1952 versehen; wir bitten das Erscheinungsjahr von dieser Stelle aus 
allgemein berichtigen zu dürfen. 

München F. Dölger 


Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. Codices Britannicos 

descripsit St. Weinstock, Pars altera: Codices Londinenses, Cantabrigien- 

scs, bibliothecarum minorura. Accedunt Codices Batavi, Danenses, 

Sueci. Tomi IX Pars II. Bruxellis, In Aedibus Academiae 1953. VIII, 208 S. 

Hier folgt dem oben S. 194 ff. angezeigten I. Teil des IX. Bandes des Katalogs der 
astrologischen Handschriften dessen II. Teil. Er enthält die Beschreibung von 20 Hss 
aus London (2 Arundeliani, 4 Burneiani, 5 Harleiani, 2 Regii, 5 Additionais und 2 der 
Medical Association), 8 Hss aus Cambridge (2 der Universitätsbibliothek, 1 des 
Corpus Christi College und 5 des Trinity-College), ferner 2 Holkhamenses, 1 Leodiensis 
und i aus dem Trinity College von Dublin. W. läßt diesen dann noch 14 Hss aus den 
Niederlanden (Leiden), 4 aus Dänemark (Kopenhagen) und 3 aus Schweden folgen. 
Wiederum ist die Auswahl nicht ängstlich auf eigentlich Astrologisches oder Astrono¬ 
misches beschränkt, sondern die Beschreibungen umfassen auch Mathematisches, 
Geographisches, allgemein Naturwissenschaftliches und Folkloristisches aus dem Ge¬ 
biete des Aberglaubens. 

Niemand wird, nachdem seit Jahrzehnten die Beschäftigung mit Texten dieser Art 
durch Gelehrte wie F. Boll und F. Cumont einen mächtigen Antrieb erfahren hat und 
die Editionstätigkeit auf diesem Gebiete durch A. Delatte, C. O. Zuretti, F. Drexl u. a. 
stark gefördert worden ist, von der Erschließung von Hss, welche schon bekannt waren 
und nun nur nochmals einer genauen Analyse unterzogen werden, noch Inedita von 
aufsehenerregender Bedeutung oder überraschendem Inhalt erwarten. So kann denn 
auch W. - und dies ist ein nicht zu unterschätzender Teil der von ihm geleisteten 
Arbeit - bei der Aufzählung der einzelnen zumeist fragmentartigen Traktate und 
Traktätchen buntesten Inhalts zumeist die Stellen angeben, an welchen diese ganz oder 
teilweise oder mit gleichem Inhalt in etwas abweichender Form schön veröffentlicht 
sind. Es ist jedoch erstaunlich, daß trotzdem eine ganze Reihe (meist kürzerer) Texte 
übrigbleibt, welche W. in der Appendix (S. 111 ff.) als neu edieren kann, wobei er 
jedesmal einleitende Bemerkungen hinzufügt, welche über Charakter, Sachzusammen¬ 
hang des betr. Traktates sowie über die dazugehörige Literatur umfassend unter¬ 
richten. Es handelt sich um folgende, im wesentlichen in die byzantinische Zeit fallen¬ 
de Texte: 1. ein Traktat aus Cod. Arund. 38, welcher versucht, astrologischen Glau¬ 
ben und die christliche Lehre von der Willensfreiheit des Menschen durch die Wen¬ 
dung in Einklang zu bringen, daß die Sterne „Zeichen“ Gottes seien, welche nur die 
Kundigen zu deuten wüßten. 2. Ein kurzer Traktat aus Cod. Harl. 5624 (S. 115 f.) er¬ 
klärt die xop.7)Tat (womit Sternschnuppen und Meteore gemeint sein dürften) als Teile 
der Luft, welche in die darüberliegende Sphäre des Äthers (= Feuer) eingedrungen 
und glühend geworden sind; sie treten aus dieser Sphäre wieder aus und fallen, sich 
zerteilend, zur Erde. 3. S. 118 f.: ein sich auf Dionysios Areopagites stützender, stark 
heidnisch beeinflußter Text aus Cod. Harl. 5624 behandelt Gottes Thron über den 
7 Himmeln. 4. Aus Harl. 6295 erhalten wir S. 121 ff. ein (auch in anderen Hss mehr¬ 
fach überliefertes) nach Sternbildern, S. 125 (aus derselben Hä) ein nach Monaten ge- . 
ordnetes Donnerbuch. 5. S. 129 ff. veröffentlichet W. den Traktat des „Königs 
Alexander über die zu den einzelnen Planeten gehörigen (Zauber-) Pflanzen“ aus der 
Hs Brit. Mus. Add. 17900. 6. Das zweifellos interessanteste der hier publizierten 
Stücke ist sodann der in Holkham. 290 enthaltene Traktat über die Anfertigung und 
Anwendung von Zauberamuletten. Man schreibt auf ein Metallblättchen unter Ein¬ 
haltung bestimmter Tagesstunden und Riten ein magisches Quadrat (angegeben sind 
die Quadrate mit den Zahlen 1-9, 1-16, 1-25, 1-36, 1-49, 1-64 und 1-81) ; an die Seiten 
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des Quadrates werden der Namfe,feines der 7 JErzengel sowie eine Anzahl phantastischer 
Zauberzeichen gesetzt; das Ganze wird dann einer geheimnisvollen Behandlung 
(meist Räucherung mit bestimmten Kräutern) unterzogen, in ein Kästchen oder eine 
Schatulle verpackt und dann entweder am Körper getragen, wo es Schutz gegen feind¬ 
liche Einwirkung, Erhaltung oder Wiederherstellung der Gesundheit, Förderung des 
Wissens oder Erfüllung von Wünschen bewirkt, oder es wird im Wirkungsfeld des 
Feindes plaziert, wo es diesem den gewünschten Schaden zufügt. 7. Aus derselben 
Hs veröffentlicht W. (S. 151 ff.); sodann «einen Traktat über die zu den einzelnen 
Planeten gehörigen (Zauber-) Steine, ferner (immer aus derselben Hs) S. 159 ff. 
Beschwörungen der Planeten und 9. Beschwörungen an die 4 Winde, die wiederum 
ein seltsames Gemisch von christlichem Gottvertrauen und düsterem Aberglauben 
öffenbaren. 10. Der Cod. Leid. B. P. Gr. 78 aus dem 9. (I) Jh. enthält eine Art Horo¬ 
skop für die Städte Konstantinopel, Antiocheia, Alexandreia, Gaza, Kaisareia (in 
Palästina?) und Naepolis (in Palästina?); es werden für deren Gründungstage die 
Positionen der 7 Planeten aüsgegeben, welche, wie O. Neugebauer festgestellt hat, nur 
teilweise vollständig zusammenstimmen; für Konstantinopel ergibt sich dabei der 
1. III. 335 n. Chr. als „Geburtstag“ (wobei die Positionen für Mars und Mond nicht 
stimmen), für Alexandreia der 16. III. 335 v. Chr. (wobei die Position des Jupiter nicht 
kongruiert). 11. Den Abschluß der von W. bekanntgemachten Texte bildet ein leider 
sehr fragmentarisch überliefertes Stück aus des Babyloniers Teukros Traktat über die 
napavotT&XovTes (S. 180 ff.). — Die üblichen Indices (der Hss, der Namen und der 
wichtigsten Glossen) sichern dem Buche wiederum die vielseitige Benutzbarkeit. 

Die Sorgfalt der Hss-Beschreibungen, der Editionen sowie die Vollständigkeit 
und Sachkunde der bibliographischen Hinweise und Erläuterungen lassen nichts zu 
wünschen übrig. Der Band reiht sich seinen Vorgängern in der stattlichen Reihe der 
Bände dieses mustergültigen internationalen Unternehmens würdig an. 

München F. Dölger 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND KLEINERE 

MITTEILUNGEN 

Gesamtredaktion: F. Dölger, München 


Die Vollversammlung der Association Internationale des fitudes Byzantines hat in 
ihrer Sitzung vom 18. April 1953 gelegentlich des IX. Internationalen Byzantinisten- 
kongresses inThessalonike auf Grund des Vorschlages desComite International beschlos¬ 
sen, daß für die Zukunft die Byzantinische Zeitschrift mit der Führung der 
internationalen Bibliographie des Faches betraut sein soll. Die Bibliographie der 
B. Z. soll in der gewohnten Weise und nach den bewährten Grundsätzen weitergeführt 
werden. Ferner soll etwa alle 5 Jahre ein Bericht etwa in der Art des von F. Dölger und 
A. M. Schneiderin den wissenschaftlichen Forschungsberichten des Verlages A.Francke- 
Bem im Jahre 1952 über den Zeitraum 1938 (i939)-i949 (1950) erschienenen erstattet 
werden. 

Die Redaktion der Bibliographie bittet deshalb die Fachgenossen und die 
wissenschaftlichen Verlage, einschlägige Publikationen (vor allem auch Son¬ 
derdrucke von Aufsätzen, welche in nichtbyzantinistischen Zeitschriften sowie 
in Fest- und Gedächtnisschriften erscheinen) an die Redaktion: Prof. F. Dölger, 
München 13 , Agnesstraße 38 , oder an den zuständigen Mitarbeiter (s. u.) ein¬ 
zusenden, damit diese so rasch wie möglich bekanntgemacht werden können. 

Im Mitarbeiterstab der Bibliographie der B. Z. sind folgende Änderungen eingetre¬ 
ten: an Stelle des uns so früh entrissenen A. M. Schneider hat freundlicherweise Herr 
Professor P. Lemerle dessen bisherige Aufgaben übernommen. Für Herrn Prof. W. 
Hengstenberg, dem sein Gesundheitszustand die weitere Beteiligung an der Biblio¬ 
graphie der B. Z. nicht gestattet, ist Herr Privatdozent Dr. Alexander Böhlig in den 
Redaktionsstab eingetreten. 

Die bibliographischen Notizen werden also nun bearbeitet von A. Böhlig, München 
(A. B.), F. Dölger, München (F. D.), I. Dujöev, Sofija (I. D.), E. Gren, Uppsala 
(E. G.), Abt Johannes Maria Hoeck, Ettal (J. H.), J. M. Hüssey, London (J. M. H.), 
VizantoloSki Institut Srpske Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), P. V. Lau¬ 
rent, Paris (V. L.), P. Lemerle, Paris (P. L.), S. G. Mercati, Rom (S. G. M.), 
Gy. Moravcsik, Budapest (Gy. M.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 

Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vor¬ 
bemerkung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rah¬ 
men: die Jahre 325-1453; über diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vorlie¬ 
gen, in den Paragraphen I B, I C, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das be¬ 
grenzende Prinzip im allgemeinen die Zugehörigkeit der betr. Sache zum jeweiligen 
politisch-territorialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 
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Kontamination Anlaß gegeben habe. - Die von C. S. 10 und Anm. 4 erwähnte Aus¬ 
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sensch. Beilage z. Jahresbericht 1952/53 des Gyinn. Bayreuth 1953. 39 S. - In Fort¬ 
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Geschichte (Barbarentum; Tyche; Kaisertum und Verwandtes). F. D. 
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partei (Tacitus) weiterwirken, auch auf Prokop, dessen Anekdota dann ihrerseits auf 
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gemeinsamer Vorlage stammenden und auf Entstehung in Casole hinweisenden Codd. 
F (Laur. V 10) und Va (Vat. gr. 1276) mit, welche'besonders für die pseudo-ignatiani- 
sehen Stücke von Bedeutung sind. F, D. 

G. Monaco, L/anacreontica di Costantino Siculo ’Arci p.ouoixcov {jteXi- 
£p<ov. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
153-159. - Ausführliche Analyse der Metrik und des Inhalts des Gedichtes des Kon- 
stantinos von Sizilien auf den Untergang seiner Eltern und Geschwister im Mee¬ 
ressturm. S. 159 macht M. auf die von ihm in La Parola del Passato, 1951, S. 457 be¬ 
sorgte Neuausgabe des Gedichtes aufmerksam. F.D. 
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Que signifie ce mot? M. se ränge ä Pavis de H. Gr^goire et traduit „Le Foss6“, et 
ce titre a Pavantage de suggerer au lecteur, seloii soh humeur du moment, quelque 
chose comme Fundgrube, ou bien un equivalent plus poli de „depotoir“. L’explication 
proposee par Sajdak (science parfaite, du sanscrit suviddya) est jugee ahuris- 
sante. Celle qu’on nous offre ici Pest-elle moins? V. L. 

B. Nardi, Psello Costantino (Michele). Enciclop. Cattol. 10 (1953) 240. S. G. M. 

A. Colonna, Michaelis Pselli De Euripide et Georgio Pisida Iudicium. Atti 
VIII Congr. Int. di StudiBiz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 16-21. - Erstaus¬ 
gabe nach dem stark zerstörten Cod. Barb. gr. 240 (olim II, 61) unter Zuhilfenahme 
von Notizen des Leo Allatius. F. D. 

M. W. Lameere, L’Aristote perdu et les auteurs byzantins. Att. VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 143 f. - L. weist auf den 
Hermippos als eine Quelle für die verlorenen, den Byzantinern vielleicht noch aus neu¬ 
platonischen Aristoteleskommentaren bekannten Dialoge des Aristoteles hin. F. D. 

P. Ioannou, Ladoctrine de P„illumination“ dans Pontologie et Pepistemo- 
logie du XI e siede (Jean Italos). Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 130 f. (Auszug). F.D. 

L. Minio-Paluello, Jacobus Venetus Grecus, canonist and translator of Ari- 
stotle. Traditio 8 (1952) 265-304. - Zum Leben und Wirken dieses wenig bekannten 
Vermittlers griechischer Philosophie an das Abendland (Mitte 12. Jh.). S. 265: „It may 
well be that his interests developed in the atmosphere of Constäntinople, saturated with 
Aristotelian studies, in or around the university where the püpils of ahother Graeco- 
Italian philosopher, Joannes Italos, were keeping älive in renewing the traditions of 
the fifth and sixth-century commentators of Aristotle.“ F. D. 

G. Lascaris, Observaciön sobre el texto de la „Alexiada“. Emerita 19 (1952) 
229-231. F.D. 

G. Gallavotti, Laurentiani codicis altera analecta. Atti Accad. dei Lincei IV 
(Rendiconti CI. Mor., Stör, e Filol.) 4 (1949) 357—379- Im Anschluß an seinen in 
Studi Biz. e Neoell. 4 (1935) (vgl. B. Z. 35 [1935] 158) veröffentlichten Aufsatz fährt 
G. hier fort, Texte aus dem Cod. Laur. Acqüisti e Doni 341 zu veröffentlichen, 
und zwar hier solche, welche vermutlich sämtlich dem Theodoros Prodromös ge¬ 
hören: S. 354 aus f. i09r: 28 Hexameter an den Logotheten Stephanos, er möge 
beim Kaiser vermitteln; S. 355 aus f. i24r: 23 Zwölfsilbler: Klage der Sebaste Zoe 
Dukaina Komnene, Tochter eines Sebastokrators Isaak, und ihrer Tochter, auf den 
verstorbenen Gatten Georgios Botaneiates; dazu 21 Verse, welche der Verstorbene 
selbst spricht; S. 356 aus f. 110 v: 18 Fünfzehnsilbler an den Kaiser Johannes II. 
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Komnenos zur EröfFnungf der Spiele im Hippodrom; S. 357 aus f. loor: 51 Zwölf- 
silbler am Grabe des Kaisers Johannes II. Komnenos (nach Regierungsantritt 
des Kaisers Manuel); S. 359 aus f. 123 r, 131 v und 132 r: 15 Zwölfsilbler auf den 
H. Stephan, gesprochen von Anna Komnene, Schwester des Kaisers Manuel und 
Witwe des im Kampfe vor Kerkyra durch ein Steingeschoß getöteten Panypersebastos 
Stephanos Kontostephanos; dazu weitere 15 bzw. 20 Zwölfsilbler; S. 361 aus 
f. I22v-i23r: 27 und 16 Zwölfsilbler auf den als Mönch verstorbenen Dux (von 
Thessalonike) Michael Palaiologos (S. 362, Ged., V.6 lies Souxcovstatt Aouxöv); 
S. 362 aus f. 124 r: 115 Fünfzehnsilbler als Klage seiner Gattin; S. 366 ff. aus f. 126 r: 
424 Fünfzehnsilbler auf den nach dreijähriger Abwesenheit aus Kerkyra siegreich 
zurückgekehrten Kaiser Manuel zu Weihnachten 1150; dazu S. 378 aus f. 132 r: 
50 Fünfzehnsilbler zur selben Feier aus gleichem Anlaß und S. 378 aus f. 132 r: 50 
Fünfzehnsilbler zum 6. I. 1151. F. D. 

H. Hunger, Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes. B. Z. 46 (1953) 
302-307. F. D. 

P. Lamma, Manuele Comneno nel panegirico di Michele Italico (Codice 
2412 della Biblioteca Universitaria di Bologna). Atti VIII Congr. Int. di Studi 
Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 397-408.- L. analysiert eine in der ge¬ 
nannten Hs enthaltene, noch unedierte Lobrede des Michael Italikos auf den Kaiser 
Manuel I. Sie behandelt nach bekanntem Schema des Kaisers Geburt (Berufung zum 
Kaisertum), seine Tugenden, seine erfolgreiche kriegerische Tätigkeit an der Seite 
seines Vaters, seine Erhebung zum Kaiser nach dessen Tode und seine Stellung als 
,,Vertreter des Pantokrator auf Erden“. Die Rede ergibt auch als Geschichtsquelle 
einigen Gewinn. F. D. 

Ph.Kukules, ©eaaaXov£x>js EuaTa^tou YP a { x { JLaTtx ^ Athen 1953. - Vgl. unten 

S.434. F. D. 

P. Maas, Zu den Basler Autographen des Eustathios. Mit 2 Taf. Tome com- 
memoratif du Millenaire de la Bibliotheque Patriarcale d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 
139~144*- Nach seinen Ausführungen über ,,Ein neues Autographon des Eustathios“ 
(den Bas. A III 20) (B. Z. 45 [1952] 2 f.) hatte M. Gelegenheit, die Hs in Basel selbst 
zu studieren. Er teilt hier das mit seinen früheren Beobachtungen und Schlüssen 
übereinstimmende Ergebnis mit. F. D. 

R. Weiss, The Greek culture of South Italy in the Middle Ages. Proceedings 

Brit. Acad. 1951, S. 23-50. - Eine reich dokumentierte Übersicht über Dauerhaftigkeit 
und Leistungsintensität des Griechentums in Süditalien. Casole und Rossano tre¬ 
ten hervor als Mittelpunkt dieser Kultur und Zentren der Produktion griechischer Hss, 
deren Spur sich bis ins 15. Jh. verfolgen läßt; gehandelt wird ferner über das zähe Fort¬ 
leben des griechischen Ritus und der griechischen Sprache, über die griechische Dich¬ 
tung des 13. Jh. im Raum von Otranto und Gallipoli, endlich über die Bedeutung Bar- 
laams. W. räumt ein, daß die Originalität der unteritalisch-griechischen Schöpfungen 
gering und ihr Einfluß auf die Entstehung der italienischen Renaissance unbedeutend 
ist. F. D. 

Ada e O. Parlangeli, La „Scuola poetica greco-salentina“ del XIII secolo. 
Ätti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 160-176.- 
Ausführliche Analyse der in den Codd. Laur. pl. V, 10 und Vat. gr. 1276 enthaltenen, 
inzwischen von S. Borsari u. M. Gigante veröffentlichten unteritalischen Dichtungen. 
Der literarhistorische Teil des Aufsatzes ist von A. P., ein umfangreicher metrischer 
Teil von O. P. verfaßt. F. D. 

S. Borsari und M. Gigante, Ancora sui poeti bizantini in Terra d’Otranto. 
La Parola del Passato, Fase. 29 (1953) 140^156. - B. und G. nehmen Stellung zu der 
von O. Parlangeli (ebenda 13-139) an ihren Studien zu den unteritalischen Dichtem 
des 13. Jh. (vgl. B. Z. 45 [1952] 121 und 428 f.) geübten Kritik. S. 151 ff. bringt G. be¬ 
merkenswerte Nachweise des Zusammenhangs der unteritalischen mit der sizilischen 
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Dichtung in griechischer Sprache des 12./13. Jh. und deren Abhängigkeit von der Topik 
und Technik der übrigen byzantinischen Dichtung. F. D. 

Non volendo entrare in una materia ancora candescente e fluida, osserviamo che non 
c da credere che finora sia sfuggita agli indagatori la testimonianza confcenuta in un 
KoXotfüoo ßlo<;, in cui si parla del ritrovamento fatto a Casole dal Bessarionc dei Post- 
homcrica e del Ratto di Elena. S. G. M. 


M. Gigante, Sulla poesia italo-bizantina nel sec. XIII. Filologia Romanza, 
Fase. 1 (1953) 1-4. - Zusammenfassende Charakteristik der Dichtung der Terra d'Ot- 
ranto aus dem 13. Jh., als Beweis des Fortlebens des Griechischen als Literatursprache 
in Unteritalien zur Zeit Friedrichs II., der Kontinuität der byzantinischen Art der Be¬ 
handlung des Klassischen in der Dichtung und der Einheit der griechischen Kultur in 
Sizilien und Unteritalien in den Jahrhunderten Xl-XIII. F. D. 

M. Gigante, Poeti italobizantini del secolo XIII. Introduzione, testo critico e 
commentario [Collana di Studi Greci, 22.] Napoli, Libreria Scient. Editrice (1953). 
100 S. 900 Lit . - Die von uns B. Z. 45 (1952) 121 und 428 besprochenen, in der Zeit¬ 
schrift La Parola del Passato Fase. 19 u. 20 (1951) erschienenen Arbeiten über die 
unteritalischen Dichter Johannes Grassos, Johannes von Hydrunt, Nikolaos 
von Hydrunt und Georgios von Gallipoli (Ausgaben ihrer Dichtungen samt aus¬ 
führlicher literarischer und metrischer Einleitung sowie Einzelkommentar) sind hier 
in Buchform zusammen gefaßt. F. D. 

R. Weiss, The translations from the Greek of the Angevin Court of Naples. 
Rinascimento 1 (1950) 195-226. F. D. 


R. J. Loenertz, Theodore le Metochite et son pere. Archivum Fratr. Praedic. 23 
(1953) 184-194. - Redressant une erreur commise par H. G. Beck, Theodoros Meto- 
chites (B. Z. 46 [1953] 123), L. prouve definitivement la justesse de la conclusion 
dejä emise par M. Treu, ä savoir que le pere du grand logothete Theodore füt bien 
Georges, l’archidiacre, partisan du patriarche Jean Beccos et de V union des Eglises ro- 
maine et grecque, mort en 1328. L’examen de passages tires de la Doxologia et des 
Elements d’astronomie corrobore pleinement le temoignage inedit du dominicain de 
P6ra, Philippe Incontri. P. 188: plusieurs dates doivent etre rectifiees ou precisees: 
l’intronisation de Joseph I er (deuxieme pontificat) eut lieu le 31 decembre; ce prelat 
mourut le 23 mars 1283 et son successeur, Gregoire de Chypre, fqt intronise le 28 suivant, 
non le 11 avril. V. L. 

F. Sbordone, Excerpta ed epitomi della Geografia di Strabone. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 202-206. - Eine zü- 
sammenfassende Übersicht über die Überlieferungsgeschichte des Strabon. Sie 
erweist in zahlreichen Exzerptensammlungen des Mittelalters, in denen die Namen 

Eustathios, Gemistos Plethon und besonders Maxi mos Planudes eine Rolle 

* * 

spielen, das Interesse der Byzantiner an dem Werke des Geographen. F. D. 


G.G. Bolognesi, Sul Ilepl StaXixTcov di Gregorio di Corinto. Aevum 28 (1953) 
97-120. - ,,Come conclusione possiamo riconoscere a Gregorio Corinzio i seguenti me- 
riti: 1. di avere compiuto un lavoro complessivo che abbraccia di fatto tutti i precedenti 
compendi; 2. di avere a volte rielaborato secondo le proprie cognizioni dialettali i dati 
che gli fornivano i precedenti compendi; 3. di avere grandemente ampliato con sue 
aggiunte personali i compendi da cui attingeva, cosi da triplicarne per lo meno la 
mole; 4. di citare (e non e piccolo merito) le fonti letterärie da cui traeva le osservazioni 
dialettali. Greg, documehta con citazioni quasi tutte le sue äggiünte personali, e spesso 
anche (quando gli riesce di rintracciare le fonti) i dati.che prende da altri compendi dia¬ 
lettali, i cui anonimi autori invece non danno mai, tranne rarissime eccezioni, la fonte 
letteraria da cui Y osservazione e ricavata; 5. quello particolarmente importante di for- 
nirci nelle sue citazioni di antichi classici lezioni nuove e in qualche punto forse mi- 
gliori di quelle note. I difetti sono troppo evidenti, e su di essi la critica, specie moderna, 
ha insistito anche troppo per doverli qui enumerare/ 4 S. G. M. 
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A. Pertusi, La tradizione manoscritta degli scolii alle Opere e i Giorni e le 
note inedite attribuite a Massimo Planude. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. 
(1951) I (== Studi Biz. e Neoell. 7 ) (1953) 177-182. — Weiteres zur Überlieferung der 
Hesiod-Scholien (vgl. B. Z, 45 [1952] 116), besonders zum Cod. Paris. 2771 (S. 179 
auch Ergebnisse zu dessen Plutarch-Scholien), Cod. Vat. gr. 38, Marc. gr. IX 6, Vat. 
gr. 904 und Marc. gr. 464; der letztere enthält außer den proklianischen Scholien Be¬ 
merkungen von Tzetzes, Moschopulos und schließlich von Maximos Planudes 
und ist bald nach des letzteren Lehrtätigkeit entstanden; die Ergebnisse sind analog 
denjenigen zu den Theokrit- und Sophokles-Scholien der neueren Forschungen über 
diese. F. D. 

S.Valoriani, Massimo Planude traduttore di S. Agostino. Atti VIII Congr. Int. 
di Studi Biz. (1951) I (=Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 234 (Auszug). - Die Zahl der 
Hss der Augustinusübersetzung des Planudes beträgt 26 (Rackl: 19). Der Verf. teilt 
sie für die Überlieferung des Textes in 2 Gruppen. F. D. 

A. Turyn, Studies in the man. trad. of the tragedies of Sophocles. (Vgl.B.Z.45 

[1952] 439.) - Bespr. von D. Mervyn Jones, B. Z. 46 (1953) 371 - 373 * F. D. 

V. De Marco, Gli scolii all’Edipo a Colono di Sofocle e la loro tradizione 
manoscritta. Rendiconti Accad. Archeol. Lett. e Belle Arti di Napoli, N. S. 26 (1951) 
2^-46. — Vi sono accenni agli scoliasti bizantini. II cod. Paris, gr. 2799 (P) non e di mano 
di Marco Musuro, che ne fu solo proprietario: e copia di L (Laurent, gr. 31, 9). Inda- 
gini intomo al testo delPEd. a Col. nel Vat. gr. 2291 (Chis. R. VIII, 59 = R). S.G.M. 

E. von Ivänka, Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung 
des Palamismus. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951)1 (= Studi Biz. e Neoell. 
7 ) (* 953 ) 124-129. - In der Auffassung der Teilhabe des Endlichen am Unendlichen 
scheiden sich Osten und Westen; dort neuplatonische Grundgedanken und ,,glauben¬ 
des Erkennen“ unter Ablehnung jeglicher Dialektik, hier ständige Auseinanderset¬ 
zung mit der rationalen Philosophie, v. I. hebt Isaak Argy ros als den Vertreter einer 
vermittelnden Lehre in dessen unediertem Traktat Ilepl Siaxpfoecoc; pexox% &eoö Iv 
x£rapoi Tp67uoic hervor. F. D. 

V. Laurent, £phrem, chroniqueur byzantin (XIV e s.). Catholicisme 4 (1953) 
301. V. L. 

D. A. Zakythinos, Le mouvement intellectuel dans le despotat de Morde. 
L’Hellen. Contemp. II, 6 (1952) 339-366 u. 471-510. - 1 . Le niveau spirituel.- II. Mistra, 
capitale intellectuelle. — III. Les textes. — IV. Les problemes du present. - V. Conflits 
d’ideologie et debats philosophiques. F. D. 

St. Runciman, Byzantine and Hellene in the fourteenth Century. T6po$ 
Kc»>vot. e Appevo7üodXou lid xyj IJ;axoaisT. 'E^aßißXou aöxou = ’Ettujt. ’EtottqpIc 
II ave7ctaT. 0eaaaXovCx7)<; 6 (1952) 27-31. - Die byzantinischen Schriftsteller gebrau¬ 
chen e EXXa<; bzw. SXXyjv bis zum 14. Jh. im geographischen Sinn für das byz. Thema 
'EXXas, in kulturellem Sinn für die alten griechischen'Vorfahren und für die Heiden 
(als Nichtchristen); sich selbst bezeichnen sie konsequent als 'Pcopatoi, so auch ihre 
Sprache. Erst bei Nikephorös Gregoras sehen wir im Laufe seines Lebens einen 
Wandel sich vollziehen. Unter dem Einfluß einer, wie R. meint, vonThessalonike aus¬ 
gehenden Strömung, welche das Altertum wiederum aktualisierte, wird SXXtqv nun 
einerseits der Ausdruck für den klassisch Gebildeten, anderseits beginnt er von da an 
den Byzantiner zu bedeuten. Nur Gennadios Scholarios weist den Ausdruck SXXtqv für 
den Byzantiner (als Christen) ab. F. D. 

B. Knös, Gemiste Plethon et son Souvenir. L’Hellen. Contemp. II 5 (1951). 

490 ff. - Nachdruck von 2 Kapiteln aus des Verfassers Studie über Gemistos in Lettres 
d’Humanite 1950. F. D. 

N. B. Tomadakes, ’Apupoöx^eta. ’A-fbjva 57 (1953)60-68. -1. Durch Vergleichung 
eines Klagegedichtes des Markos Eugenikos läßt sich feststellen, daß das von T. 
in ’E7ceT. 'Exaip. Bu£. Etc. 18 (1948) 125 f. veröffentlichte Gedicht (vgl. B. Z. 43 [1950] 
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63) sich auf Elcutherios Amirutzes bezieht, einen nicht näher zu bestimmenden 
Verwandten des Ceorgios A., und wohl vor 1437 anzusetzen ist. - II. In 'Etcet/Et. BuC 
Etc. 22 (1922) 118-130 (vgl. oben S. 202) hatte T. auf Grund eines „toü dkoü“ 
des Cod. Vatop. 478 (s. XV) einen Traktat über die Frage der menschlichen 
Sündigkcit, mit welchem der Verf. einen Zweifel des Kaisers Johannes VIII. aus- 
Icgte, dem Georgios Amirutzes zugeschrieben. Gegenüber der Tatsache, daß dieser 
Traktat in 11 Hss. vielmehr dem Markos Eugenikos zugeteilt wird, sucht T. die 
Möglichkeit einer Autorschaft des Amirutzes zu verteidigen; diese scheint mir freilich 
sehr gering zu sein. F. D. 

N. B. Tomadakes, Aotixa-KpiToßoüXou-E^pavT^ij-XaXxoxovSöXou, Ilepl 
aXcoceac ttj? KtovcTavTivouTCÖXetos (1453). EuvaYtoyi) xetpivtov psxa TCpoXöyöu xal 
ßioypa<ptxwv [ieX£T7)ji.dcTOv irepl töv Teaadpcov taTopioypacpov. Athen 1953. 240 S. - Uns 
nicht zugegangen. - Vgl. die Bespr. von M. I. Manusakas, 'Euer. 'Et, Bu£. Etc. 22 
( 1953 ) 336 - 340 . F. D. 

B. VOLKSLITERATUR 

/ 

B.Knös, Nygrekisk medeltids- och renässansdiktning. (Neugriechische Dich¬ 
tung des Mittelalters und der Renaissance.) (schwed.) (Humanistisk kultur, studier och 
essäer, 3.] Stockholm, P. A. Norstedt & Söners förlag 1952. 98 S. - Kn. ist durch seine 
Forschungen zur byzantinischen und neugriechischen Literatur und als Übersetzer 
mehrerer neugriechischer Romane rühmlichst bekannt; ergibt eine ausgezeichnete Dar¬ 
stellung der griechischen Dichtung in neugriechischer Sprache vom 5. bis zum 16. Jh. mit 
Literaturproben in schwedischer Übersetzung und mit Literaturnachweisen. E. G. 

B. E. Perry, Aesopica I. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 431.) - Bespr. von F. Dölger, B. Z. 
46 ( 1953 ) 373 - 378 . F. D. 

B. E. Perry, An Aesopic Fable in Photius. B. Z. 46 (1953) 308-313. F. D. 

A. D. Lattanzi, II codice degli oracoli di Leone della Biblioteca Nazionale 
di Palermo. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e NeoelL 7) 
(1935) 35-39. Mit 2 Taf. - Dieser mit Illustrationen versehene Codex steht in der Über¬ 
lieferung und in der Deutung der Orakel auf die Sultane dem Marc. VII, 3 (645) 
(Ausgabe von Brescia 1596) nahe und gehört in die Zeit zwischen 1566 und 1574. F.D. 

G. Th. Zoras, 'H aXoctc; T7)s KcövaTavTivou7r6Xeco<; xal *$) ßaaiXeia M<odcp.e& B' 
toü KaTaxTTQTou (xara töv <£v£x8otov IXXyjvixöv Bapßepivöv xtoStxa 111 T7j<; BaTtxavrfe 
BißXio^7|X7](;). ’Etot. *ETaip. Bu£. Etc. 22 (1952) 233-289. - Der Verf. veröffentlicht hier 
den das Leben Mehmeds II. betreffenden Teil des in der genannten Hs enthal¬ 
tenen und von Z. schon früher (vgl. B. Z. 43 [1950] 394 f. u. 45 [1952] 127) teilweise 
bekanntgemachten volksgriechischen Textes einer Geschichte der Sultane 
vollständig. Er birgt manche Besonderheiten, so z. B. die Beschuldigung Giustinianis, 
er habe das Kampffeld ohne dringende Not verlassen (S. 253). F. D. 

A. Theros, Ta TpayoüSia tcov 'EXXtqvcdv, A\ ’AxptTixci. Tt)£ ’AyAtutqc. Ilapa- 
Xoy£<;. - B'. TcSv dcppidcrcov. T7js ^evireioiq. Toü <T7rmqü xal t&v YiqpT&v. Toü 
&avaTou. Aidtpopa. AiavoTpiyouSa. Toü Meaatova xal T7)<; N. ’lxaXta^. 
’E7rt[xeTpo. "ExSoot) I&vixy). Athen, Aetos (1951) (1952). 349. 331 S. - Von M. Ioan- 
nidu-Barbarigu (M7capji7uaptyou)f ablehnend besprochen in AaoypacpCa 14 (1952) 320- 

356. F.D. 

Gh. E. Angelomates, üpcoTOTröpot toü Syj^otixigploü otö B\>£<£vtio. 'EXXtqv. 
A 7 )|xtoupyta I, 1 (= t6{x. 1) (1948) *190-193; 330-332'; 412-415; 530-533; 722-724; I, 2 
(= TÖp,. 2) (1948)158-168; 268-290. - Die Sprachstufe derAssisen, der Volks¬ 
lieder, des Chronikon Paschale, des Theophanes. F. D. 

R. Goossens, Sur trois passages de Digenis Akritas, version de PEscurial. 
Byzantion 22 (1952/53) 257-263.-Zu E1033,1462 und 1512. Vgl. unten S. 435. F.D. 


0 



Bibliographie: l B, Volksliteratur 417 

’AxpiTixös K\SxXo<;. *A<pi6pca{*a a'. 'EXXtqv. A7)pUoopY£a III, 2 (= TÖpu 6) (1950) 
T€i>x- 58. - ’A^pcapwc ß'. Ebda. III, 2 (= t6ja. 6), (1950) teux* 68. F. D. 

K. Rhomaios, TA axptTixÄ TpayotSSia tou II6vtou. ’ApxeTov IKvtou 17 (1952) 
155-171. - „In Zukunft muß auf die pontischen Akritaslieder und die dortige Über¬ 
lieferung mehr geachtet werden als auf diejenigen jeder anderen Gegend Kleinasiens“ 
(S. 163), weil sich dort schon Ausstrahlungen des ältesten Epos von besonderer Alter¬ 
tümlichkeit (z. B. ol "EXXevoi [mit Parallelen auf Kypros und Kreta], Xantinos u. a. 
Namen, ferner Motive* wie das Vogel gespräch vor Akritas’ Tod) haben feststellen 
lassen. Im besonderen behandelt Rh. hier originelle Züge des auf die Gattin des 
Akritas übertragenen Alkestis-Motivs. F. D. 

A. Sigalas, Tb [Xu&iOTÖpiQp.a B£X$*avSpo<; xal XpuaAvT^a xal 7) dcitoxaTdcäTaaiQ 
tou. Melanges O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 23 S., 1 Taf. - S. erläutert hier 
am Beispiel dreier Stellen aus dem Versroman Belthandros und Chrysantza (V. 
110-215; 215-244; 806-850; 894-919) seine in Melanges H. Gregoire III dargelegten, 
von uns B. Z. 45 (1952) 432 f. besprochenen methodischen Vorschläge für die 
Edition byzantinischer Versromane. Nach seiner sehr subjektiven Beurteilung 
des Charakters bestimmter Stellen als „Diaskeuasten“-Zusätze würden z. B. von den 
105 Versen der erstgenannten Gruppe noch ganze 14 als „ursprünglich“ übrigblei¬ 
ben. Das von S. hier vorgeführte Beispiel hat uns in unserer Skepsis gegen derart ra¬ 
dikale ,,Interpolations“-Methoden nur bestärkt. Die Theorie S.’s beruht auf der un¬ 
bewiesenen, unbeweisbaren und - angesichts der Volksdichtung aller Völker - höchst 
unwahrscheinlichen Annahme, die Dichter dieser epischen Verserzählungen hätten 
auf Wiederholung einzelner Motive und Formeln sowie auf episodische Abschwei¬ 
fungen von der Hauptlinie ihrer Erzählung ängstlich verzichtet. - Vgl. auch die Be¬ 
merkungen von M.-I. Manusakas in demin folg. Notiz genannten Aufsatz 76, A. 2. F. D. 

M.-I. Manoussacas, Les romans byzantins de chevalerie et F6tat present des 
etudes les concernant. Rev. £t. Byz. 10 (1952) 70-83. - Eine „Bilanz“ der an den 
byzantinischen Versromanen in der Volkssprache geleisteten Arbeit: über die 
Ausgaben, die Editionsmethode, die Forschungen über ihre Verfasser und über ihre 
Quellen. M. kündigt dabei eine von P. Lemerle vorbereitete Sammlung von Neuaus¬ 
gaben dieser Romane an, von denen eine Neuausgabe des Kallimachos von M. Pichard 
bereits im Manuskript vorliegt. F. D. 

M.Pichard, Sur les fondements historiques des romans „dTmberios et de 
Margarona“ et „de Pierre et de la Belle Maguelonne“. Rev. £t. Byz. 10 (1952) 
84-92. - P. hält den Versuch von H. Schreiner, B. Z. 44 (1951) 524-533, den Roman 
von Peter und der Schönen Magelonne an Reminiszenzen an bestimmte historische 
Vorgänge und deren Kontamination zu knüpfen, sowie die daraus gefolgerte Datie¬ 
rung des französischen, angeblich von einer katalanischen Vorlage abhängigen Romans: 
nicht vor dem Ende des XIII. Jh. für verfehlt; einzelne der Motive können schon im 

11. und 12. Jh. ihre historische Wurzel haben. F. D. 
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E. Follieri, La versione in greco volgare del Teseida del Boccaccio. Atti VIII 
Congr.Int. di StudiBiz.(i95i) I (= StudiBiz. e Neoell.7) (1953) 67-77. — Einreihung des 
Cod. Paris, gr. 2898 in die Überlieferung; er ist nach F. der älteste und beste Textzeuge 
upd gehört nach F. wohl in den Anfang des 15. Jh. F. D. 

G.Th*Zoras, C H *rcept t*})v ?;svtTetav Stj^otix 1 }) 7Cot7)ai<; xal Ta &{jnQpixA inrj. 
c EXXtjv. AtjimoopyIoc III, 1 (= 5) (1950) 177^-188. ~ Über die Kontinuität der Mo¬ 
tive der griechischen Heimatsehnsucht in der griechischen Dichtung. F. D. 

G. Th/Zoras, *H Zsvirela xal 6 £XXtqvixös Xa6<;. 'EXXtjv. AyjjuoupyIoc V, 1 (= r6(i. 9) 
(1952) 213-232. - Belege für die griechische Liebe zur Heimat vpn der Antike bis 
zur Neuzeit. S. 223 ff. zum Gedicht Ilepl §evtTelas (nach Cod. Athen. 701 und Vin- 
dob. theol. gr. 244). x F. D. 

G. A. Megas, *0 A6yos 7vap7iyQp7)Ttxb$ reepi Eöroxlas xal Avarvxl<xg xal rät 
napapLÜ&ia t?js rcp&s tJjv Töx^ v iSotTtopta^. Aapypoccpla 15 (*953). S.-Abdr. 43 S. - 
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M. analysiert 17 Erzählungen von der „Reise zum Glück“ aus allen Teilen Griechen¬ 
lands (teilweise als Erstausgabe der betr. Texte); sie lassen sich nach der verschiedenen 
Zusammensetzung der Motive und nach der Auffassung der Moipot als allgemeines 
oder als individuelles Schicksal in 2wei große Gruppen teilen. Der Dichter der Vers - 
erzählung Ilepl Eöxuxtas Kal Auaxuxla? kennt zwar das Märchen von der 
„Reise zum Glück“, folgt ihm aber nur in seinen Grundzügen, da er eine allegorische 
und ethische Dichtung schaffen will. F* D. 

M. I. Manoussacas, £tat present des etudes sur le „Th6atre Crdtois“ au 
X VI I e sifecle. L’Hellenisme Contemp. 6 (1952) 461-470. F. D. 

*0 ’Epcoxöxptxos. 'EXXtqv. A^ptoopyla V, t (= x6p. 9) (1952) xei>x. 104. - Sonderheft 
mit wissenschaftlichen Beiträgen von C. Th. Zoras, Ph. Kukules ü. a. F. D. 

St. Alexios, *0 xocpocxryp xou ’Eptaxoxplxou. KpiQT. Xpovtxi 6 (1952) 351-422. - 
Zur literarischen, historischen und sprachlichen Würdigung des Gedichtes. F. D. 

B. Laurdas, Al pixpoYpa<plat tou ’Epoxoxptxoo (KcaSi? tou BpeTxavtxoo 
Mouaelou Harley 5644). Kpiqx. Xpovtxdc 6 (1952) 299-320. Mit Taf. x8' - v8'. F. D. 

G. Zoras, *0 ’EpoTÖxptTos, i\ ©uala xou ’Aßpaip xal ^ xP 0V0 ^^T 7 ) at ^ aöxeov. 
'EXXqv. AYjpioupyla V, 1 (= x6p. 9) (1952) 653-659. F. D. 

G. Papacharalampus, T8 7coliQp.aTou SxaupcixoYXoo E7tä&ap£a Kcovaxavxtvou- 
rcoXlxou xaxi xuirpiaxöv xetpiypa^ov). Kurcp. EflrouSal 15 (1952), Aaoyp. Ilapdpx. 
S. X£'-pe'. - Eine von der Ausgabe von Legrand in der Coli. d. Monum. Neohell, 
etwas abweichende Fassung wird hier ediert. F. D. 

G. Th. Zoras, v AYVcoaxa Srjpoxtxd 7rotTrjpaxa (£x.xou KciStxoc III. B. 27 xrje 
BißXto-8*7)X7)CT7)? Nea7c6Xe<o^). 'EXXqv. AYjpioupyla III, 1 (=x6p. 5) (1950) 781-783.- 

Z. ediert drei Texte (Liebeslieder in gereimten Achtsilblern). F. D. 

# 

S. Kugeas, C H 7caXatox<£x7) ouXXoy’J} £XXtqvixgSv. xpaYOuSi&v tou Teppavou 
ßapwvou Werner von Haxthausen. 'EXXtjv. AirjpioupYla III, 1 (=x6p. 5) (1950) 
329“334. F. D. 

I. Balabanesf» T Aicrpa Kepaaoüvxoc. ’Apxstov II6vxou 17 (1952) 254 f. F. D, 

* »♦ 

D. E. Oikonomides f, Alaxixa XaXStac; xal Tpa7re£ouvxos. ’Apxetov II6vxoo 17 
(1952) 222-225. . F. D. 

B. Patriarcheas, e 0 Sppexpos Xoyoc Mavfl (^ Mavuoxiaoa SrjpioupYÖc tou 
X aXxoö xpayouSiou - pupoXoYtou). Tsxvix*/), otxovopla, üXtq. 'EXXtjv. ATjpioupyla 
V, 1 (= x6p. 9) (1952) 715-723. F. D. 

K. Artemides, ’Arci xa xuitptaxa Siqpoxixa xpayoöSia. Ku7üp. E7uou8al 16 (1952, 
ersch. 1953), üapdcpx. 3, S. Xa'-vc;'. - Volkslieder mit Notenbeispielen. , F. D. 

K. Rhomaios, Aiqpoxixä xpayoüSia Eipßcov xal BouXY<£po>v 8avetcp£va &rzb 
iXXiQVixa 7rp6xu7ra. ’ApxeTov ©p<pt. Aaoyp. xal rXciiaa. ©yjct. 17 (1952) 307-365. F. D. 


C. SAGEN. VOLKSKUNDE 

St. Kyriakides, *H XaoYpa<pla xal f) o7)paaEa xyjc. [Tpeis AtaX^eic = MaxeSovurf) 
Aaüxi) BißXio^xr), B'.] (Thessalonike 1953) 19-31. -^Übersicht über die Entwicklung 
der Volkskunde in Griechenland vom Altertum an, über Zweck und Bedeutung 
der volkskundlichen Studien. F. D. 

• t 

G.A.Megas, Z^x^paxa SXXiqvixtJc XaoYpa<pla<;. Ke<p. Maysla, paY^xal guvtq- 
&eiaixal SeiciSaipovlat. ’ETreryjpls Aaoyp.’Apx« 3/4 (1941/42) (ersch. 1951) 77-195«- 
Ein Kapitel der zuletzt B. Z. 43 (1950) 397 und oben 205, charakterisierten Arbeit. 
Auch hier wird wiederum reiches Material zu dem fast unerschöpflichen Thema ge¬ 
boten. -Wir benutzen die Gelegenheit, darauf aufmerksam zu machen, daß die einzel- 
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nen in der Epeteris erschienenen Kapitel dieses Fragebogensystems jeweils durch Na¬ 
men* und Sach- (Termini-)Indices am Ende der betr. Bände auch dem nur konsultie¬ 
renden Volkskunde- und Sprachforscher erschlossen sind (dies war bei den früher 
allein vorliegenden Sonderdrucken nicht erkennbar). F. D. 

Elpinike Sarante-Stamule, xäl SeiaiSaipovles @p<£xt)<;. Aaoypa- 

<p£a 14 (1952) 169-200. - Fortsetzung und Schluß des B. Z. 45 (1952) 129 notierten 

Aufsatzes. F. D. 

• , * 

Euangelia Papastergiu, AocoYpaqHXo: inb töv Aöysptvo. MaxeSovixa 2 (1941/ 
1952) (1953) 385-394. - Bräuche und Lieder aus dem nähe Kozani gelegenen 
Dorfe. F. D. 

Th. Papathanasiu, EöppuxTa XaoYpa9tx<& Ix e Pou|xXouxiov). MaxeSovixcfc 2 

(1941/1951) (1953) 346-384. - Volkserzählungen, Abergläubisches, religiöse Bräuche, 
Sprichwörter (nach dem Inhaltsschlagwort alphabetisch geordnet). F. D. 

Th. Klauser-Ph. Rech, Bohne. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 12) (1953) 
Sp. 489-502. — S. 498-502: der Böhnenaberglaube bei Gregor von Nazianz und bei 
Johannes Chrysostomos; die Bohne als Mönchsnahrung und im Totenkult. F. D. 

B. Kötting, Böser Blick. Art. imReallex. f. Ant. u. Ghristt. II (Lfg. 11) (i952)~Lfg. 12 
(i 9 S 3 ) Sp. 479-482. - Der böse Blick bei den Kirchenvätern des 4. und 5. Jh. F. D. 

St. Kyriakides, Ti Suootcovov tou &pi&p.ou 13. ripa<; A. Kcpap.o7roöXoo =’Em- 
anjpovtxal IIpaYpaTsiai ‘Exaip. MaxeS. EtcouS&v, Eetp<& <DiX. xai ©eoX., 9 (Athen 1953) 
551-566. - Den Aberglauben von der Unglücksbedeutung der Zahl 13 haben 
die Griechen, wie das noch heute gebrauchte Sprichwort: ’AvohroSos xP^vo?, SexocTpeiq 
ptfjvec zeigt, von den Römern, und zwar vor der caesarischen Kalenderreform, über¬ 
nommen, als noch der zum Ausgleich des Kalenders nötige Einschub eines 13. Mo¬ 
nats im Februar, dem letzten, der Unterwelt geweihten Monat des Jahres, erfolgte. 
K. führt Beispiele für den Aberglauben auch aus der byzantinischen Zeit an. F. D. 

Ph. Kukules, Ol *'EXX.7)ves Kgctcö ’ItocXIocs xai xa ßu^avrtvÄ l&ifxa. 'EXXvjv. 
AiQptoupYla IV, 1 (= 7) (1951) 173-^75 • F. D. 

A. M. Karanastases, Ol £euY<£$sC ttjs Kß. e H xai ol dccrxoXle^ t<ov. Aaoypa- 
<pla 14 (1952) 201-303. Mit 16 Abb. - Ausführliche Monographie über das bäuer¬ 
liche Leben, die bäuerliche Arbeit und die bäuerlichen Sitten auf der Insel Kos. F.D. 

A. Panaretos, KuTcptax-Jj Y e<0 PY lx ^ XaoYpaq>ta. Kmcpiaxai E7coü8al 14 (1950) 105- 
1 595 *5 ( i 9 S 1 )> IlapipTTQfjia, S. ie'-Xe'. F. D. 

G. Ch. Papacharalampus, ’ApxocIa rocq>rjQ Iv KÖ7tp<p. Ku7rp. ErcouSal 15 

(1951) (ersch. 1952) 183-189. F. D. 

t 

Ph. Kukules, Bu^avrivat tivcc *apa86aei<;. ’Etct. c Et. BuC Etc. 22 (1952) 3-32. - 
Zusammenstellung einer Reihe von Volksüberlieferungen aus dem Gebiete der 
alten Mythologie und Religion, der volkstümlichen Erklärung von Orts¬ 
namen, aus der Pflanzen- und Tierwelt, aus der Welt der Himmelskörper 
u. a. in byzantinischen Quellen. - Zu S. 19fr. (Liebe der Palmbäume): diese sehr ver¬ 
breitete Volksüberlieferung bietet auch das Gedicht des Meliteniotes, V. 386ff.; die¬ 
ses ist überhaupt für derartige Überlieferungen ziemlich ergiebig (Thron des Kyros; 
Platane des Xerxes usw.). F. D. 

Photeine P. Bourboulis, Studies in the History of modern Greek story- 
motives. ['EXXyjvixä, IlapapTyjpa 2.] Thessalonike 1953. (Von der Universität London 
angenommene „Master of Arts^-Arbeit.) - Im l.Teil ihrer Arbeit untersucht die V., 
ausgehend von der Hochzeit des Kaisers Theophilos (um 830), die Bräutschau am 
Hofe von Byzanz überhaupt, zieht die russischen und chinesischen Brautschauen in 
den Kreis ihrer Betrachtungen und sucht schließlich die Beziehungen zwischen 
dieser weitverbreiteten höfischen Sitte und demAschenbrödelmärchen klarzulegen. 
Im 2. Teil behandelt sie die Lucretiasage und ihr Fortleben in der heutigen 
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griechischen Volksdichtung, wobei sie besonders auf jene Lieder hinweist, in 
denen von der Wette eines Mannes in bezug auf die Unverführbarkeit seiner Frau 
(oder Schwester) die Rede ist. Im Anhang setzt sich die Verf. mit dem nach Abschluß 
ihrer Arbeit erschienenen Buch „The Cinderella Cycle“ von A. B. Rooth auseinander; 
sie bleibt bei ihrer Ansicht, daß das Aschenbrödelmärchen aus dem Femen Osten 
stammt, im Gegensatz zu Rooth, die im Nahen Osten das Ursprungsland erblickt. 

G. Soyter 

G. K. Spyridakes, EupßoX'i} sie rijv psX^Tiqv tg>v 8t)|jui>8&v 7rapaS6oeo>vxal 80- 
Saot&v rcspl tou MeydXou \AXs?;dv8pou. I^pxe A. Kepap. 07 ro 6 Xou [= *Emorri\i. 
npayp.aTetac 'Exaip. Max. StouScüv, SstpA O1X0X. xal ©soX., 9] (1953) 385-419. F. D. 

D. A. Minotos, Zaxu&vjval po&ixal 8t*)Y^ aet S 7repl MeydXou ’AXe^dvSpou. Ma- 
xsSovixa 2 (1941/1952) (1953) 687-696. - 9 volkstümliche Erzählungen, volkskund¬ 
lich erläutert von St. Kyriakides (S. 692-696). F. D. 

G.A.Megas ,*0 ’IoiSSaeele'r&SrcapaSdaeieToüXaou. Ders., c O 7teplOl8l7co8oet*ü- 
&oe ( 13 poa 8 *^x 7 ) el(; ttjv rcspl ’lotSSa TrpaYfxaTelav). ’ETcsnqple Aaoyp. ’Apx« 3/4 
(1941/2) (ersch. 1951) 3-32; 196-209 (vgl. oben 205). - M. behandelt hier die bei zahl¬ 
reichen Völkern verbreitete (auch in der Legenda atfrea enthaltene) Geschichte von der 
Inzestehe des Judas, seiner daraus erfolgten Zuwendung zu Jesus und das^Motiv 
seines nach dem Verrat begangenen Selbstmordes (die Berechnung, daß er, wenn 
er vor Christus in den Hades komme, mit den übrigen von dem bei der Auferstehung 
in den Hades Hinabsteigenden von seiner schweren Sünde miterlöst würde). F. D. 

G. A. Megas, e O oc7r6aToXoe IlauXoe eie xae 7capa86<xsie tou Xaou. 'EXXüjv. A7)- 
juoupYia IV, 1 (= x6p. 7) (1951) 907 f. F. I). 

G. A.Mdgas, La prise de Constantinople dansla poesie et la traditionpopu- 
laires grecques. 1453-1953. Le cinq-ceiitieme anniversaire de la prise de Constanti¬ 
nople [= L’Hellenisme Contemporain, Serie II, 7 e annee, Fase, hors serie (Athen 1953)] 

125-133- F. D. 

W. Pax, Brumalia. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christ. II (1953) 646-649. - Auch die 
byzantinischen Brumalien werden behandelt. F. D. 

Ph.Kukules, XpierroiiY evva el? *£> Bu^ivxiov. 'EXXtqv. AiQtiioupYla III, 2 (= xdjx; 6) 

(1950)889-891. F.D. 

% 

G. Spatalas, T a xdcXavxa xi ^ (xoptpoXoYla xoue. 'EXXqv.AYpioupYla IV, 1 (=t6jz. 7) 
(1951) 785-788. F. D. 

P. Papadas, Ta x^Xavxa ox*}] S-jq 7coI tqot). c EXXqv. ATQ(xtoupYia III, 1 (= xd|x. 5) 
(1950) 53 f. F.D. 

G. Euthymios, KaXavxa, Xpiari yevva 5 AXs7rox<*>plou AiSupoxslxou. ’Ap- 
Xeiov ©pax. AaoYp. xal rXcoca. ©7)a. 17 (1952) 267^269. F. D. 

G. A. Megas, e H xupiaxi) tcov ßatcav sie Ta S&ipa tou Xaou. 'EXXtqv. AjjpuoupYla 
V, 1 (= riyi. 9) (1952) 474-467. F. D. 

Ph. Kukules, IlaäxaXtxÄ ßu^avxiva g&tpa. 'EXXjqv. ATjpuoupyla II, 1 (= r 6(x. 3) 
(1949) 547-551. Mit 1 Abb. F. D. 

Ph.Kukules, npcoTop.aYidc.'EXXTjv. A^pioopylaVI, 1 (== xdp. 11) (1953) 519-524. F.D. 

A.Bertola, Di una raccolta ppco nota di consuetudini neogreche del Dode- 
caneso. Atti Accad. d. Sc. di Torino, CI. Sc. Mor., Stör, e Filol. 86 (1951-52) 52-66. - 
Si analizza il contenuto giuridico del volumetto diT. N. ’Av8ps67rouXoe,Ta 4 v rouq 
voxlaie Ercopdcai, AwSexavrjacp lax^i 2 &qia xal I8ta Ta b> KaX\i{xvco edito a Rodi nel 
1916, tipogr. "HXioe. S. G. M. 

G. N. Lampsides, AaQypa<pix& X7je oapaxooxTje XaXSlae xal Tparrs^ouvToe. 
’Apxelov Hdvxou 17 (1952) 220 f. - Über Ostermontag und den Kouxapae (Popanz 
für die Kinder während der Fastenzeit). F.D. 
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A. Phosteropulos, Aex&voc rtöcl veoyövviQTO. ’Apxetov IKvtod 17 (1952) 239 f. ~ 
Volksbräuche im Pontos um Wöchnerin und Neugeborenes. F. D. 

K. Chrysanthes, Eu{ißo)rf) zlq l|ißpooXoytx£<; So^aaCc? t&v Korcptov. Kurcp. 
STrouSat (1952, ersch. 1953), Aaoyp. Ilapapr. 3, S. s'h.'. F. D. 

D. S. Lukatos, ZYjT^fiocira xocTaTdei'ecDS 7 capotjjua>v. ’ETteTYjph; Aaoyp. ’Apx- 6 
(1950/1) (1951) 245-296. — Methodologische Untersuchungen zu den verschiedenen 
Verfahrensweisen bei der geordneten Darbietung von Sprich wörter-Sammlungen. 

F. D. 

X. Akoglu, Ilapafxö^ia KoTU&pcov. ’Apxetov II6 vtou 17 (1952) 172-183. F. D. 

D. Lukopulos und D. S. Lukatos, IIapoi(x[e<; r tov $apdccro>v. Athen 1951. F. D. 

A.Phosteres, , Apaßavic&TixäTcapa|x\SS’ta. Mtxpoaa. XpovtxdcS (1952) 161-177. F.D. 

D. Lukatos, Ke9aXcovlTixa yvcopuxd. üpaxTtx^ xal <piXooo<ptx^ TCapoipie^ %<opi- 
o[iive<; xaxa 'öif/.a Toug. Athen 1952. iS*', 224 S. F. D. 

Ph.Kukules, I Greci delPItalia Meridionale ed i costumi bizantini. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Bi?. (1951) I(== Studi Biz. e Neoell.7) (1953) 394. - Ph. regt das 
systematische Studium der byzantinischen Gebräuche der Griechen Südita¬ 
liens an, welches, ebenso wie dasjenige anderer vom byzantinischen Zentrum im Laufe 
der Jahrhunderte abgetrennter Griechen, besonders aufschlußreich sein könnte. F. D. 

A. Dimitrova-M. Janakiev, Predanija za istoriöeski lica v bülgarskite na- 
rodni umotvorenija (Überlieferungen über geschichtliche Persönlichkeiten in der 
bulgarischen Volkskunde). Izvestija Semin. f.slav. Phil.d.Univ. Sofia 8-9 (1947) 411 bis 
606. - Diese sorgfältige Studie efithält Nachweise auch von Persönlichkeiten der mittel¬ 
alterlichen bulgarischen, serbischen und byzantinischen Geschichte, deren Namen die 
bulgarische Volkskunde bewahrt hat. I. D. 

D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER 

STOFFE 

A. Mirambel, Byzance dans la litterature neohellenique. Föderation. Revue de 

l’ordre vivant, mai 1953, p. 426-439. V. L. 

B. Kalokardes, 'Pc&pLav&c B'. Apafjta. Athen 1951. 79 S. F. D. 

Helen A. Mahler, Empress of Byzantium. New York, Coward-McCann 1952. 
376 S. - Uns nicht zugegangen. F. D. 

2. HANDSCHRIFTEN - UND BÜCHERKUNDE. 

URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE 

% 

A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE 

R> Cantarella-A. Pertusi, Per l’adozione di norme generali per la descrizione 
dei codici greci. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (== Studi Biz. e Neoell.7) 
( 1953 ) 3 - 5 - F. D. 

H. Gerstinger, Vorschläge zur Schaffung eines Gesamtkatalogs der grie¬ 
chischen Handschriften und eines einheitlichen internationalen Hand¬ 
schriftenbeschreibungsschemas. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 87-92. F. D; 

L; Koep, Buch I (technisch). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1953) 664-688. — 
Sp. 678 ff.: das Buch im christlichen Bereiche, bes. bei den Vätern (Schreibmaterial, 
Rollenbuch, Codex, Buchbeschriftung). Man vermißt ifi der Bibliographie einen Hin- 
28 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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weis auf die Beiträge von C. Wendel und V. Burr zum Handbuch der Bibliothekswissen¬ 
schaft 2 . F. D. 

L. Santifaller, Beiträge zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter. 

Mit besonderer Berücksichtigung der päpstlichen Kanzlei. I. Untersuchungen. 
[Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. XVI, 1.] 

Graz-Köln, H. Böhlaus Nachf. 1953. 220 S. - S. behandelt in 4 Kapiteln: I. Papyrus. 
Allgemeines über den Papyrus (Herstellung, Äußeres, Papyruscodex, Erzeugungsländer 
u. dgl.), Beschreibstoffe in der päpstlichen Kanzlei; Liste lateinischer Papyrusurkunden, 
nach Arten und Ländern geordnet (mit Konkordanz zu Marini, Pap. Dipl.). - II. All¬ 
gemeines über das Pergament (Gebrauch in Büchern und Urkunden; Gebrauch in der 
päpstlichen Kanzlei (Liber Diumus, Register Gregors VII.). - III. Geschichte des 
Papiers; orientalisches und abendländisches Papier, älteste datierte und älteste grie¬ 
chische Papier-Hss; Bezeichnungen, des Papiers; byzantinische Hss und Ur¬ 
kunden auf Papier (mit einer ausführlichen Zusammenstellung bekannter Ur¬ 
kundenoriginale auf Papier von 1057-1451: S. 129-132); Anwendung des Papiers 
in anderen Ländern Europas. - IV. Rolle und Kodex. - Die Abhandlung gibt mit rei¬ 
chen Literaturnachweisen den Stand der heutigen.. Forschung wieder und kommt in 
einer Reihe von Punkten (z. B. der bisherigen zeitlichen Begrenzung des Papyrusge¬ 
brauchs) über die bisher herrschende Meinung hinaus. Dankbar begrüßt'der Leser 
eine Konkordanz zu Marini, Papiri Diplomatici (S. 73 ff.), eine Liste lateinischer Papy¬ 
rus-Urkunden (S. 53~73) (S. 53 die oströmischen Kaiserreskripte auf Papyrus) 
und ein Verzeichnis der ältesten päpstlichen Pergamenturkunden (S. 89-92). S. 185-220 
ein sehr ausführliches Register. - Auffallend ist die Schreibung „Opistograph“ (S. 26 
u. Anm. 4, wiederholt S. 82, A. 32, S. 208 u. öfter.) - Bei der Behandlung des Kaiser¬ 
briefs aus St. Denis (S. 29, A. 21) wäre zweckmäßigerweise auf meinen Aufsatz: Der 
Pariser Papyrus von St. Denis als ältestes Kreuzzugsdokument, Actes du VI e Congres 1 
Intern. d’Et. Byz. (Paris 1948) I (1950) 93-102 hinzuweisen gewesen, wo das Stück (in r 
weitgehender Übereinstimmung mitW. Ohnsorge) in die Zeit von 840/42 (nicht „i. Hälfte j . 

9. Jh.“) datiert wird. - S. 129, A. 9 verweist S. auf meine Bemerkung in Mönchsland ; 1 

Athos S. 96: ... „Chrisowuli Löji (Originale bekannt seit 1044)“ und stellt dieser eine j 
andere (Kodikellos S. 57) gegenüber, nach welcher das älteste uns erhaltene Original j 

nach dem Kaiserbrief aus St. Denis ein Chrysobullos Logos v. J. 1057 wäre. Im ersteren J 

Falle spreche ich von dem ältesten uns durch den voll erhaltenen Text, jedoch nur aus \ 

einer Kopie bekannten Original (Kaiserreg. 862), im zweiten Falle ist meine Bemerkung ’ j 

seit G. Rouillard (Note de diplom. byz., Byzantion 8 [1933] 117ff.; vgl. Dölger, Schatz¬ 
kammern, S. 19 u.) durch den Nachweis eines originalen Chrysobullon Sigillion v. J. 

1052 überholt. ' F. D. 

J. Irigoin, Les debuts de l’emploi du papier ä Byzance. B. Z. 46 (1953) 314-319. i 

F. D. 

% 

P. Kalinin, Nomina sacra et Titulus. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 

I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 132 f. (Auszug) - Kritik an der Auffassung L. Traubes 
von der Entstehung der Nomina-sacra-Kürzung. K. will in dem Kürzungsstrich 
ein altes symbolisches Zeichen und in der christlichen Kontraktion eine Angleichung an 
die semitische Wurzelschreibung (ohne Vokale) sehen. Diesen Erklärungen dürften 
zahlreiche Bedenken entgegenstehen; es wäre wünschenswert, wenn K. für seine Theorie 
das Beweismaterial vorlegte. F. D. 

R. Marichal, L’ecriture latjine de la Chancellerie imperiale, Aegyptus 32 
(Raccolta in on. di G. Vitelli 3) (1953) 336-350. - Riferimenti alla cancelleria imperiale * 
bizantina. S. G. M. 

M. Burzachechi, Sopravvivenze di tachigrafia italogreca in un codice cala- 
brese del secolo XV ex. (Vatic. gr. 1538). Bollettino Bad. Greca di Gröttaferrata, 

N. S. 7 (1953) 27-32. Con 2 tav. S. G. M. 

• • • 

Th. D, Moschonas, KpU7üTOYpa9tx&v aiQ^etova toü Ö7c , dcpi'9*. xeipoYP<£<pou 160 
(138) ttjs nocTptapxiX7js BißXtO'&TQXYjs ’AXs^avSpeEas. Tome commem. du Mil- 
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lenaire de la Biblioth. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 328. Mit 1 Taf. - M. 
veröffentlicht hier in einem guten photographischen Faksimile die schon von V. 
Gardthausen, Gr. Paläogr. II, S. 286 erwähnte tachygraphische Halbseite der 
genannten Hs des 13./14. Jh. (mit Besitzervermerk des Nikephoros Dukas Philan- 
thropenos). F. D. 

J. Doresse, Cryptographie copte et cryptographie grecque.. Bulletin Inst, d* 

£gypte 33 (1952) 215-228. v. L. 

C. Wendel f» Das griechisch-römische Altertum. Ergänzt von W. Göber. S.- 
Abdr. aus: Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 2. Auf!., III’( Wiesbaden, Harrassö- 
witz 1953) 51-143. - Es handelt sich bei diesem postumen Werk C. Wendeis um die 
Geschichte der Bibliotheken des griechisch-römischen Altertums. Die Darstellung 
erstreckt sich noch ins 4. und 5* Jh. und gibt mit der bekannten Gründlichkeit und Ge¬ 
lehrsamkeit des Verf. auch eine Vorstellung von den Bibliotheken jener Zeit im Osten 
und Westen (öffentliche und private Bibliotheken, Klosterbibliotheken, die Bibliothek 
in Konstantinopel) (S. 133^138). F. D. 

V. Burr, Der byzantinische Kulturkreis. S.-Abdr. aus; Handbuch der Bibliotheks¬ 
wissenschaft, 2. Aufl., III (Wiesbaden, Harrassowitz 1953) 146-187. - Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

M.Hombert, Bulletin papyrologique XXIV. Rev. et. gr. 65 (1952) 383-463. E.S. 

«• 

4 

A Descriptive Catalogue of the Greek Papyri in the Collection of Wilfrid 
Mertön, Vol. 1 Ed. by H. I. Bell and C. H. Roberts. London 1948. Pp. xiv, 182, 
51 pl. - Rev. by L. Casson in Class. Philol. 48 (1953) 55. J. M. H. 

H. C. Youtie und J. G. Winter, Papyri and Ostraca from Karanis. 2 series. 
[Michigan Papyri, VIII. University of Michigan Studies. Humanistic series, L.] Ann 
Arbor, University of Michigan Press, London, Geoffrey Cumberlege, Oxford, University 
Press 1951- XXII, 266 S, Mit 11 Taf. - Bespr. von M.Hombert, Chron. d’l£g. 27 (1952) 
295-301. A. B. 

O. Montevecchi, Papyri Bononienses (P. Bon.) I (1-50), editi e commentati da 

O. M. [Pubblicazioni delP Univers. Cattol. Sacro Cuore, N. S., 42.], Milano, Vita e Pen- 

siero 1953. Pp. XII, 149. S. G. M. 

H. Klos, Die Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek. 
Libri 2 (1952) 233-249. - Zusammenfassende Übersicht der Geschichte und des Bestan¬ 
des dieser berühmten Sammlung. E. G. 

E. J.Xnudtzon, Aus der Papyrussammlung der Universitätsbibliothek in 
Lund. VI. Vermischte Texte. K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund,Ärs- 
berättelse 1951-1952, S. 119-137. Mit 3 Taf. - Nr. 10 der hier edierten Texte ist eine 
Empfangsbestätigung der Zahlung für zu liefernde Schafe aus dem Jahre 
400. Nr. 11 scheint eine Schulübung aus 3.-4. Jh. zu sein und Nr. 12 gibt ein literari¬ 
sches Zitat aus der Ilias als Warnung für Übermut; dieses Stück stammt ebenfalls aus 

dem 3.-4. Jh. Die anderen Texte sind älter. E. G. 

♦ 

P. Sanz, Griechische literarische Papyri christlichen Inhalts ... 1951. Vgl. 

unten S. 440. J.'H. 

M. Kamil, Die.Handschriftensammlung des Sinai. Universitas 6 (1951) 1175- 
U 79 - J.H. 

J. Doresse, Les manuscrits coptes du Vatican. An. Boll. 71 (1953) 211-222. V. L. 

P. Hamelian, Les manuscrits grecs de la Bibliotheque de Saint Lazare de 
Venise. Tome commemor. du Millenaire de la Bibliotheque Patriarc. d’Alexandrie 
(Alexandrie (1953) 225-230. — Beschreibung der griechischen Cod. 208 (s. XI/XII) 
und 304 (s. XI/XII) von S. Lazzaro bei Venedig: Predigten der HH. Johannes Chry- 
sostomos und Basileios. Die 33 Predigten des ersteren, welche Cod. 208 enthält, wer¬ 
den aufgezählt. F. D. 

28 * 
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H. Hunger, Codices Vindobonenses Graeci. Signaturenkonkordanz der 
griechischen Handschriften der österreichischen Nationalbibliothek. 
[Biblos-Sehriften, 4-] Wien, Brüder Höllinek 1953. 58 S. - Die Konkordanz gibt die 
Nummern von 3 Zählungen aus: von derjenigen des Katalogs von Nessel, von derjeni¬ 
gen des Katalogs von P. Lambeck-Kollar (2. Aufl.) und von den Signaturen Tengnagels 
aus, verzeichnet aber auch sonstige, zum Teil auf umfangreichen Nachforschungen be¬ 
ruhende ältere Signaturen. Die Einführung orientiert über die Geschichte dieses Si¬ 
gnaturwechsels. Wer immer mit Wiener Hss gearbeitet hat, wird diesen Führer durch 
ein schwer durchdringliches Dickicht zu schätzen wissen. F. D. 

F. della Corte, I codici cretesi della Biblioteca Nazionale di Torino. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) (== Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 40-43. -d. C. 
nimmt für 16 Hss der Bibliothek in Turin Herkunft aus einem kretischen Scripto- 
rium (2. H. d. 16. Jh.) an. Nach seiner Mitteilung sind heute alle aus dem Brande des 
Jahres 1904 geretteten Hss der Bibliothek, soweit möglich, identifiziert, restauriert und 
den Benutzern wieder zugänglich. F. D. 

M.-L.Concasty, Manuscrits grecs originaires de PItalie meridionale conser- 
ves ä Paris. Atti VIII Congr. Int. Studi Biz. (195i)^I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
22-34. Mit 6 Taf. - In Weiterführung und Vertiefung der Beobachtungen Batiffols 
untersucht C. an Hand einer Reihe von Beispielen aus dem Fonds der Suppl. der Pari¬ 
ser Nationalbibliothek (32; 33; 185; 343; 1259; 1266; 1267; 1277; 1297; 1298; 1299; 1300 
sowie einiger Einzelblätter) die Kriterien zur Bestimmung der unteritalischen 
Herkunft griechischer Hss. Es ergeben sich zwei Gruppen: 1. Hss mit einer durch 
die beneventanische, 2. Hss mit einer durch die konstantinopolitanische Tradition be¬ 
stimmten Eigenart. Allgemeine Merkmale sind: 1. die Omamentierung (einfache 
Schlingbandomamentik, in Tierköpfen endigend, gelbe Pinselstriche über den Titeln, 
rußschwarze Tinte wie auch bei den Initialen u. a.), dickes, dunkles und vielfach löche¬ 
riges Pergament, enge und eckige, im Otrantinischen etwas linksgeneigte, im Calabri- 
schen etwas rechtsgeneigte Schrift, welche offenbar von der konstantinopolitanischen 
Schreibweise beeinflußt ist. F. D. 

A. Traversa, II Codex graecus Taurinensis B II 11 (C IV 13). Documentö per 
la storia degli studi del greco in Italia. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 215^232. Mit Facs. auf 3 Taf. - Die stark verbundene 
Hs zerfallt in 2 Teile: einen mit den Olyiithischen Reden des Demosthenes und mit Iso- 
krates ad Demon. vom Ende des 16. Jh. und einen mit Ilias II aus dem 16. Jh. Die zahl¬ 
reichen für den persönlichen Gebrauch des Besitzers, eines Lehrers des Griechischen, der 
in Rom wirkte, geschriebenen grammatikalischen Bemerkungen zu beiden Texten, von 
welchen T. umfängliche Proben veröffentlicht, können einen Begriff vom Studium des 
Griechischen in Italien zu dieser Zeit vermitteln. ‘ F. D. 

M. Richard, Inventaire d. manuscrits du Brit. Museum.._(Vgl. oben 207.) 

- Bespr. vonF. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 223-226; von M. I. Manusakas, ’E^st. 
*Et. Bu£. Ett. 22 (1953) 341-346 mit zahlreichen Ergänzungen. F. D. 

E. Robertson, The John Rylands Library. Tome commem. du Millenaire de la 

Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 53-61. - Kurzer Überblick über Ge¬ 
schichte und Bestände. F. D. 

F. Halkin, Un manuscrit grec inconnu: Ie menologe de Douai Abbey, pres de 
Reading. Scriptorium 7 (1953) 51-58. - Vgl. unten S. 450. 

R. Flacelliöre, La tradition manuscrite des traites 70-77 de Plutarque. Rev. 
Et. gr. 65 (1952) 351-362. - La plus riche collection des oeuvres de Plutarque est dans le 
Parisin. gr. 1672 appele Corpus Planudeum du nom du moine humaniste qui le com- 
pila ou le fit Compiler au debut du XIV e s. Or un groupe de huit traitds qu’on y trouve 
(les traites 70-77) se rencontrent exactement dans le meine ordre dans un autre temoin, 
le codex Parisin. gr. 1675 plus recent. La questiön pösee est de savoir si ce demier pro- 
vient directement ou indirectement du precedent. Treu Pa ni6 et on Pa nie aprks lui. Fl. 
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prouve qu’il y a d6pendance certaine. A noter p. 361, 362 Fhypothese emise pour expli« 
quer l’accident de transcription qui a laiäse dans la copie une grave lacune. V. L. 

K.W. Clark, Checklist of Manuscripts in the Libraries of the Greek and Ar- 
menian Patriarchates in Jerusalem, micröfilmed for the Library of Con¬ 
gress, 1949-5 0. Washington, Library of Congress, Photoduplication Service 1953 * XI. 
44 S. gr. 8° — Pie Liste verzeichnet u. a. jene 678 griechischen Hss der verschiede¬ 
nen Fonds der Bibliothek des griechischen Patriarchats in Jerusalem, welche von der 
amerikanischen Expedition im Jahre 1949 / 5 ° für die Congress Library aufgenommen 
worden sind, dazu die Miniaturen aus mehr als 5 ° Hss der Jerusalemer Bibliotheken. 
Ausgewählt wurden vor allem alle Bibelhss, sodann aber auch Bibelkommentare und 
Kirchenväter. F. D. 

T. A. Gritsopulos, KaTÄXoyo? t&v x ei P 0 YP < ^? 6>v xoSCxov tyJc BtßXto&iq ycr\q 
ExoXyjs ATjjxTjTadtvT)^. ’Etot. *Et. Bot. Etc. 22 (1952) 183-226. - Beschreibung 


von 68 Hss des 16.-19. Jh. F. D. 

T. A. Gritsopulos, KoctAXovoC t&v ev TaTopixcjS ’Apxetco ZxapTTQS x el “ 
poypa^pcdv xal Xot7rc5v *Aäy)v 5 5 ^ (i 95 2 ) 25-44* ~ Die Hss und Urkunden 

gehören außer einem Pergamentevangeliar des 11. Jh. (Cod. 1) dem 17.-19. Jh. an. F.D. 

M. Richard, Rapport sur une Mission d’etudes en Grece (29 aoüt — 29 no- 
vembre 1951). Bulletin dTnform. Inst, de Rech, et d’Hist. d. Textes 1 (1952) 48-80. 
Avec 1 carte de l’Athos. —• R. a rapporte de son voyage de Grece 10. 789 vues dont seule- 
ment 215 photographies d’imprimes. Mais ce gros butin (liste detaillee pp. 77-80) est 
surtout pour les patrologues, les exegfctes et les philologues classiques; un lot de manu- 
scrits juridiques cependant, p. 72. V. L. 
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Regles ä suivre pour l’edition des actes byzantins. Rev. £t. Byz. 10 (1952) 
124-128. - Französische Wiedergabe der vom VIII. Internationalen Byzantinisten- 
kongreß 1951 gebilligten „Richtlinien“ (vgl. oben S. 208). F. D. 

P. K. Enepekides, Quelques documents byzantins des Archives du Mont 
Athos d’apres les copies de Minoide Mynas (1843) conservees ä la Biblio- 
thfeque Nationale de Paris. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
e Neoell. 7) (1953) 61-65. - Es handelt sich um Abschriften von Athosurkunden, 
welche M. M. angefertigt hat und welche nun den Cod. Paris, suppl. gr. 754 bilden. E. 
identifiziert sie mit den inzwischen schon nach den Originalen erfolgten Ausgaben. F. D. 

P. Lemerle, Actes de Kutlumus. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 135.) - Bespr. von St.Ky- 
riakides, MaxeSovixa 2 (1941/1952) (1953) 707-714. F. D. 

A. A. Vasilievf, An edict of the emp. Justinian II .... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 
258.) - Bespr. von St. Kyriakides, MaxeSovixdc 2 (1941/1952) (1953) 748-761. Mit 
Abdruck des Textes des Edikts in der von H. Gregoire verbesserten Form. F. D. 

R.-J. Loenertz, Ambassadeurs grecs du pape Clement VI (1348). Orientalia 
Christ. Per. 19 (1953) 178-196. - Vgl. unten S.480. U. a. wird hier der lateinische Text 
eines Auslandsschreibens des Kaisers Johannes VI. Kantakuzenos vom 
22. IX. 1347 (bisher unbekannt) herausgegeben. F. D. 

A. A. Zimin, Pamjatniki russkago prava. I. Pamjatniki prava Kievskago 
gosudarstva 10.-12. vv. (Denkmäler des russischen Rechtes. Rechtsdenkmäler des 
Kiever Staates des 10.-12. Jh.). Moskau 1952.16, 287 S. - Im ersten Abschnitt (S.3-70) 
eine Wiedergabe des Textes der russisch-byzant. Verträge des 10. Jh. mit text¬ 
kritischen Bemerkungen und Erläuterungen. I. D. 

I. Swiencickyj, Pitannja pro avtentiönisV dogovoriv Rüsi z Grekami v X 
vici (Die Frage der Authentizität der Verträge zwischen Russen und Griechen während 
des 10. Jh.). Voprosy Slav. Jazykoznanija 2 (1949) 103-122. I. D. 
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p, Lamina, Un prostagma inedito attribuito a Isacco 11 ° l’Angelo. Atti e 
Memorie Accad. Sc., Lett. e Arti di Modena V, 10 (1952). S.-Abdr. 22 S. - L. veröffent¬ 
licht hier aus Cod. Mutin. Est. 240 (a-I~6~28) s. XV/XVI ein in der Überschrift dem 
Kaiser Isaak Angclos zugeschriebenes Prostagma, durch welches dieser die Be¬ 
stimmungen seines „Oheims“ Manuel Komnenos über das Verbot, beim Tode eines 
Erzbischofs oder Bischofs oder auch bei Lebzeiten Eingriffe in das Kirchengut vorzu¬ 
nehmen (Kaiserreg. n. 1301 und 1380; diese uns aus anderer Überlieferung bekann¬ 
ten Prostagmata, von welchen das erste dort freilich Johannes II. Komnenos zugeschrie¬ 
ben wird, sind im Wortlaut inseriert), ausdrücklich bestätigt. Leider ist der Text, wie 
schon der Vergleich mit den Inserten erkennen läßt, in der Hs stark verderbt und es ist 
auch dem Herausgeber bei weitem nicht gelungen, ihn von Fehlern, welche nicht 
sämtlich dem Hs-Schreiber zur Last fallen dürften (so die häufigen Vertauschungen 
von 73 und e), zu reinigen und ihn - auch durch Einsetzung einer vernünftigen Inter¬ 
punktion - einigermaßen verständlich zu machen. Ich übergehe die sehr reichlichen 
Akzentfehler und berichtige nur einiges wenige, was dem Verständnis sonst größere 
Schwierigkeiten bereitet. - S. 15 Z. 4 v. u. lies dvacxeT/jv st. avaxeTijv. - S. 16 Z. 16 lies 
toü st. tou$. - S. 16 Z. 15 lies £mx7)puTT6|J.evot st. £7ctxY)puT6p.svov. - S. 16 Z. 1 v. u. lies 
Xa[i.ßavovTa st. Xapißavov. -S. 17 Z. 2 lies 7rep inodrf:ou' st. TOpi7TOL7jTOU ^etou. -S. 17 
Z. s lies x<»>p&v st. x°P& v (so des öfteren auf dieser Seite). -S. 17 Z. 3 v. u. lies dvayxa- 
<T$7)<jeTai st. Ävayxa^aeTai.-S. 19 Z. 7 lies cjtuytqtsos st. arifrixiioq. -S. 17 Z. 8 lies 7rapo7ü- 
t£o<; (?) st. 7rapaTpelo<;. - S. 17 Z. 16 lies 8i* o 5 av atpfj t b lxav6v (?) st. 8t* o 5 äv atp7)Toci 
txavoü. - S. 19 Z. 22 lies otvTixaTacmjvat st. &p n xaTacrajvat. - Auffallend ist die Diffe¬ 
renz in der Datierung ,wie sie in der Überschrift erscheint (14. April der 10. Indiktion 
des Jahres 6700, was auf April 1192 stimmt) und wie sie am Schlüsse des Textes an¬ 
gegeben ist: April einer 14. Indiktion. L. möchte S. 20 f. die Schwierigkeit dadurch 
lösen, daß er einen Transkriptionsfehler annimmt, indem am Schluß „14.“ statt 
,,13.“ Indiktion geschrieben worden sei; damit würde das Prostagma gerade noch in 
die letzten 8 Tage der Kaiserherrschaft Isaaks (1. -8. April 1195) hineinpassen. Ist dies 
schon nicht gerade unbedingt überzeugend, so wäre auch noch zu erklären, weshalb 
in der Überschrift die 10. statt der 13. Indiktion und das (mit der io. Ind! kongruie¬ 
rende) Weltjahr 7600 angegeben sind. Mir ist wahrscheinlicher, daß die Zahl 14 in die ' 
Schlußdatierung aus dem Tagesdatum des Eintrages des Prostagmas im Charto^ 
phylakion der H. Sophia gekommen ist, welches in der Überschrift aufgeführt ist. - 
L. glaubt auch, gemäß der Angabe des Textes, die erste der erneuerten Verordnungen 
(Kaiserreg. 1301) sei (wie die zweite unbestrittenerweise) vom „Oheim Manuel Kom¬ 
nenos“ erlassen, deren Datum in 1154 (oder 1169) statt bisher 1124 (oder 1139) ändern 
zu sollen (S. 9); in der übrigen Überlieferung ist dieses Prostagma nämlich dem Kaiser 
Johannes Komnenos zugeschrieben; dieser Datierung ist wohl der Vorzug zu lassen; 
denn es würden sonst die beiden Prostagmata, wenn sie beide Manuel gehören sollten, 
zeitlich eng zusammenrücken (1154 und 1165), ohne - bei ganz gleichem Inhalt - auf¬ 
einander Bezug zu nehmen ; dies wäre bei ein und demselben Aussteller sehr unwahr¬ 
scheinlich. F. D. 

F. Dölger, Ein byzantinisches Staatsdokument in der Universitätsbiblio¬ 
thek Basel: ein Fragment des Tomos des Jahres 1351. Hist. Jahrbuch 72 (1953) 
205-221. Mit 2 Facs. - Ich zeige, daß das von P. A. Dold in der Universitätsbibliothek 
Basel entdeckte Pergamentstück mit den Originalunterschriften des Kaisers 
Johannes VI. Kantakuzenos und des Patriarchen Kallistos ein aus der Ori¬ 
ginalurkunde des Tomos zur Synode des Jahres 1351 herausgeschnittenes und im (ver¬ 
lorenen) Original durch ein um die Unterschrift des Mitkaisers Johannes V. Palaiologos 
vermehrtes Blatt ersetztes Stück dieserUrkunde ist. Das auffallende Fragment dürfte die 
Aufmerksamkeit des Kardinals J ohannes von Ragusa während seines Aufenthaltes 
in Konstantinopel erregt haben und von ihm nach Basel gebracht worden sein. F. D. 

V, MoSin, Povelje cara Du§ana i Jovana Paleologa Pantelejmonovom ma- 
nastiru (Les diplömes du Tzar Douchan et de Pempereur Jean Paleologue delivres au 
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monastere de St. Pantöteimon) (mit franz. Zsfg.}. Zgodovinski Casopis 6-7 (1952-53) 
(s= Kosov Zbomik) 402-416. - Der um die Erforschung der byzantinischen und serbi¬ 
schen Urkunden sehr verdiente Verf. kommt hier auf eine alte Streitfrage zurück, in¬ 
dem er seine Auffassung betri eine Gruppe von sechs U rkunden des Panteleimon- 
Klosters auf dem Athos gegen die in mehreren wichtigen Punkten entgegengesetzte 
Ansicht F. Dölgers (vgl. zuletzt B. Z. 40 [1940] 125 ff.) zu verteidigen sucht. Im wesent¬ 
lichen wiederholt er hierbei seine früheren Darlegungen, bringt aber auch einige neue 
Argumente, So bietet er eine neue Erklärung der Inkongruenz im Datum der Du§an 
zugeschriebenen griechischen Urkunden, die sowohl von Dölger wie auch von Anastasi- 
jeviö und Binon als Fälschung verworfen wurde. Den Umstand,"daß diese Urkunde auf 
die I. Indiktion und dennoch auf das Weltjahr 6855 datiert ist, betrachtete M. zunächst 
als ein mögliches Versehen* schlug dann in einer weiteren Arbeit vor, die Endzahl z 
als eine Abkürzung für Sxtou anzusehen (bedauerlicherweise schreibt er stets Ixtou), gibt 
aber jetzt auch diese in der Tat unhaltbare Deutung auf und möchte die erwähnte Un¬ 
stimmigkeit zwischen Indiktions- und Weltjahr durch die freilich nicht glücklichere An¬ 
nahme erklären, daß diese Urkunde nach der Märzrechnung datiert sei. Er rekapitu¬ 
liert hierbei seine Ausführungen zur Unterschrift dieser Urkunde, die aber nur ein 
übriges Mal zeigen, daß es dringend notwendig wäre, die auf den griechischen Ur¬ 
kunden DuSans erhaltenen Unterschriften einer gründlichen Untersuchung zu unter¬ 
ziehen; denn daß diese Unterschrift wie auch die zum Vergleich herangezogenen zehn 
Unterschriften der griechischen Urkunden Dusans alle von DuSans Hand stammen, ist 
nicht nur keineswegs evident, sondern im höchsten Maße zweifelhaft (der Anfangsbuch¬ 
stabe in ßaaiXeu^ auf den beiden Iberon-Urkunden Dusans ist übrigens kein o, sondern 
ein sehr gewöhnliches zf-förmiges kursives ß). Hinsichtlich des Chrysobulls Johannes’ V. 
von 1353 besteht M. auf seiner Ansicht, daß es sich bei dieser Urkunde um eine Emp- 
fangerausstellung handle, und verweist u. a. nochmals auf die Ähnlichkeit des Schrift¬ 
zuges in den Rotworten X6yos und im (naXaio)X6yo<; der Unterschrift. Diese Ähnlich¬ 
keit erklärt sich indessen aus der besonderen Manier, welche die Unterschriften Jo¬ 
hannes’ V. und mehrerer späteren Palaiologen häufiger zeigen, wie das kürzlich 
M. Markoviö (B. Z. 45 [1952] 441) sehr schön dargelegt hat (das älteste Beispiel für 
diese Manier wäre demnach nicht erst das Chrysobull von 1357, sondern eben unser 
Chrysobull vom September 1353. V. I. 

C. Marinesco, Du nouveau sur les relations de Manuel II Paleologue (1391— 
1425) avec l’Espagne. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e 
Neoell. 7) (1953) 420-436. - Enthält die Veröffentlichung der beiden Goldsiegel¬ 
urkunden Manuels II. für König Karl III. von Navarra und für Papst Bene¬ 
dikt XIII. (siehe unten S. 465). F. D. 

P. Wittek, Ein Brief des Kaisers J ohannes VIII. an den osmanischen Wesir 
Sariga Pasha vom Jahre 1432. Byzantion 21 (1951) 323-331. Mit 1 Taf. - Wieder 
ist infolge der mangelnden gegenseitigen Unterrichtung über unsere Arbeitsvorhaben 
eine Doppel Veröffentlichung erfolgt: W. veröffentlicht’nach dem Erscheinen F. Ba- 
bingers und meines Aufsatzes in B. Z. 45 (1952) 20-28 (dies hervorzuheben ist nötig, 
weil der etwa im September 1952 ausgegebene 2. Faszikel des Bandes 21 des Byzan¬ 
tion die Jahreszahl 1951 trägt, was den Leser zu irrigen Schlüssen führen könnte) das 
vonTahsinÖz fehlerhaft publizierte Prostagma des Kaisers Johannes VIII. an Saru- 
dscha-bej; H. Gregoire verbessert in einer ,,Bemerkung der Redaktion“ einige Le¬ 
sungen beider Neuausgaben, darunter zwei von mir begangene Versehen: in Z. 1/2 
des Textes ist 6 x.&noaoq st. xairocjot;, in Z. 5 fxd&eiv st. pidc&et zu lesen. Es ist G. freilich 
entgangen, daß im Texte von W. außer den hervorgehobenen noch einige Versehen 
mehr zu korrigieren gewesen wären: Z. 1 und Rückseite: SapaT^dbcet* bzw. EapocT^owreCv 
st. aapaT&focsi (-etv). - Z. 5: xa&&q st. xa&<o<;. - Z. 6: d7rpiXX(£cp) st. & 7 üp(i)X(£cp). - Es 
trifft nicht zu, was W. S. 325 f. ausführt: der Kaiser habe den Monatsnamen zunächst 
voll ausgeschrieben und ihm erst nachträglich die im Menologem (W. spricht merk¬ 
würdigerweise konsequent vom , ? Menolog“) übliche Form gegeben. Wie auch die oben 
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verzeichnete Transkription W.s zeigt, hat er das Menologcm nicht richtig aufgelöst Es 
dürfte kaum denkbar sein, daß der Kaiser beim Hinsetzen des Menologems, das er doch 
viele hundert Male zu schreiben hatte, hier aus Versehen den Monatsnamen hätte aus¬ 
schreiben wollen. Das Menologem ist denn auch ganz in der üblichen Art geschrieben, 
jedoch mit. zitternder Hand. Ich möchte deshalb, auf die Gefahr hin, in Zukunft mehr 
für einen Graphologen als für einen Paläographen gehalten zu werden (vgl. Byzantion 
a.a.O.), auch bei meiner Deutung dieses Umstandes bleiben: daß die Unterschrift zu 
einem Zeitpunkt geleistet wurde, als der Kaiser nicht nur krank, sondern auch von 
höchster Angst gequält war. Der evidente Nachweis wäre ohne weiteres zu erbringen, 
wenn es mir möglich wäre, die in unserem Urkundenarchiv hinterliegenden Unterschrif¬ 
ten des Kaisers unter Chrysobulloi Logoi und Prostagmata zum Vergleich nebeneinan¬ 
der zu faksimilieren: während beide (in ausreichender Anzahl vorliegenden) Unter¬ 
schriftsarten noch im Vertrag vom September 1442 mit Venedig (MM III, 207 ff.) die 
zwar keineswegs schönen und gleichmäßigen, aber doch einigermaßen sicheren Schrift¬ 
züge des Kaisers aufweisen, zeigt die Unterschrift unter ein Prostagma für die Athos- 
laura vom Oktober 1445, dann aber auch die Namensunterschrift des Vertrages mit, 
Venedig vom April 1447 (MM III, 216 ff.) genau dieselbe] zittrige, linienunsichere, 
klecksende Hand eines Kranken wie unser Prostagma. ) F. D. 

Zu den Bemerkungen von Prof. P. Wittek (London) kann ich mich, und zwar abschlie¬ 
ßend, soweit sie mea tenuitas betreffen, ganz kurz fassen: 

S. 327 Anm. 2: Es ist außer Herrn Prof. P. W. niemand zweifelhaft geworden, daß kein 
Appellativum wie hagia moni , sondern ein Eigenname stehen muß, also Hagia Sophia, 
wie denn auch der vom Verf. besonders geschätzte Herr TahsinÖz in seinem Regest rich¬ 
tig"’gelesen hat: vgl. Belleten 14, nr. 53 (Ankara 1950) 52: Kügük Ayasofya im Artikel 
Topkafiu Sarayi müzesi argivinde Fatih II. sultan Mehmed* e ait belgeler . Auch die letzten 
türkischen Veröffentlichungen lesen ebenso: vgl. Fatih Müzesi (Istanbul 1953), hrsg. 
von der Leitung des Topkapu Sarayi Müzesi, S. 11 f. {Kügük Ayasofya Manastzrz). Den 
Namen der Schenkung als Appellativ aufzufassen, widerstreitet allen bisherigen Erfah¬ 
rungen der osmanischen Diplomatik. 

S. 329 Anm. 2: Nach wie vor halte ich, versteht sich, an der im Oriens 2 (1949) 1 ff. auf- 
gestellten These fest, daß Mehmed II. am 27. Redscheb 835 h = 30. März 1432 zur Welt 
kam. Es wäre absurd anzunehmen, daß ein zu Lebzeiten des Sultans für ihn aufgestell¬ 
tes Horoskop, dessen Urschrift vorhanden ist, ein falsches Geburtsjahr aufweist. Außer¬ 
dem gibt der gleichzeitige Geschichtsschreiber Molla Schükrulläh, der am Hofe zu 
Adrianopel beschäftigt war, ausdrücklich an, Mehmed sei ‘beim Morgengrauen der 
Sonntagnacht am 27. des geehrten Redscheb 835 in der Residenzstadt AdrianopeP ge¬ 
boren worden. Daß ‘allein schon die für die Beschneidung des Prinzen (1437) und die- 
Geburt seines ersten Sohnes (1447: liesjanuar 1448!) überlieferten Daten > dagegen spre¬ 
chen, wird durch den Hinweis entkräftet, daß es mehr als einen osmanischen Sultan gibt 
(z. B. BäjezidIL), dem mit 15 Jahren, bekanntlich dem Jahr der Geschlechtsreife im 
Islam, ein Sohn beschert wurde. Daß der frühreife Prinz Mehmed-Tschelebi in diesem 
Alter Vater werden konnte und würde, wird niemand verwundern dürfen. Außerdem 
handelte es sich 1437 um ein Do pp elbeschneidungsfest, wobei natürlich der zweite 
Prinz, in diesem Falle Mehmed-Tschelebi, jünger an Jahren gewesen sein mußte. 

S. 330 Anm. 1: Lange vor P. Wittek habe ich selbst auf die Möglichkeit verwiesen, daß 
auf dem Grabstein der Prinzessin Sitt-Chatun statt sebHn etwa tisHn, also statt 70 etwa 
90 zu lesen ist: vgl. Oriens 3 (1950) 264 Anm. 150. Ich stand am 28. VI. 1952 zusammen 
mit mehreren türkischen Gelehrten vor dem nunmehr im Stadtmuseum bei der Selfmije- 
aufbewahrten Grabstein und'niemand von uns wagte mit Sicherheit zu entscheiden, ob 
die eine oder die andere Lesung richtig ist. Es handelt sich nämlich um einen einzigen 
Punkt. Aus anderen Überlegungen möchte ich mich* aber für das Jahr 891 h (beg. 7. 1. 
i486) statt 871 h (beg. 13. 8. 1466) entscheiden. 

S. 327 Anm. 2: Das mir von P. W. zugebilligte Prädikat eines ‘ausgezeichneten Kenners, 
der südosteuropäischen Geschichtsliteratur 5 möchte ich als übertrieben abwehren, je¬ 
doch erklären, daß Daten wie der Hochzeitstag der Prinzessin Mara Brankoviö mit: 
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Murad II. doch ganz einfach in den serbischen Chroniken, die zuletzt Lj. Stojanoviö, 
Starih Srpskih Malpisa i Zatpisa (I--VI, ab 1902) veröffentlicht hat, gesucht werden 
müßten. 

Schließlich sei die Bemerkung gestattet, daß (vgl. S. 330 f.) über die Bezeichnung Beg 
keineswegs die Klarheit besteht, die P. W. anzunehmen scheint. Auch der Sultan nennt 
sich bis zur Eroberung Konstantinopels (1453) und vereinzelt sogar später noch Beg; 
vgl. etwa Acta et Diplomata III, 287: MexpiTpir&qs und vorher (III, 286, Urkunde 
vom 25. 12. 1450): 6 Msxs^T|ji7re7)(; (Sohn des MoupaTTCY^). Daß der Überbringer 
der Urkunde ein von P.W. vermuteter c Stachitzis (Stahic) > gewesen sein kann, wäre 
auch dann ausgeschlossen, wenn diese Frage nicht durch die Veröffentlichung in B.Z. 45 
(1952) einwandfrei geklärt worden wäre. Abgesehen davon, daß die Verwendung eines 
Slaven denkbar unwahrscheinlich ist, ist die vorgeschlagene Lesung auch sprachlich be¬ 
denklich. Man müßte bestenfalls ein (J)evstahijeviö vermuten, was aber gerade in 
älterer Zeit nicht anzunehmen ist, da eine Palatalisierung h> s zu erwarten wäre; vgl. 
z. B. Vlah = Vlasiä. 

Im übrigen erlaube ich mir, diese kurzen Einwendungen mit dem Hinweis auf Mit¬ 
teilungen zur Osmanischen Geschichte I (Wien 1922) 95, Anm. 1 sowie vor allem 144, 
Anm. 1 zu schließen. 

Mit Freuden benutze ich diesen unerfreulichen Anlaß, Herrn Koll. St. Kyriakidis 
(Thessaloniki) aufrichtig für die Belehrung (im Schreiben vom 5. 11. 1951) zu danken, 
daß im Kanzleivermerk meiner in B.Z. 44 (1951: Dölger-Festschrift) 11 ff. herausge¬ 
gebenen Urkunde zu lesen ist: xiocpt[as] pdcp[oc] oder Map[co?]. F. Babinger 

F. Dölger, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die 
Datierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst. 
Studies presented to D, M. Robinson II (1953) 985-1005. - Ich gehe hier der Entwick¬ 
lung der Kaisertitulatur (xiSpio?, aüyouaTOC, auToxpaxcop, ßaatXeös, ßaa. [xal] 

auToxpÄTCop) auf den Münzen, Siegeln, Inschriften, in den zeremoniellen Akklamatio¬ 
nen, in der schlichten Redeweise und bei den erzählenden Schriftstellern, in der In- 
titulation der Ausländsbriefe sowie in der Inskription und in der Unterschrift der 
Chrysobulloi Logoi nach. Es zeigt sich, daß überall eine starke Mannigfaltigkeit 
herrscht, die sich nur in sehr allgemeinen Entwicklungsstadien abwandelt, mit Aus¬ 
nahme der Erzeugnisse der byzantinischen Kaiserkanzlei, wo man einer, wie.es 
scheint, strengen Regel folgt. Diese Beobachtung gestattet Datierungen. In gering¬ 
fügiger Abweichung von meinen B. Z. 36 (1936) 136, A. 2 getroffenen Feststellungen 
läßt sich sagen: vom Ende des 9. Jh., zu welchem Zeitpunkt die Ausstellung von 
Chrysobulloi Logoi mit kaiserlicher Namensunterschrift und Intitulation zu beginnen 
scheint, bis 1052 (1055) intituliert sich der byzantinische Kaiser dort einfach mit: 
ßocoiXeix; 'Pa^auav. Von 1052 (i055)-i074 (1079) nennt er sich ßaaiXeix; auTOXporrcop 
'Pcopatcov. Von 1074 (i079)-i453 lautet der Titel: ßaatXe&s xal auxoxpaxcop c Pcopatcov. 
Von den Inschriften auf den Kleinkunstdenkmälern folgen merkwürdiger¬ 
weise nur diejenigen auf den Miniaturen der Hss dem strengen Gebrauch der 
Kaiserkanzlei, während die Inschriften zu Kaiserbildern auf Elfenbeinen und Emails 
variieren. Ich spreche infolgedessen die Vermutung aus, daß diese Miniaturen, welche 
ja zumeist zu Hss gehören, welche der Kaiser als Geschenke versandte, ebenfalls in 
der Kaiserkanzlei oder in deren Einflußraum entstanden sind. F. D. 

P. Collura, La produzione arabo-greca della cancelleria di Federigo II. 
Palermo 1951* — Das Buch behandelt auch die griechischen Urkunden Fried¬ 
richs II. F. D. 

S. Mikucki, Etudes surla diplomatique russe la plus ancienne. Bulletin intern. 
Acad. Polon. d. Sc. et d. Lettr. No supplementaire 7 (1953) 1-40 (cf. B. Z. 43 [1952] 
78).—Cette premiere partied’une etudequi semble devoir encomprendreplusieurs - aucun 
plan n’est propose - passe en revue les traites byzantino-russes du X e siede. Elle examine 
successivement les textes des traites dans les Recits des temps passes, le traite de 911, 
le traite de l’annee 944, le traite de Pannee 971, et de condure, entre autres, que l’analyse 
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diplomatique ne r6v4le pas d'argument convaincant contre l’authcnticite de ces traites, 
bien mieux eile en renforce plutöt l’authenticit6. La clause stipulant que les commenjants 
admis sur le march£ byzantin devaient Stre munis de patentes de leur prince, pose, avec 
unc particuli&rc instance, la question de la chancellerie dans la Russie kievienne. II ne 
saurait s’agir dis cette haute dpoque d’un office central inddpendant, mais d’un organe 
administratif auquel le prince recourait au besoin. L’activitd de ce bureau est surtout 
fonction du ndgoce international auquel le9 traitds du X« siede donnirent un volume 
croissant. Un de ses effets fut d’introduire progressivement l’usage de l’ecriture, rdservee 
d’abord aux circonstances solennelles de la vie publique, dans les habitudes memes de la 

socidtd. V. L. 

# 

N. A. Bees, ‘AytopctTtXT] izpa^iq Ö7coYeYpap*pt£v7) t8£qc x et P^ tou KcovaTavrtvou 
‘AptxevoTtoöXou = ‘ApjzevoTCouXLxd ’AviXexva, A\ T6p.o<; Kcovar. *App.0vo7cotSXou 
sxl Tfl ^axoaieT7)p[8L TT\q 'Ei^aßCßXou auTOU = ’EmcrojfJU 5 Etü£T7)pIc; IIave7riaT. ©eaaaX. 
6 (1952) 345-351. - Neuabdruck des zuerst von L. Petit in Actes de Chilandar, S. 279- 
282 herausgegebenen Gerichtsentscheids vom Nov. 1345 mit den Unterschrif¬ 
ten des Nomophylax des Erzbischofs von Bulgarien Michael Lykopulos, des Konstan- 
tinos Harmenopulos und des Konstantinos Trjakontaphyllos mit prdsopographi- 
schen Bemerkungen. - Meine „Schatzkammern“ scheinen noch nicht zur Kenntnis 
des Verf. gelangt zu sein. In den sonst überreich ausgestatteten bibliographischen 
Angaben vermisse ich zu S.349, A. 3 einen Hinweis auf Schatzk. N. 68/9, wo Kunales, 
Kontenos und Kalognomos ebenfalls in einer Urkunde für Iviron v. Nov. 1317 er¬ 
scheinen, sowie einen Hinweis auf das unter der dort. N. 121, 3 abgebildete und be¬ 
handelte Siegel, ferner zu S. 351 einen Hinweis auf den in Schatzk. n. 78/9 wiederholt 
genannten Triantaphyllos als Mitglied der Familie dieses Namens. F. D. 

H. J. Scheltema, Une petition de l’empereur Alexis Comnene de Tan 1085. 
Rev. Intern. Droits Ant. (=Melanges F. de Visscher, 4) (1950) 457-463. - Sch. hat 
im Cod. Paris, gr. 1348, f. 35 v-36 in schwer leserlichem Zustande die zu der N ovelle 
des K. Alexios I. vom Juli 1085 über die Produktion von Prozeßzeugen ge<- 
hörige bisher unbekannte avo9opd des (piY a s) 8pouYY<£p&os Skylitzes mit der Dar¬ 
legung des Prozeßtatbestandes aufgefunden und ediert sie hier zusammen mit der dor¬ 
tigen, von der schon bekannten etwas abweichenden Version der kaiserlichen Verfü¬ 
gung (Kaiserreg. 1122). Die Abweichungen des neuen Textes vom bekannten zeigen 
indessen, daß der neue Text eine erhebliche Anzahl von Verderbnissen aufweist; sie 
machen den Text der dvacpopd mitunter unverständlich und Ergänzungen, welche der 
Herausgeber mit teilweise grammatisch unmöglichen Formen vornimmt (S. 458, Z. 5: 
[ohr* Sxeivo]; Z. 7: aeßaapL^vfl [rieht, wohl: aeßaq/iq:]; 7irap<x[8l8]cp; S. 459, Z. 1: [öiro- 
a<pp] a Yia[pt£ vc *>]; Z. i i: 8pftxava] [was soll dieses vom Herausgeber auch in A. 1 der 
S. 458 mit „appel“ wiedergegebene Wortungetüm bedeuten?]; Z. 7:7rapa8(8cp u. a.), 
machen ihn leider nicht verständlicher. Eine Nach Vergleichung des hslichen Bestandes 
dürfte da und dort zu überzeugenderen Ergänzungen und Korrekturen führen. Ich 
möchte hier nur für die Einleitung der dvoccpopoc des Skylitzes einen Vorschlag machen, 
der sich jedoch erst am hslichen Befund bewähren müßte. Der Text lautet bei Sch. 
S. 457 f.: Atx7) Tiq rapl oix7)(xaTO)v xivyj&siaa (iep[c 3 v Övtcdv] E[u8o]x[[fxou] ... xal. . . 
IIiaTou - oux ecrav elrreZv 80a ^p,et^e Stxacmfjpta — vuv fxev eE$ to ö^tjXÖv xal S-eiov ß7)(jia 
elfo^Tpe^ev] T 7 \q ßaaiXelag aou, vuv 8 h elq tJjv 7 rav 7 ]cjuxsaTdrrjv aylav Seonordav xal a.. .... 

Tf\q aou ßaaiXsta^.[8tx]aairi)piov xal au evaXXai; &nb toutqu TrdXiv Trpög Sxei[vo ... 

xal ixeivo] izpbq touto. Kal o8to>[s] . . . ccno jb . . . 901^ Ss^a^svr) xal (i,7) Tp.7)$eiaa 
TeXeuvaiov aeßacpivY) 7rpoard5sL, Zva tö Iv p£p[o<;] 7rapa[8£8]co, 81& yöy . . . dq tö töu Itoto- 
8p6[xou irapeir^^^iQ Sixao-nfjpLov. Ich. würde unter Anwendung einer uns bekannten 
Terminologie - etwa folgendes vorschlagen: A(x7j xiq rapl otxY)p.dTCöv xiv7)&eiaa ptep[&v 
Svtcov] E[u8o]x[£pou] . . . xal IIiotoü oux Sgtlv eI ttelv 8aa ^[xeitj/ev SLxaaryjpLa, vuv piv dq 
t b u^rjXiv xal &sTov ß7jp.a elfa^x^] (vgl. G. E. Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. gr. u. 
rom. R. 2 356) Tijs ßagiXeEac cou, elra 8 b elq töv 7raveuTux6axaT0v &Y l0V 8 so7t6ty)v xal 
d[8eX<pöv] ßaaiXela? aou (wie Sch. zu seinem Texte S. 459, Z. 1 bemerkt, dürfte es 
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sich um des K. Alexios Bruder Isaak handeln, den Alexios bekanntlich nach Anna 
Komn. III, IV, 1 mit der Würde des Sebastokrator ausgezeichnet und damit „gewis¬ 
sermaßen zum zweiten Basileus“ erhoben hatte; daß es sich um dessen Gericht han¬ 
delt, wird durch S. 459, i, wo ich tou aöra 8^X900 aou st. tou aÖTOu a8£Xcpoo lesen 
möchte, ebenso bestätigt wie die Bezeichnung 8ecnu6T7)s, die hier nicht titular angewen¬ 
det ist, sondern nur die der kaiserlichen Familie zugehörige Majestät charakterisiert; 
vgl. B. Z. 36 (1936) 148, A. 1; *48, A. 2 u, öj;.. . SixacroQpiov xal aö IvaXX&J; dbt b toiS- 
too rraXiv Tcpö<^ £xetvo xal dar 5 ixelvoo Tcpbq toüto. - 7uaveoTOx£aTaTos ist der offizielle Titel 
des später technisch so genannten Despoten, aber auch schon-des Sebastokrator (vgl. 
meine Schatzkammern, n. 14, 14); 7tav7jaux£cjTaTO<; hingegen wäre ein sonst nicht be¬ 
legbares Wort. F. D* 

Orsolina Montevecchi, Papyri Bononienses (P. Bon.) I (1-50). Editi et commen- 
tati. [Pubblicazioni dell’ Universitä Cattolica del Sacro Cuore, N. Ser. 42.] Milano, Vita 
e Pensiero (1953). XIIS., 1 BL, 149 S. - Mit diesem Bande beginnt die systematische Ver¬ 
öffentlichung der 1930 erworbenen, bisher nur teilweise bekannt gewordenen Papyri der 
Universitätsbibliothek Bologna. Sie sind von sehr verschiedener Provenienz und 
auch von unterschiedlichem Erhaltungszustand. In unsere Berichtszeit gehören die 
Nummern 9 (Christi. Amulett mit Doxologie); 22 (Eingabe oder Anzeigeerstattung 
wegen eines Raubüberfälls in Oxyrhynchos s. VI/VII, wohl das interessanteste 
und besterhaltene Stück); 41 (Rechnung aus byz. Zeit); 46 (ein Brief aus byz. Zeit, stark 
verderbte Lesungen). F. D. 

H. Gerstinger, Eine byzantinische Gestellungsbürgschaft aus der Papyrus¬ 
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek (PER) in Wien (Pap. 
Graec. Vindob. 25656). Jahrbuch Ostern Byz. Ges 2. (1952) 13-21. Mit 1 Faks.- 
Taf. — Panas und Apollos aus Herakleopolis lösen eine ganze im Staatsgefängnis in 
Schuldhaft gehaltene Familie aus, indem sie dafür bürgen, diese auf Befehl des Gläu¬ 
bigers jederzeit wieder zur Stelle zu bringen oder für die Forderungen an diese selbst 
aufzukommen (&; dXXTQXeyY&qs): Enthaftüngsbürgschaft. Zeit: 6-/7. Jh. F.D 
H. Gerstinger, Eine neue „Apionenurkunde“ aus der Papyrussammlung 
der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien (PER). Wiener Studien 66 
(1953) 169-177. - Text, Übersetzung und Kommentar des Pap. gr. Vindob. 29964 aus 
Herakleopolis vom 17. Juni 492: der Bäcker Fl. Iakobös des Bureaus des Provinzial¬ 
präsidenten bürgt für den Fischhändler und Gärtner desselben Bureaus Aurelios Ama- 
sion, der aus dem Dienste des Hauses der Apionen in öffentliche Dienste übergetreten 
ist, daß dieser auch weiterhin sein Amt als Logistes der Apionen versehen werde: eine 
Gestellungsbürgschaft. F. D. 

A.Guillou, Un acte de vente, indiction 7, 6667,(1159) provenant des archives 
du monastere Sainte Marie de Patir. Bollettino Bad. Gr. di Grottaf.7 (1953) 17-26. 
Mit Fase. - Das Stück, ein Original, fand sich als Blatt 243 in Cod. Vatic. gr. 1636. Es 
ist eine stark anorthographische, jedoch alle üblichen Formeln aufweisende, von einem 
Tabellio ausgestellte Urkunde über den Verkauf eines Weinberges bei Cassano. F. D. 

W. C. Till, Koptische Parallelurkunden. Studi Arangio-Ruiz IV (1953) 197- 
208. - Die termini dafür sind faov und 4vTlypa90v, wobei faov aber auch „Abschrift“ 
heißen kann; faov 6pxöu kommt als „Beurkundung des Eides“ vor. Die Haupturkunde 
im Gegensatz zu faov heißt aö[X9cova. Dialysisurkunden stellt man sich gegenseitig aus; 
dann sind die Urkunden taiTurca = übereinstimmend. E. S. 

Elizabeth Stefanski f und Miriam Lichtheim, Coptic Ostraca from Medinet 
Habu. [The University of Chicago. Oriental Institute Publications, 71.] Chicago, Uni- 
versity of Chicago Press 1952. XI, 51 S., 400 Texte (autogr.). Mit 5 Taf. A. B. 

• 
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A.Blum, L’Hellenisme ä Constantinople apres la conquete. La Revue des 
Deux Mondes, mai 1953 p. 93-101. - Bl. met Paccent surle rayonnement de Fhellenisme 
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en Italic avant 1453 et sa survivance ä Istanbul sous les Turcs. Ces viriles premiöres 
pour tout byzantiniste s£rieux sont prdsentdes dans. un exposd de grande allure truffd 
d’inexactitudes ct d’dtrangetds, comme on en peut trouver chez qui se documente chez 
les journalistcs ou les voyageurs. V. L. 

Nikolaj Kopernik, Akademie d. Wissenschaften inUSSR. Moskau-Leningrad 1947. 
217 S. - Zu unserem Studienbereich gehört in diesem Sammelband, der dem Leben und 
der Tätigkeit Kopemiks gewidmet ist, nur der Beitrag L I. Tolstoj (S. 64-83) über die 
von Kopemikus hergestellte lateinische Übersetzung der Briefe des Theophylaktos 
Simokattes. I. D. 

G. Cortesl, L’abate Pietro Canneti bibliofilo e bibliografo (1679-31730), Felix 
Ravenna, S. III, Agosto 1952, fase. 59, pp. 31-80. - Tra un gruppo di codici acquistati 
a Pisa nel 1711 tramite Pabate Guido Grandi c’e il famoso Aristofane Classense, 
del quäle a p. 48 si da un facsimile. S. G. M. 

P. K. Enepekides, L'auteur et Phistoire d*une copie dela Chroniquede Moröe 
sur les manuscrits grecs de Paris et Copenhague, faite anterieurement ä 
Pedition de Buchon. A propos des mss Parisin^/suppl. gr. 9010t 901 A. Jahrbuch 
Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 175-179. - Wiedergabe des Berichtes der Witwe von N, Lan- 
dois über die von diesem vorbereitete Ausgabe der Chronik von Morea, welcher der 
hierzu weit weniger qualifizierte J. A. Buchon mit wenig vornehmen Mitteln zuvor¬ 
gekommen ist. F. D. 

G. Ch. Sules, EöaYyeXoc^ATrooToXlSiQ? EocpoxXvjs. \Aibjva 56 (1952) 125-^141. F.D. 

D. L. de Benedetti, D. Mauro Cassoni morto 22 dicembre 1952. Necrologio con 
bibliografia. Rivista Stör. Bened. 21 (1952) 172-177. -Di questo appassionato studioso del 
dialetto greco otrantino (rieördiamo Folklore grecö-salentino, Usanze nuziali e canti 
d’amore, Caronte o Tanato nella letter. greco-otrantina, II tramonto del rito greco in 
Terra d’Otranto...) e da augurarsi che non vadano perdute le opere inedite, come Stato 
del rito e della lingua greca nel Salento dal sec. JII alPinizio del XVII, Raccolta in- 
edita di poesie e prose in dialetto greco-otrantino, Dizionario greco-otrantino con piü di 
5000 vocaboli. S. G. M. 

V. Laurent, fimereau (Archange-Casimir). Catholicisme 4 (1953) 43, 44. V. L. 

J. M. Hoeck, Der Nachlaß Albert Ehrhards und seine Bedeutung für die 
Byzantinistik. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (=* Studi Biz. e 
Neoell. 8) (1953) 21-26. F. D, 

A. A. Michieli, Commemorazione di L. Marangoni. Atti Ist. Ven. Sc., Lett. e 
Arti 109 (1950-51) 33-52. - L’Ing. Marangoni, proto di San Mareo, fu benemerito per 
la conservazione e il restauro di S. Marco, di S. Sofia e del Santo Sepolcro. Interessano 
alcuni suoi studi, come Un infisso liturgico del tesoro di S. Marco, L’architetto ignoto di 

S. Marco, La chiesa del Santo Sepolcro di Gerusalemme. S. G. M. 

» * 

F. Babinger, Alfons Maria Schneider (1896-1952). Zeitschr. D. Morgenl. Ges. 
103 (1953). S.-Abdr. 8 S. Mit 1 Portr. F. D. 

S. Eyice, Prof. D. Alfons Maria Schneider (1896-1952). Belleten 16 (1952) 585- 
598. Mit 1 Bildnis. - Nachruf mit ausführlicher Bibliographie. F. D. 

H. -G. Beck, Die reine Wissenschaft. Zum 9. internationalen Byzantinisten- 

kongress. Süddeutsche Zeitung Nr. 111 v. 16./17. Mai 1953 (Feuill,). F. D,. 

Tö Bu^ocvTtvöv Euv£8ptöv. *E XXyjv. ATjfzioopyta VI, 1 (= 11) (1953) Teux 0< S 127. 

' ’ F. D. 

Tö Bu^ocvtivöv Euv£8ptov reepl ’Hiretpou. ’H7teip6>t. 'EotIoc 2 (1953) 467 - 47 1 * F* D„ 

• • 

St. P. Kyriakides, Tö tpy ov T7)<; 'EToapetas MaxeSovtx&v EtuouScov. Maxe&ovi- 
xa 2 (1953) 802-819. - Bericht über die Publikations- und Vortragstätigkeit der Ge¬ 
sellschaft seit 1947. • ' F. D. 
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3. SPRACHE, MJETRIK UND MUSIK 

A. SPRACHE 

* » " 4 

D. J.Georgakas, Register. [E. Schwyzer t, Griechische Grammatik auf der Grund¬ 
lage von Karl Brugmanns Griechischer Grammatik, 3 = Handbuch der Altertums¬ 
wissenschaft II, 1 ,3.] München, C. H. Beck 1953. XXIII, 392 S. 32 DM. Gzl. 36 DM.— 
Das vorliegende Register weist in seinem Hauptteil die in den beiden Bänden von 
Schwyzers Grammatik behandelten Laute, Wörter und Wortbestandteile (Präfixe und 
Suffixe) in alphabetischer Ordnung und mit sorgfältiger Spezifizierung jedes einzelnen 
der griechischen Lemmata, sodann aber auch die gleichen, in den beiden Bänden vorkom¬ 
menden Gruppen für 13 indogermanische und 16 nichtindogermanische Sprachen nach. 
Ein besonderes alphabetisches Sachregister gibt weiters die Fundorte der einzelnen 
grammatischen Begriffe an. Dazu kommen auf S. IX f. Berichtigungen zu den Bänden 
I und II und auf S. XI-XIV Nachträge und Berichtigungen zum Wortregister. Man 
darf dem Verfasser für die überaus mühsame, dabei intimes Sachverständnis erfordernde 
Arbeit sehr danken; sie erschließt nun erst den ungeahnten Reichtum der Grammatik 
von Schwyzer-Debrunner und ermöglicht das Nachschlagen einzelner Erscheinungen. 
Wie wir in unserer Anzeige der beiden Textbände (B. Z. 39 [1939] 486 f. und 45 [1952] 
142) schon hervorgehobeii haben, verfolgt die Grammatik gelegentlich gewisse lautliche, 
morphologische und syntaktische Erscheinungen über die Koine hinaus bis ins Neugrie¬ 
chische, wird uns also, wenn auch in beschränktem Umfang, auch für die Sprach¬ 
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit nützlich; gerade deshalb aber wäre es wün¬ 
schenswert gewesen, wenn G., wie für so zahlreiche anderen Sprachtypen, auch für das 
Mittel- und Neugriechische ein besonderes Register angelegt hätte. F. D. 

M. Triantaphyllides, *H aTQjxepiv}} &saiQ tou yXcaaotxoü CYjTTqixaTOS otyjv 
*EXX<£8a. Koirpiaxa rpdt(X(xaTa 16 (1951) 233-237. r Griechische Wiedergabe des B. 7 L. 
43 (* 95 °) zitierten Aufsatzes in Byzantion 19 (1949). F. D. 

D. J. Georgacas, The Historical Dictionary of the Greek Language. The 
Class. Weekly 46 (1953) 206-208. - Vortrag über Geschichte, Organisation und Arbeits¬ 
weise des Historischen Lexikons der Akademie Athen. F. D. 

S. G. Kapsomenos, Das Griechische in Ägypten. Museum Helv. 10 (1953) 
248-263. - Sichere Eigentümlichkeiten (Vertauschung von Tenuis, Media und Aspirata; 
von Liquidae; von e und t; einige lexikalische Idiotismen), die teilweise auch in Klein¬ 
asien erscheinen, beschränken sich, wie die Papyri im Gegensatz zu früheren An¬ 
schauungen lehren, auf die griechisch sprechenden Fremden Ägyptens, ohne die 
Sprache der griechischen Bevölkerung zu beeinflussen (S. 260); anderes ist der sog. 
Koine gemeinsam. Die Verkehrssprache der griechischen Stämme zur Zeit Alexanders 
und der Diadochen ist eine Mischsprache, welcher das Attische sich unter makedoni¬ 
scher Führung zur gemeinsamen Schriftsprache und allmählich auch zur Umgangs¬ 
sprache der Gebildeten entwickelte. Aus diesem Kampf der Sprachformen gingen in den 
einzelnen Landschaften die neuen griechischen Dialekte hervor; aber auch in der Schrift¬ 
sprache hinterließen die alten Dialekte ihre Spuren. F. D. 

R. Cavenaille, Quelques aspects de Tapport linguistique du grec au latin 
d’Egypte, Aegyptus 32 (1952) (Raccolta in on. di G. Vitelli 3) 191-201. S. G. M. 

A. Böhlig, I. Ein Lexikon der griechischen Wörter im Koptischen. II. Die 
griechisch-lateinischen Lehnwörter in den koptischen manichäischen 
Texten. [Studien zur Erforschung des christlichen Ägyptens, 1.] München, R. Lerche 
1953. 39 S. — Es wird hier der Plan vorgelegt, ein dem Coptic Dictionary von W. E. 
Crum paralleles Lexikon der in diesem nicht enthaltenen griechischen Lehnwörter im 
Koptischen zu schaffen. A. B. 

H, J. Polotsky, Modes grecs en Copte? (Vgl. B. Z. 45 [1952] 445.) - Bespr. von 
L. Th. Lefort, Le Mus6on 64 (1951) 234-236. A. B. 
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N. P. Andriotes, 'EXXtjvixcc a TOt%cta tvj$ ßouXYapix?)S yX<ic<njs. ’A pyeiov 0 pcpc „ 
Aaoyp. xal rXaxxa. ©yjoaupoö, 17 (1952) 33-100. F. D. 

Ph. I. Kukules, ©eacraXovlxqs EöcfTa&Coo t 4 ypaftjzaTtxi. [*ETatpe£a MaxeSovt- 
xo>v SnouS&v. ’EmoTTjfX. IIpayixaTeToa, Eetpa OtXoX. xal ©eoXoy., 8.] Athen 1953. 166 S M 
1 Bl. - Das Lebenswerk von Ph. Kukules bewegt sich in dem Forschungskomplex 
,, Wörter und Sachen* *, und es ist nur f olgerichtig, daß ihn in gleicher Weise die byzantini¬ 
schen Realien wie die byzantinische Folklore und die byzantinische Sprache, besonders 
ihr Lexikon, beschäftigen. So gesellt sich zu seinen monumentalen Werken über 
das Leben und die Kultur der Byzantiner und über Eustathios als den hervorstechen¬ 
den (und fast einzigen) Vertreter volkskundlicher Interessen in der byzantinischen 
Literatur nun eine Untersuchung über Eustathios als Grammatiker. Sie beruht 
auf gründlicher Durcharbeitung nicht nur der IlapexßoXai, sondern auch der übrigen 
Schriften des Eustathios. Eustathios erweist sich dabei als stolzen „Attizisten“, der 
sich aber immer so viel Interesse für das Volkstümliche und so viel Verständnis für die 
natürlicherweise aus der Berührung mit anderen Völkern entstehende Sprachmischung 
bewahrt, daß er seine Beobachtungen auf diesem Gebiete häufig verzeichnet und so 
für uns auf weite Strecken hin der einzige Zeuge für grammatische Formen und ins¬ 
besondere Glossen der byzantinischen Volkssprache des ausgehenden 12. Jh. ist: 
vielfach (leider nicht immer) gibt er sogar die Provinz an, in welcher eine bestimmte 
Ausdrucksweise gebräuchlich ist. Manchmal „attizisiert“ er freilich auch die Beispiele, 
die er anführt (so erfahren wir nirgends bei ihm, daß das Brot volkstümlich 
heißt oder daß die Neutra regelmäßig auf -iv endigen [S. 25]). Sein auf sprachlichen 
Studien und auf grammatischem Interesse beruhendes Verständnis für sprachlich¬ 
grammatische Kategorien zeigt sich in der Anwendung einer ganzen Anzahl von Ter¬ 
mini technici, welche K. S. 28-33 erläutert. Die phonetischen Erscheinungen werden 
von Eustathios aufmerksam registriert, wenn auch selten - und dann in der zu seiner 
Zeit allein möglichen naiven Weise - erklärt. K. stellt S. 38 ff. die von ihm bemerkten 
Fälle von Vokal- und Konsonantenwandel und -ausfall, S. 63 des Eustathios Bemer¬ 
kungen zur Wortlehre und Wortbildung und schließlich zur Etymologie (dieses ist das 
umfangreichste Kapitel: S. 86-141; die einzelnen Glossen alphabetisch) zusammen. 
Die Anmerkungen sind reich an Hinweisen auf die moderne Literatur zu den ein¬ 
zelnen Erscheinungen. Ausführliche Indices sind beigegeben. F.' D. 

A. Mirambel, Essai de phonologie du grec-byzantin. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 303 (Auszug). - Aufgaben und 
Nutzen einer byzantinischen Phonologie. F. D. 

A.Mirambel, L’opposition de ts et dz en grec moderne. Bulletin Soc. Lingu. 
Paris 46 (1950) 58-68. F.D. 


A. Mirambel, Le caractere des chuintantes dans certains parlers neogrecs. 
Bulletin Soc. Lingu. Paris 48 (1952) 63-78. - Über die Laute f, i, c und nebst den pala- 
talisierten Gutturalen in den Dialekten von Makedonien, Epeiros, Samothrake, Lesbos, 
Chios, Mykonos, Kypros, im tzakonischen Gebiet, in der Maina, in Carghese, in Süd¬ 
italien und (teilweise) in Kleinasien. Diese Laute, an sich dem Griechischen fremd, sind 
überall eine späte Erscheinung. F. D. 


P. N. Patriarcheas, Ilepl iTcev&loeax; Iv t % iXXTjvixfj yXc&aafl. ’EtottjpIc Meer. 
’Apx. 1 (1939) 52-104. - Die weitverbreitete Erscheinung der Epenthese (Typen: 
mittelmaniotisch 7r6?8oc st. 7r68ia, xl?pa st. x&Pl a > xa’Cpievoc st. xa{ip.lvo<;), von Schwyzer 
Osmose genannt, läßt sich im alten, mittelalterlichen und neuzeitlichen Griechisch 
nachweisen, am häufigsten im Maniotischen. S.82L: die Epenthese im byzantinischen 
Griechisch; hier macht P. auf Mdc’tva (st. M(£v7)) aufmerksam. F. D. 

St. C. Garatzas, Sur l’histoire du suffixe du comparatif -Tepo$ (Trpsaßöxepcx;, 
s£d> Tepos, vec&Tepos). Glotta 32 (1953) 248-261. -Trotz der Beliebtheit der Kompa¬ 
rativendung -Tepo$ haben einige mit ihr gebildete Komparative ihre komparative Be¬ 
deutung verloren: 7cpeoßt$Tepos, welches aus der Bedeutung des älteren, angesehe- 
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neren Mitgliedes der Kirchengemeinde den technischen Sinn des Priesters annahm 
(Ersatz: yepovrÄTspos) und £ 5 c 2 >Tepo<;, das durch den biblischen Ausdruck ox6toc 
^coTepov (wo der Komparativ übrigens schon die Funktion eines Superlativs ausübt) 
zum Positiv ( = ! 5 <«mx 6 $j geworden ist. Hier hätte C. noch p,ei£6Tepos (in der Be¬ 
deutung mäior domus, Vogt: vgl. K. Amantos in *EXX7}vtxdc 3 [1930] 340) anschließen 
können. - Ein besonderes Schicksal hat ve<J>Tepos, das seinen substantivisch-techni¬ 
schen Sinn schon im Hellenismus aus der Institution der zivilen Vereine („Alte“, 
„Junge“ und „Jüngere“) sowie der militärischen Formationen gewinnt und im Mit¬ 
telalter darauf die Bedeutung: „jugendlicher Held“ annimmt: doch ist bei diesem 
Wort die Komparativfunktion nie ganz geschwunden und ist im heutigen Griechisch 
infolge des Eindringens von Ersatzwörtern für das ma. vecJrrepos wie 7caXXixdpi, 
vto\ST£txo<; u. ä. fast ganz zurückgewonnen. - Der Verf. bringt zahlreiche Beispiele u. a. 
auch aus Digenis Akritas: man versteht nicht, weshalb er sich dabei nicht der sehr 
brauchbaren. und bequemen Ausgabe von Kalonaros bedient, in welcher die sonst 
schwer aufzufindenden Versionen übersichtlich zusammengedruckt sind. F. D. 

P. Aalto, Studien zur Geschichte des Infinitivs im Griechischen. [Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae. Ser. B, tom. 80, 2.] Helsinki, Akademie 1953. 
116 S.- Die Arbeit behandelt auch 1. den Infinitiv mit Artikel von Homer bis in die 
neueste Zeit (S. 28-74; das Neugr. speziell S.72 ff.) sowie den finalen („freien“) Ge¬ 
netiv des Infinitivs (Infinitiv mit toö) (von Thukydides bis zum Neugriech.: 
S. 75-105; das Byzantinische und Neugriech. speziell S. 88 ff.), endlich den Aussterbe¬ 
prozeß des Infinitivs; bei den Ausführungen zum letzteren Thema liegt die Arbeit 
von G. Kesselring zugrunde. F. D. 

N. P. Andriotes, ’ETu^oXoyixi,Ael-ixi ... (Vgl. oben 215.) - Mit ernsten Aus¬ 
stellungen besprochen von Ph. Kukulus, ’A&qvoc 56 (1952) 310-323. F. D. 

» 

Ph.Kukules, B£os xal yX&aaa. *EXXiqv. A7)fuoupy£a I, 2 (= t6jx. 2) (1948) 82-87; 
142-144; II, 1 (= t6(z. 3) (1949) 281 f.; 472-476; III, 1 (== to(x. 5) (1950) 765-767; 
III, 2 (= t6(x. 6) (1950) 591-594. - K. weist auf die Spuren hin, welche byzantini¬ 
sche Bräuche des täglichen Lebens, Praktiken der 8ia7r6(X7reuoic, des 
Schulunterrichts u. a. in der Sprache hinterlassen haben. F. D. 

Aft Katsuru, rXcooatxoi: a7](xeid>(xaTa. nxdcTCov 4 (1952) 309-312. - Etymologische 
und semasiologische Bemerkungen: 1. auXt£<o - yaßXl^co - dßXl^co. - 2. dac6£uXo<;. - 
3. KaTcoup6<;. - 4. Asovto\S8y)s - MavTOuSr)^ - Moaxo\i& 7 }<;. - 5* üaTptTaa. - 6. Aus dem 
Singular eines Pflanzennamens gebildete Ortsnamen. F. D. 

R. Goossens, Sur trois passages de Digenis Akritas, Version de l’Escurial. 
Byzantion 22 (1952/53) 257-263. - 1. E 1033: ol ptiv T^ouxdvec &rai£av, ol S s ÄXXot 
TpayouSoüotv ... G. nimmt Verlesung aus ßouxave^ (Trompeten) an, was durch die 
Parallelversionen gestützt wird. - 2. E 1462: ßiocTcfcptv SßaXa Tep7tv6v, xa&dpiov 
ßocySatrjQV — G. verbessert ßXardpiv. - 3. E 1512: &anep 7terplryj<; 0$ (vom 

Helden Akritas). G. interpretiert unter Heranziehung von Parallelstellen: „der vor 
nichts errötet“, „dreist“. F. D. 

L. Polites, ,/Av<£7ra^7}“. c EXX*iqvtxd 12 (1953) 383 f. - Das Wort bedeutet im Opfer 
Abrahams und im Erotokritos wiederholt: „Ruhelager“. F. D. 

W. G. Till, eAeyoepoc = „unbescholten“. Le Museon64 (1951)251-259. A. B. 

D. J. Georgacas, From the history of the Greek language: eÖ7cdp$-evoc etc. 
r£pa£. A. Kepap.o7ro\SXou (= *EmoT7jpi. npayptaTeiai. 'ETatpelas MaxcS. EttouSgSv, 
Eetpa <DtXoX. xal ©eoX., 9] (1953) 321-341. - G. weist an Hand einer Aufzählung und 
Analyse sämtlicher adj.-subst. Komposita von Tcap&^vos nach, daß euTcap^evo^ (analog 
södvcop, zütcolk; u. a.) schon im Altertum die Bedeutung „gute Jungfrau“ gehabt und 
— neben der Bedeutung: „mit guten Jungfrauen versehen“ - in Dialektformen be¬ 
wahrt: 7cdp-&evo<; neben d7cdcp&£voc (aus efordp^svos > ßmfcp&evos [phon. wie zunpzvrriq 
> 7rps7r6^u. a.] > obrap&evos [volksetym.]). Das Wort ist ein Beispiel für eine von den 
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Attizisten gemiedene und über das Mittelalter nur mündlich in das Neugriechische 
herübergekommene Glosse. F. D. 

E. Schwentner, xdbca, xdcxa. Zeitschr. f. vgl. Sprachwiss. 71 (1953) 112. - Der Verf. 
bringt als Nachtrag zu seinen Ausführungen in Zeitschr. f. vgl. Sprachwiss. 59 (1944) 
89 als Beleg aus „einem anonymen Schriftsteller (!) De vulpe et lupo“ die Verszeilen: 

£y<£> T7)v SxoX6oupa £xe(vrjv ttjv xaßdxa 

xal xetvjf) euTepouxtace (1) xal xpdc£ei xdcxa, xdxa. 

ohne diesen „anonymen Schriftsteller** zu zitieren, und schließt daran die Bemerkung, 
daß es sich bei dem genannten Vogel um die Möwe handle. Das Zitat stammt aus 
dem Gedicht von Esel, Wolf und Fuchs (Verse 281 ff. bei Wagner, Carm. Gr. Med. 
Aevi, wo natürlich richtig äxwXöcupva und Itpüepoöytaae stehen); es handelt sich dort 
bei der xaßaxoc einwandfrei um das Huhn. F. D. 

G. Spyridakes, T& Ipyov tou (jutotou xoctä tö *E 7 rapx. BißXtov ... Melanges 
O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 7 S. - Zur Bedeutung von xocTapuTcovcd. 
Vgl. unten S. 470. _ F. D. 

K. A. Rhomaios, Toc Xuxox<*vt£i& tou II6vTOU./Apxeiov II6vtou 17 (1952) 247 bis 
253. - Zur Etymologie von xaXixdcvT^apoi und Verwandtem. F. D. 

A. Papadopulos f, OpaoeoXoytxdL Ae^txoyp. AeXxtov 5 (1952) 3-52. F. D. 

G. K. Spyridakes, *H 7 cpo<TC 07 tixj) &vTt*>vu(i.ta ,,X6you fzou - tou X6you p,ou“. 
’EttettjpI«; Mso. ’Apx. i (1939) 43-51. - Sp. leitet die sogenannte paraphrastische Aus¬ 
drucksweise von der kaufmännischen Sprache (X6yoq = Xoyaptaafz6s) ab und verfolgt 
den Gebrauch von Polybios an. F. D. 

D. B. Bagiakakos, TptoaSa. ’ETteTiQpb; Aaoyp. ’Apx. S/6 (1943/44) (ersch. 1949) 
145-154. - Der Verf. sammelt aus dem Neugriech. die Ausdrücke tyjs TpcpdcSo? t ob 
ßaaava u. ä. sowie auch andere, in analoger Weise mit Ortsnamen und Beziehung 
auf ein unglückliches Ereignis gebildete Metaphern. F. D. 

A. Mancini, Problemi in onomastica bizantina. Atti VIII Congr. diStudi Biz. 
(1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 412-415. - M. erwartet sich von einer systema¬ 
tischen Untersuchung der byzantinischen Namen von Landschaften, Flüssen, 
Bergen, Kultstätten in Gebieten, wo sich Herrschaften und mit ihnen herrschende 
Sprachen ablösten, verbunden mit dem Studium des jeweiligen* Wechsels mit älteren Be¬ 
nennungen besonders reiche Aufschlüsse geschichtlicher, besonders kultgeschichtlicher 
Art. - Dazu die Bemerkung von B. Pace, Toponimi bizantini da fonte araba, 
ebda. 414L, der Beobachtungen über Ortsnamen in Sizilien hinzufügt, wo die alten 
Namen gegenüber den arabischen große Zähigkeit bewiesen haben. Beide Vortragenden 
fordern zur systematischen Erforschung dieser Beziehungen auf. F. D. 

F. J.de Waele, II cambiamento del nome e cognome nei primi secoli bizan¬ 

tini, attestato negli scavi di Corinto. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 322 f. - de W. zeigt an der verhältnismäßig großen 
Masse der bei den Ausgrabungen in Korinth zutage getretenen Grabinschriften aus 
dem Anf. des 4. bis zur Mitte des 6. Jh., daß die an das Altertum gemahnenden Na¬ 
men (besonders auch die glückverheißenden) dort erst allmählich den christlichen Vor¬ 
namen Platz machen. Schon aber erscheinen an Stelle der alten patronymischen Zu¬ 
namen-Bezeichnung Bildungen von Nachnamen aus geographischen oder - häufiger - 
aus Berufs-Bezeichnungen. F. D. 

G. D.Serra, Nomi personali di.origine greco-bizantina. - L’articolo e riassunto 

da G. Lilliu in Studi Sardi io^u (1952) 588-593; * S. G. M. 

J. Thomopulos, The onomastic studies in Greece. ’OvöpuxTa 1 (1952) 22-26. — 

Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F. D. 

K. Amantos, The importance of the modern Greek place names. ’ 0 v 6 [iaTa 1 

(1952) 1-3. - Zitiert nach Nafries 1 (1953) 148. F. D. 
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A. Ch. Chatzes f, Ol EXdßoi hv 'EXXiSi. ’A&igva 56 (1952) 69-84. - Der Aufsatz 
richtet sich hauptsächlich gegen M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, und be¬ 
müht sich, zahlreiche Ortsnamen, welche der „aXaßofzavyjs“ Vasmer als slavisch an¬ 
spricht, als griechisch zu erweisen. . F. D. 

D. Bagiakakos, ToiccoviSpta So?. ’Aöiqva 56 (1952) 9-24. F. D. 

I. Abramantes, Ilepi ip&7j$ eppnqvelas t&v eis -pa, -ava xal -atva Xt)y^ v ~ 
tc*>v TOTccdvupuxcov ttjs IIovTtaX7}s 8iaX6xToo. IIovt. 'Earla 3 (1952) 1443 £ F.D. 

J. Thomopulos, The ifteaning of the place näme 'EXXtjvixcL ’Oviixaxa 1 (1952) 

13-21. - Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F. D. 

J. Thomopulos, Statistics of the place-names of the island of Ceos. ’Ovifxaxa 1 

(1952) 27-29. - Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F. D. 

Ch. Papachristodulos, To7mvuptxi tyjs e P68ou. Rhodos 1951. 277 S. F.D. 

I. Ch. Pulos, *H iTCotx-iQGts x&v ’AXßavcov eis Koptv&lav. *E 7 texY)pls Mea. ’Apxelou 
3 (1950) 31-105. -Vgl. U.S.464.S. 80-85: Albanische Personen- und Ortsnamen 
im Gebiet von Korinth. Bei S. 97 eine Karte der Umgebung Korinths, auf welcher 
die albanisch sprechenden Dörfer dieser Gegend bezeichnet sind. F. D. 

K. E. Bires, (M 7 r£p 7 js), Ol rxaYxapiol xal f) ÜXcfcxa xrjs ’A&iqvas. 'EXXtqv. Ayj- 

ptoupYla I, 2 (= 2) (1948) 149 - 154 - F. D. 

D. J. Georgacas, Modern nomenclatüre of Athens and alleged influences. 
Beiträge z. Namenforschung (1953) 128-159. - Der Aufsatz ist zu einem erheblichen 
Teile durch Aufstellungen von K. Biris, To7ro>vu(xixa xc 5 v ’A^yjvcov, Athen 1945, ver¬ 
anlaßt. - 1. Der Übername rxaYxapatoi für die Athener hat nichts mit der Stammes¬ 
bezeichnung Geg (Nordalbaner) zu tun oder mit antikem yYjyeveTq, sondern ist Ab¬ 
leitung von athen.-dial. y^Y***? 0 (xayxaXos bei Hesych) = ,,Riegel“, dann: ,,sich 
von der Gesellschaft abschließender Mensch“, schließlich Spottname für die Bewoh¬ 
ner der IlXaxa in Athen. - 2. HXdtxa (Bezeichnung des Athener Distriktes um das 
Lysikratesdenkmal) kommt nicht von alban. plakje (angeblich = ,,Altstadt“), was 
weder lautlich noch semasiologisch möglich ist, sondern von agr. 7rXa£, ngr. xXaxa = 
,,ebene Fläche“, eine Bezeichnung, welche dann (Analoga werden verzeichnet) all¬ 
mählich auch die nichtebene Umgebung mit einbegreift. - 3. AaaxaXeiö kommt 
nicht von ital. Da scalio (Biris), sondern bezeichnet entweder eine Schule oder den 
Wohnort eines Eremiten (SaoxoXYj^ auch == „Priester“, ,,Mönch“), auch wenn dieser 
Ort schon verlassen ist. - 4. II ax7)ai<& (Stadtteil Athens) kann nicht von IlaxTjs dcya 
(„Siedlung des Aga PatiS“) noch von IlaxoiSaas („Mann mit der breiten Sohle“) ab¬ 
geleitet werden, sondern wird von G. auf den im Volksmund vielverwendeten ersten 
Vers des Osterhymnus: Xpioxis dcveaxv) ex vexpcov ^avaxco &avaxov 7raxY)aas zurück¬ 
geführt, nach Analogie der Taufnamen *AvIot/i<z (von avsaxTj), Ao^oiuaxp?]s, Ilapaaxos. - 
5. Ti Teipyj (Quartier in Athen) kommt nicht von altem Yipa oder Tuplv) (Biris) für 
heutiges T*dpa, sondern von dem Übernamen 6 ^eipijs (,.der Verlauste“, „Arme“). - 
Daran schließt G. eine Auseinandersetzung mit N. P. Andriotes betr. die Personen¬ 
namen vom Typus Kepxipas, rapSlxvjs u. ä. (vgl. B. Z. 45 [1952] 146). F. D. 

I. Makres, Ti ISlopta xcov x&>plcöv Barua xal Xaßooxai ttjs l7rap- 

Xla<; Ku^lxou. Mtxpoaa. Xpovixa 5 (1952) 197-215. F. D. 

G.Sakkares, Ilepl X73S 8iaX£xxouxcov Ku 8 <ovi£cov. As£iX 6 yiov. Mtxpaa. Xpovixa5 
(1952) 49-101. F.D. 

1 . 1 . Kesisoglu, Ti y^ 0001 *^ ISlcojXa tou OiXaYdcTS- Athen 1951. F. D. 

U. Lampsides, rXcoaoixa oxiXia eis {xeaaicovixd xe£p,eva tou II6vtou. ’Apxeiov 
IIovtou 17 (1952) 227^238. - Bemerkungen besonders auch zu den Vazelonos- 
Urkunden (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 484-499 und 35 [i 935 ] 18 £)• v F. D. 

D. K. Papadopulos, Ae^iXiytov TTjs 7 zzpi<pepzlct.<; tou x^ptou Exauplv. ’Apxeioy 
II6 vtou 17 (1952) 92-154. - Forts, und Schluß des oben S. 216 zitierten Aufsatzes. F. D. 

29 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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A. A. Papadopulos, rXcoaacxal gpeuvou, 'ExopoXoytxi xal ayjjxaatoXoytxdt, 
•ApxcTov IWvrou 17 (i 95 2 ) 55 - 9 *- ~ Forts, (vgl. B. Z. 45 [1952] 149) und Schluß der 
Sammlung und Erläuterung pontischer Glossen. Mit alphabetischem Register. F. D. 

A. A. Papadopulos, *0 KoctccvtIvou. 'Ap^etov IKvrou 17 (1952) 226. - P. 

glaubt, daß das Wort, welches als Epitheton zum Namen des letzten byzantinischen 
Kaisers (6 £<£prc[X]Y) Kcootocvtivov) gebraucht wird, nicht, wie G. Sumelides meinte, 
türkisch, sondern eine mißverständliche Wiedergabe der arabischen Aufschrift 
zarp-i-Kostaniniye ist, welche die türkischen Münzen nach der Eroberung Konstan¬ 
tinopels durch Mehmed II. auf der Rückseite trugen. F. D. 

D. B. Oikonomides, Ilepl toö yXohkuxou l8ico(iaTO<; ’Airepd&ou-NA^ou. 
’AJbjva 56 (1952) 215-273. . F. D. 

St. C. Caratzas, La dissimulation du t dans le dialecte du vieil Athenes et 
la valeur du t6moignage de Kavassilas et Zygomalas (i6 e siöcle). Rendi- 
conti Ist. Lombardo Sc. e Lett., CI. di Lett. 85 (1952). S.-Abdr. 9 S.-Symeon Kabasilas 
und Theodosios Zygomalas hatten in Briefen an Martin Crusius über den zeitgenös¬ 
sischen Dialekt der Athener berichtet, daß die^e u. a. 7rf<nq st. 7 cl<m und ooXtq st. 
cttoXtq sprächen. Kamburoglu hatte diese Mitteilungen als unglaubwürdig bestritten, 
Nun glaubt C. auf Grund anderwärts bezeugter Beispiele (daouaaxos st. dcruoTOtTos, 
p.7raaap8£aTpa st. jjnraoTapStaTpa, craTTjpi st. araT^pt) sowie auf Grund der gleichen auch 
im Pontischen, Pharasischen, Nordepeirotischen und Thessalischen auftretenden Er¬ 
scheinung sie dennoch aufrechthalten zu können. In einigen Fällen läge dann re¬ 
gressive Dissimilation vor (daoucxocToc;), in anderen progressive Dissimilation bei den 
mit Artikel versehenen Formen (r}jv 7rf<rn)). - S. a. oben S. 331, A. 2. F. D. 

A. Ch. Papacharises, rXtooaixö G7}[xs(co[xa. ’Htoipc&t. 'Ecrrla 2 (1953) 602. - Be^ 
trifft £a(6)pxoc und StaeXXo im Epeirotischen. F. D. 

A. Panaretos, Ku7rpix*}) yecopytxi) Xaoypa^a. Ar\\i& 8 ri 6v.6p.aTa tcov 67tö 
xaXXilpysiav ©ot&v xal 86v8pcov. K\nrp. E7rou8at (1952, ersch. 1953), üapdpx. 3, 
S. ty'-xC. - Alphabetisches Verzeichnis von rund 300 Pflanzennamen mit Erläute¬ 
rungen. F. D. 

G.Sala, La lingua degli stradiotti. (Vgl. oben S. 217.) Atti Ist. Veneto Sc. Lett. ed 
Arti 110 (1951/52) 189-343. - Fortsetzung und Schluß der oben S. 217 zitierten interes¬ 
santen Studie mit dem Rest der alphabetisch aufgeführten Glossen und einem alphabe¬ 
tischen Register derselben in griechischer Umschrift. F. D. 

S. G. Kapsomenos, Beiträge zur historischen Grammatik der griechischen 
Dialekte Unteritaliens. B. Z. 46 (1953) 320-348. F. D. 

G. Alessiö, Calchi linguistici greco-latini nelPantico territorio della 
Magna Grecia. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (== Studi Biz. e Neoell. 7) 
(1953) 237-299. - Einer Erörterung der verschiedenen Arten der Calques und ihrer 
Ursachen läßt der Verf. S. 252 ff. ein umfangreiches alphabetisch geordnetes Lexikon 
des von ihm gesammelten Wortmaterials folgen. F. D, 

G.Piccitto, La presenza del greco bizantino nell’Italia Meridionale e le sue 
conseguenze linguistiche. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
e Neoell. 7) (1953) 304-307. F. D. 

O. Parlaugöli, Quando sono giunti nel Salento i Grichi? Archivio Stör. Pugl. 
4 ( 1 95 1 ) 193-205. Mit 3 Kartenskizzen. - P. leugnet gegen G. Rohlfs, daß das Griki- 
sche (so nennt er das salentinische Griechisch) Spuren der antiken Graezität aufweise; 
das Griechische in diesem Gebiet sei das Ergebnis einer erst byzantinischen Kolo¬ 
nisation (879. Jh.) auf einem durch politisch-strategische Gesichtspunkte beschränkten 
Territorium. F. D. 

O. Parlangfeli, Rapporti fra il greco e il romanzo nel Salentö. Orbis (Bull, 
intern, de documentation linguistique) 2 (Louvain 1953) 35-39. Mit 1 Kartenskizze. F.D. 
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G. Rossi-Taibbi, Sulla conservazione del -s finale nei dialetti neogreci delia 

Calabria. Annali Facolta di Lett. e Fil. di Palermo 1 (1950) 85-100. S. G. M. 

S. Pace, Calabrese suppässero = qup, 7 r£v&epos. Atti VIII Congr. Intern, di Studi 
Biz. (1951) II (= Studi Bizi e Neoell. 8) (1953) 383-385* - Das justinianische Recht 
übernahm die Bestimmungen über die Schenkung unter Verwandten, in welchen die¬ 
jenigen zwischen den beiden Schwiegervätern besonders aufgeführt waren. Diese Be¬ 
stimmungen gingen auch in die Basiliken über, wo die beiden consoceri als oo|A7c£v- 
-O cpoi bezeichnet waren, calabr. supp&sero. Dieser Terminus wurde trotz des Vorhan¬ 
denseins von lat. socer (calabr. soggero) in der Sprache bewahrt, woran sich der Ein¬ 
fluß eines juristischen Terminus auf ein fremdes Idiom beobachten läßt. F. D. 

H. Hommel, Karban - Korban. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= 

Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 300-302 (Auszug). - Carvanu (= „plumper Tölpel“) er¬ 
scheint noch 1759 im sizilischen Dialekt. H. verbindet es mit xapßav(oc), das 
Aischylos synonym zu ßdpßapos gebraucht und das bei Marc. 7,11 als xopßdcv erscheint; 
H. leitet es aus dem Semitischen ab. F. D. 


B ? METRIK UND MUSIK 

K. I. Sphakianakes, *H ßu^avTiv?) {zouaix^j. 'EXXtqv. Avj^toupYia IV, 1 (= t6jx. 7) 

(1951)791-794. F.D. 

G. Manzini, Una preziosa raritä bibliografica. II frammento dell’ Evange- 

liario unciale del VII secolo della Biblioteca Universitaria di Messina. 
Messina, Tip. D’Amico 19. Pp. 7. Con doppia tav. - Sono due fogli di evangeliario con 
notazione ecfonetica inseriti nel cod. 75. S. G. M. 

Prophetologium. Ediderunt C.Heeg et G.Zuntz. Fase. 3. Lectiones hebdomadarum 
3ae et 4ae quadragesimae. [Union academique internationale. Monumenta musicae By- 
zantinae. Lectionaria, Vol. 1: 3.] Hauniae, E. Muncksgaards 1952. (3), S. 198-264. 4 0 . - 
Fortführung der in den Jahren 1939-40 begonnenen Veröffentlichung (vgl. oben S. 218). 

E. G. 

H. J.W. Tillyard, Twenty Canons from the Trinity Hirmologium. Transcribed 
by H. J.W. T. [Monumenta Musicae Byzantinae, Series Transcripta, 4 = American 
Series, 2.] Kopenhagen, Munksgaard 1952. XII, 129 S. 25 sh . - Uns nicht zugegangen. 

F. D. 

E. Wellesz, Das Prooemium des Akathistos. Eine Studie zur Melodie der Konta- 
kien. Die Musikforschung 6 (1953) 193-206. F. D. 

B. di Salvo, La tradizione musicale bizantina delle colonie italo-albanesi di 
Sicilia e quella manoscritta dei codici antichi. Bollettino Bad. Gr. Grottaf. 
N. S. 6 <1952) 3-26. F. D. 

B. di Salvo, Lo sviluppo dei modi della musica bizantina dal sec. XIII alla 
riforma di Chrysanthos. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (Studi Biz. 
e Neoell. 8) (1953) 405*^417. Mit 4 Fig. im Text. F. D. 

L. Tardo, Manoscritti irmologici dalle epoche piü remote sino al periodo di 

Crisanto (1814). Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neo¬ 
ell. 8) (1953) 434 - 437 * F. D. 

R. Palikarova Verdeil, La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes 
(du IX e au XIV e siede). [Union academique internationale. Monumenta musicae 
Byzantinae. Subsidia, Vol. 3] Copenhague, E. Munksgaard 1953. XII, 249 S. Mit 21 
Taf. 4 0 . 38 dän . Kr. - Wird besprochen. Vgl. die Anzeige von H. J. W. Tillyard, The 
Cambr. Review 75 (1953) 7 2 * ' E. G. 

E. Koschmieder, Die ält. Nowgoroder Hirmol.-Fragmente. (Vgl. oben 218.) — 
Bespr. von R. Palikarova Verdeil, B. Z. 46 (1953) 378 f. F. D. 

20* 



440 


III. Abteilung 


4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 

J. Irmscher, Bericht über die Arbeiten der Kommission für spätantike Re¬ 
ligionsgeschichte (Stand vom Dezember 1952). Theo!. Litztg, 1953, N. 2. 
S.-Abdr. 2 S. F. D. 

J. Simon, Bibliographie copte 6 (1952). Orientalia, N.S. 22 (1953) 39*-$6*. F. D. 

P. Sanz, Griechische literarische Papyri christlichen Inhalts. 1. (Biblica, ' 
Väterschriften und Verwandtes). Baden V. Wien 1951. (= Mitteilungen aus der Papy¬ 
russammlung der Nationalbibliothek Wien, N. S. 4). J. H. 

L. Koep, Buch III (metaphorisch und symbolisch). Art. im Reallex. f. Ant. 11. 
Christt. II (1953) 717-731. - Sp. 722 ff.: die profane wie auch die religiöse Metaphorik 
und Symbolik des Buches bei den ältesten Vätern. F. D. 

J. Schneider, Brief. Art. im Reallex.f. Ant. u.Chpstt. II (Lfg. 12) (1953) Sp.564-585.- 
Sp. 578-584: Der Brief bei den griechischen Vätern des 4. und 5. Jh. F. D. 

E. W. Saunders, Studies in Doctrinal Influences in the Byzantine Text of 
the Gospels. Journal Bibi. Lit. 71 (1952) 85-92. J. H. 

W.Hörmann, Zur Hellenisierung des Christentums. Saeculum 4 (1953) 274- 
287. - Gedanken zu H. Rahner, Griech. Mythen in christl. Deutung, 1945 (vgl. B. Z. 
43 [i 95 °] 161) und E. v. Iväiika, Hellenisches u. Christliches im frühbyz. Geistesleben, 
1948 (vgl. ebda. 52). F. D. 

D. S. Balanos, Ol ßu^avrivol lxxX*ii)<na(rrtxol aoyypacpeu; artö toö 800 p.sxpt 

toü 1453. Athen, BtßXto^TQXYj ’AttoctoX. Ataxovlas 1951. 232 S. F. D. . 

E. Dekkers, Les traductions grecques des ecrits patristiques latins. Sacris 
Erudiri 5 (1953) 193-233. - Der Verfasser der Clavis Patrum Latinorum (1951) geht 
hier der bisher ziemlich vernachlässigten Frage nach, welche Väterschriften des 
Westens aus der Zeit vom III.-VI.Jh. in das Griechische übersetzt wurden, 
wer die Übersetzer waren und für wen sie übersetzten. Es stellt sich heraus, daß die la¬ 
teinischen Väter nicht das gleiche Interesse bei Übersetzern gefunden haben wie die 
griechischen, daß aber immerhin neben einer Anzahl von Schriften Tertullians, 
Cyprians, Novatians, des Ambrosius, des Rufinus, des Hieronymus und des 
Cassianus einige Heiligenleben und die Dialoge Gregors d. Gr. schon früh¬ 
zeitig übersetzt wurden. Merkwürdigerweise fanden Augustinus und Boethius erst im 
13. und 14. Jh. Übertragungen. Den Konzilien, aber auch sonstigen Institutionen, 
standen zahlreiche Übersetzer für viele Sprachen zur Verfügung. Im wesentlichen wur¬ 
den die alten Übersetzungen jedoch, wie D. meint, für die hellenophonen Elemente in 
Süditalien, Sizilien und Rom angefertigt. - Der Aufsatz behandelt eine Anzahl von kon¬ 
troversen Fragen, welche hier einschlägig sind, und ist in vielfacher Hinsicht anregend. 

' .. F.D. 

G. Bardy, Eusebe de Cesaree, Histoire Ecclesiastique, Livres I-IV. (Vgl. 
oben 219.) - Besprochen von D. Amand, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 246-250 mit Vor¬ 
schlägen zur Verbesserung einiger Stellen der Übersetzung; von A. Vincent, Rev. 
Sc. Rel. 27 (1953) 172-174; von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 389 f. F. D. 

Eusebius, Ecclesiastical History ed. with an English translation by J. E. L. Oul- 
ton. Taken from the edition publ. in conjunction with H. J. Lawlor. II. Books VI-X. 
1953 - VII, 490 S. ' 

E. Beck, Das Bild vom Spiegel bei Ephräm. Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 
5-24. F. D. 

Eusebe d’Emese. Discours conserves en latin. I. La collection de Troyes. 
Discours I ä XVII. Par E. M. Buytaert. 1953. F. D. 
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R. Bernard, L’image de Dieu d’apres s. Athanase. (Cf. B. Z. 46 [1953] 219.) - 
Rec. par M. NödonceUe, Rev* Sc. Relig. 27 (1953) 299 s. V. L. 

F. Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des Eustathius von Antiochien ? 
Zeitschr. iieut. Wiss. 44 (1952/53) 237-249. - Dogmatische Formulierungen und der dem 
Eustathios von Antiocheia (nach Sokrates) von Eusebios von Kaisareia gemachte Vor¬ 
wurf des Sabellianismus lassen Sch. vermuten, daß das unter dem Namen des Athanasios 
gehende, in der Ausgabe von H. G. Opitz im Anhang seiner Untersuchungen (1935) ab¬ 
gedruckte Glaubensbekenntnis dem Eustathios gehört. F. D. 

Lukas Vischer, Basilius der Große. Untersuchungen zu einem Kirchenvater des 
vierten Jahrhunderts. Dissertation d.Theol. Fakultät der Univ. Basel. Basel 1953.177. S.— 
Basileios in verschiedenen Bereichen seines Wirkens. Das Mönchtum prägt seine Ein¬ 
stellung zur Bildung, zum praktischen Verhalten zwischen Kirche und Staat, zur per^ 
sönlichen Demut; er ist aber auch derjenige, welcher die neuen Voraussetzungen kirch¬ 
lichen Lebens in der nachkönstantinischen Zeit (Freiheit und Mitverantwortung der 
Kirche im staatlichen Leben) anerkannt und ihm für die weitere Entwicklung, insbeson¬ 
dere in bezug auf Bildung und soziale Einstellung, Richtung und Ziel gewiesen hat. ,,Die 
mittelalterliche Gestalt des Christentums kündigt sich bei ihm an.“ F. D. 

J. Gribomont, Histoire du texte des Ascetiques de S. Basile. [Bibliotheque du 

Museon, 32.] Louvain, Publications Universitaires - Institut Orientaliste 1953. XIX, 
348 S. gr. 8°. - Wird besprochen. F. D. 

Basile de Gösaröe, Homelies sur THexaemeron, ed. St. Giet. (Cf. B. Z. 45 [1952] 

450. )- Rec. par D. Amand, L’Antiqu. Class. 21 (1952) 450-452. V. L. 

W* Völker, Basilius, Ep, 366 und Clemens Alexandrinus. Vigiliae Christ. 7 
(1953) 23-26. - Der im Titel genannte Brief erweist sich zum größten Teil als Mosaik 
von ausgeschriebenen Clemens-Stellen; er wird daher Basileios abgesprochen und in die 
Zeit der Florilegien verwiesen. J. H. 

I. W. Driessen, Les recueils manuscrits armeniens de saint Basile. Le Mu¬ 

seon 66 (1953) 65-95. “ Analyse des manuscrits de la Bibliotheque des Mekhitaristes de 
Venise constituant des Corpora Basilii avec signalement occasionnel d’autres infor- 
mations empruntees aux catalogues de divers fonds. L’ensemble de ces recueils se re- 
partit en trois groupes qui portent en mahiere de titre le nom d’une oeuvre de saint Ba¬ 
sile: Le Livre du Jeüne, le Livre des Questions et 1 ’Hexameron. L’interet de 
cette enquete, qui parait surtout litteraire, consiste ä faire voir comment les Armeniens 
grouperent, des une tres haute epoque (milieu du Vlle s.), les ceuvres du docteur cappa- 
docien. V. L. 

K. Bones (Mm&vqc), rpY)Y^pto<; 6 ©soXöyo©eoXoyta 23 (1952) 79-86; 220-235; 

392-4075562-580. F. D. 

J. Lercher, Die Persönlichkeit des H. Gregorius von Nazianz und seine Stel¬ 

lung zur klassischen Bildung (nach seinen Briefen). Phil.Diss. in Masch.Sehr. 
Innsbruck 1949. - Bespr. von H. M. Werhahn, B. Z. 46 (1953) 381-383. F. D. 

J. Plagnieux, Saint Gregoire de Nazianze theologien. (Cf. B. Z. 45 [1952] 

451. ) — Rec. par F. Chatilion, Rev. Moyen äge latin 7 (1951) 193-200. V, L. 

R*. Keydell, Die literarhistorische Stellung der Gedichte Gregors von Na- 
zianz. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
134-143. - Vgl. oben S. 409. F. D. 

E.Rapisarda, II pessimismo di Gregorio Nazianzeno. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 189-201. - Nicht nur Gregor von 
Nazianz, sondern auch die beiden anderen Kappadokier wenden sich im - Gegensatz 
zu der neuplatonischen Spekulation der Alexandriner - einem „primitiven Realismus“ 
zu, indem sie mit gesteigertem Interesse das tägliche Leben des Christen in dfen Vorder¬ 
grund der Betrachtung stellen; dabei legen sie einen Pessimismus an den Tag, welcher in 
zahlreichen Punkten den Gedanken des heutigen Existentialismus ähnelt. Im besonderen 
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ist dies bei Gregor von Nazianz der Fall, wo diese Lebensangst, der Zwiespalt zwi¬ 
schen Leib und Seele, die Fragwürdigkeit des irdischen Daseins vor allem in den selbst¬ 
biographischen Stücken fühlbar wird. R. belegt diese Beobachtung mit zahlreichen 
Stellen. F. D. 

H. M. Werbahn, Gregorii Nazianzeni EtSyxptcnc ßlcov, hrsg. v. H. M. W. 
[Klassisch-philologische Studien, 15.] Wiesbaden, Harrassowitz 1953. VIII, 104 S. 
9 DM . - Wird besprochen. F. D. 

W. Völker, Die Ontologie Gregors von Nyssa in ihren Grundzügen. (Fest¬ 
schrift G. Biundo: Aus der Enge in die Weite = Veröffentlichungen d. Ver. f. Pfalz. 
Kirchengesch. 4, Grünstadt 1952) 9-16. J. H. 

F.Floeri, Le sens de la „division des sexes^ chez Gregoire de Nysse. Rev. Sc. 
Relig. 27 (1953) 105-111. - Saint Gregoire est le seul docteur cappadocien qui, a propos 
du problfeme de la creation de Phomme, s’est pose cette question: „Comment Phomme 
innocent, s’il etait k Pimage de Dieu, pouvait-il, meme avant sa faute, avoir la marque 
du sexe qui est Prangere ä Pimage?“ En r^ponse, Fl. prouve que Pauteur du De homi¬ 
nis opificio professe la meme doctrine que les autresPferes et que sa seule originalite est 
d’avoir tente d’ajouter un eclaircissement et une precision en dissociant expressement 
de Pimage de Dieu la division des sexes par son hypothese de la double creation. V. L. 

J. Daniölou, Akolouthia chez Gregoire de Nysse. Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 

219-249. - Le mot „designe ä la fois la suite materielle (dbcoXou&£a öXwdj) du texte de 
la Bible, la liaison necessaire des realit^s de Phistoire du salut et la correspondance 
analogique qui existe entre ces deux plans“. En somme, un mot-clef d’une theologie 
,,qui represente de ce point de vue un des efforts les plus importants qui aient jamais 
ete faits de systematisation theologique u . V. L. 

F. Diaz de Cerio, La Eucaristia y la Iglisia en S. Efren. Oriente 3 (1933) 123-128. 

V.L. 

K. Bones (Mnciv^c), Ilepl T7j<; (i 7 )Tpöc ayiocc ’OXupwtdc&oc (ca.367-25 Eou- 

X£ou 408). Atti VIII Congr. Intern. Studi Biz. (1951) II (== Studi Biz. e Neoell. 8) 
( 1 953 ) 3-10. - Entgegen den Mitteilungen des H. Kosmas von Jerusalem, der eine 
Stelle aus Gregorios von Nazianz mißverstanden hätte, versucht B. die hinsichtlich 
der Verwandtschaft der Diakonissin Olympia, der Korrespondentin des Johannes 
Chrysostomos, bestehenden Schwierigkeiten durch die Annahme zu lösen, daß Olym- 
pias die Tochter der Theodosia, der Schwester des H. Amphilochios von Ikonion, war, 
welche die Gattin des Nebridios und Mutter des von Amphilochios angeredeten jüngeren 
Seleukos gewesen sei. Die Frage ist von Bedeutung für die Datierung der Iamben 
des Amphilochios (dann nicht vor 396). F. D. 

P. Ternant, La < 9 ccop£a d’Antioche dans le cadre des sens dePficriture. Biblica 

34 ( 1953 ) 135~1S8; 354-383 (continua). S. G. M. 

• 

A.Vaccari, La „teoria“ esegetica della scuola Antiochena. Scritti di erudizione 
cet. (Roma 1952) 101-142. - £) ristampa da Biblica 1 (1920) 4-36 e 15 (1934) 94-101, piü 
inedita. S. G. M. 

M. Simonetti, Studi sulPinnologia popolare cristiana dei primi secoli. Me- 
morie Accad. Nazion. d. Lincei, CI. di Sc. Mor. VIII, 4, fase. 6 (1952). - Interessano 
i capitoli: Innologia erudita e innologia popolare; caratteri tipici delPinnologia popo¬ 
lare greca (342-358); sulPinflusso delPinnologia greca su S. Ilario di Poitiers (366 
-371); sulPinfluenza delPinnologia greca su quella irlandese (475-477); conclusione, 
dove si mettono in luce i punti di contatto e di distacco tra Pinnologia greca e latina. 

S. G. M. 

G. A. Trypanis, The metres of early byzantine religious poetry. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) ( 1953 ) 2 33 (Auszug). - 
T. tritt für Ableitung des rhythmischen Systems der griechischen Kirchen- 
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poesie aus selbständiger griechischer Überlieferung (also nicht aus Übertragung aus 
dem Syrischen) ein, F. D. 

G. Bardy, Cyrille de Jerusalem (saint). Art. dans Dictionnaire de Spiritualite 16-17 
(1953) 2683-2687. - I. L’homme. — II. Les oeuvres. - III. La doctrine spirituelle. V. L. 

F. L. Cross, St. Cyril of Jerusalem^ Lect. on the Christ. Sacr. (Cf. B. Z.45 
[1952] 450.) - Rev. by E.CLRatcliff in Joum. Eccl. Hist. 3 (1952) 106-108. J. M. H. 

A.et C.Guillaumont, Le texte veritable des „Gnostica“ d*fivagre le Pontique. 

Rev. Hist. Rel. 142 (1952) 156-204. V. L. 

* 

G. Bardy, £piphane (saint), eveque de Salamine (IV e s.). Art. dans Catholicisme 

4 ( 1953 ) 320 - 322 . V..L. 

H. du Manoir, Cyrille d* Alexandrie (saint). Art. dans Dictionnaire de Spiritualit6 

16-17 (i 953 ) 2672-2683.- I. Söürces de la doctrine spirituelle. - II. Apercu general. - 
Notions particulieres. V. L. 

J. Liöbaert, Doctr. christol. de s. Cyrille. (Cf. B. Z. 45 [1952] 452.) - Rec. par 
S. Giet, Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 171 s. V. L. 

A. Kerrigan, St. Cyril of Alexandria Interpreter of the Old Testament. 

[Analecta Biblica, 2.] Rom, Pont. Ist. Biblico 1952. XXXIX, 491 S. F. D. 

P. Galtier, L’„Unio secundum Hypostasim“ chez S. Cyrille. Gregorianum 33 
(1952) 3 S 1 - 398 - J. H. 

M. Costanza, De Heilige Joannes Chrysostomus. Met teekeningen van H. Car-, 
lier. Haarlem, Gottmer 1952. 285 S. Hfl. 12.30. J. H. 

J. Dumortier, La date des deux traites de S. Jean Chrysostome aux moines 
et aux vierges. Contra eos qui subintroductas habent. Quod reguläres feminae viris 
cohabitare non debeant (P. G. 47, 495-514, 513-532). Mel. Science Rel. 6 (1949) 
247-252. J. H. 

Elfriede Bickersteth, John Chrysostom and the early history of the Hypa* 
pante. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) 
(1953) 401-404. — Die (unedierte) Predigt des Johannes Chrysostomos auf Hy- 
papante (2. II.) ist, in Phraseologie und Vokabular mit des Ch. Predigt auf Weihnachten 
übereinstimmend, dessen Werk. Die Abweichungen zeigen indessen, daß sie von Steno¬ 
graphen lässig nachgeschrieben und von ihm nicht revidiert worden ist wie die übrigen 
Predigten. Der Grund ist, daß Chr. - dies geht aus einer Bemerkung des Patr. Severos 
hervor - die Verlegung des Festes auf den 2. II., welche seine Absicht gewesen war, 
nicht durchsetzte. F. D. 

B. Altaner, Augustinus und Johannes Chrysostomus. Zeitschr. neutest. Wiss.44 

(1952/53) 76-84. - Ergebnis: „Von einer Lektüre griechischer Originalschriften des 
Chrysostomus kann bei Augustinus keine Rede sein“ (S. 84). Was er kannte, scheint 
er in lateinischer Übersetzung gekannt zu haben; nur bei 2 der Homilie Ad Neophytum 
entnommenen Zitaten zitiert er den griechischen Text. F. D. 

M. Flechia, La traduzione di Burgundio Pisano delle Omelie di S. Giovanni 

Crisostomo sopra Matteo. Aevum 26 (1952) 113-130. S. G. M. 

« 

Ä.-Wenger, Notes inedites sur les empereurs Th6odose I, Arcadius, Theo¬ 
dose II, Leon. Rev. £t. Byz. 10 (1953) 47-59. -W. ediert aus Cod. Sinait. gr. 4942 

I. den bisher unedierten Schluß einer Predigt des Severian von Gabala auf Epi¬ 
phanie, in welcher ein verstorbener Kaiser mit seinen zwei (lebenden) kaiserlichen 
Söhnen in panegyrischer Weise gepriesen wird: Theodosios I.; 2. den Schluß einer dem 
Johannes Chrysostomos zugeschriebenen Predigt, welche W. nach der Erwäh¬ 
nung eines soeben getauften und zum Mitkaiser erhobenen Kaisersohnes um Epi¬ 
phanie 402 datiert; 3. eine (etwas ausführlicher auch im Cod. Paris, gr. 1447 enthaltene) 
Notiz über ein von Kaiser Leon I. und „Veronike“ (wohl Verina) bei dem Schrein des 
Maphorions der Gottesmutter in der Blachernenkirche angebrachtes Mosaikbild, 
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auf welchem die beiden samt Leon (II*) und Ariadne zu Füßen des Thrones der Gottes¬ 
mutter dargestellt waren, sowie über ein weiteres, welches zu seiten der Gottesmutter 
je zwei Engel, Johannes den Täufer und den hl. Konon, ferner als Bittflehende Gal¬ 
bios und Kandidos, die beiden Entdecker der kostbaren Reliquie, zeigte. - Zu i: im 
Texte Z. 5 lies fj st. - Z. 6 lies 6x ü P^ st. #X u P a 0 )- - Z. 9 lies dctoj&eCac oi 
st. dfcrftclou;, ot reix* - Z. 10 lies <£y>xeipt£et (?) st. xetp^et. - Z. 20 lies Xiyov, iCkr^ziaq 
st. X6yov dXiQÜetac. - Z. 27 lies 7rpoo7)yiyeTe st. 7cpoaayiyeTe (?). - Zu 2: im Texte Z. 12 
lies S^Xtou c, st. SeXtou p£v („es mögen ihm Konsulartafeln für ein viel jähriges Kon¬ 
sulat verliehen sein!“). - Ebda, lies toXustous st. 7coXu£tou$. - Z. 13 corr. aörcjj in 
aÖToO. - Zu 3: S. 55, Z. 3 lies Trocfxixey&b) st. 7ra(xpLeyT^et (I). - Z. 9 lies mit Cod. Par. 
gr. 1447 jjiloov st. |x£o]f). F. D. 


Homelies Pascales. Trois homelies dans la'tradition d’Origene. ]£tude, edi- 
tion et traduction par P. Nautin. 1953. - S. oben S. 381. F. D. 

G. Garitte, Un fragment georgien de PHomelie IX deSeverien de Gabala. 
Le Museon 66 (1953) 97-102. - Le codex georgien 35 de Sinai contient un bref extrait 
de cette homelie publiee integralement en 1935 (cf. B. Z. 36 [1936] 207) dans le texte 
grec original par Ch. Martin. En confrontant le fragment georgien avec ce texte et 
celui de sa version armenienne, il est aisement prouve que le georgien reproduit Parme- 
nien, non le grec. V. L. 

P. Galtier, Nestorius mal compris, mal traduit. Gregoriaiium 34 (1953) 427-433. 

J.H. 

K. McNamara, Theodore of Mopsuestia and the Nestorian heresy. Irish 
Theol. Quart. 19 (1952) 254-278 (z. Forts.). J. H. 

R. M. Tonneau, Theodore de Mopsueste. Interpretation (du livre) de la Genese 
(Vat. Syr. 120, ff. I-V). Le Museön 66 (1953) 45-64. - Edition et traduction en frangais 
de quelques lambeaux (dix päges) du susdit Commentaire attribüe faussement par 
Assemani ä saint Ephrem, mais dejä mentionnee par Photius, Bibliotheca cod. 38 sous 
le titre: ‘EppTjveta xtIcjsc öc ; comme comprenant 7 Livres. Ces courts textes, dont la 
copie est estimee du VI e siede, font d’abord connaitre un bon echantillon de l’exegese 
authentique de Theodore; ils permettent surtout de „juger la methode des catenistes 
grecs et syriaques“ et d’estimer le degre de confiance que meritent les fragments 
incontrölables qui nous sont parvenus d’autre part. V. L. 


M. Richard, Le Pape saint Leon le Grand et les Scholia de De Incarnatione 
Unigeniti de saint Cyrille d’Alexandrie. Rech. Sc. Rel. 40 (= Mel. J. Lebreton 
II) (1952) 116-128. J.H. 

P. Chrestos, AidtSoxoc 6 Ocotixtjs. Thessalonike, Mich. Triantaphyllu Söhne 1952. 
102 S. - Eine Monographie über den Kirchenvater: Nachrichten über seine Person, 
ausführliche Analyse seiner Werke, hauptsächlich der „Hundert Kapitel“; systema¬ 
tische Darstellung seiner Theologie, insbesondere seiner asketischen und pneumati¬ 
schen Lehre. Ch. stellt eine ausgedehnte Wirkung des Diadochos bei den Späteren 
fest. Der Verf. hat die Literatur gewissenhaft benutzt F. D. 


S. G. Mercati, Sul papiro greco delPArchivio di Stäto di Firenze. Aegyptus 
3 2 (* 953 ) 464-473. Mit 3 Faks.-Taf. - Nach einer ausführlichen Darlegung der Ge¬ 
schichte der wissenschaftlichen Behandlung des griechischen Papyrus des Florentiner 
Staatsarchivs (4 Seiten eines Papyrus-Codex, enthaltend einen griechischen Väter¬ 
text) stellt M. fest, daß die Seiten I und II ein Fragment des Anfangs der 2 i. Predigt 
Ilepl jxsTocvoCa«; des Abtes Isaias (+488) sind. Der Rest des Textes konnte trotz 
einer von M. beigebrachten wesentlichen Ergänzung auf S. IV (nach lob II, io) noch 
nicht identifiziert werden. M. schreibt den Papyrus* entgegen früherer Datierung ins 
VIII. oder IX. Jh. mit Recht, hierin Marini folgend, dem VI. oder VII. Jh. zu. F.D. 


E.Mioni, Paterikä del Pseudo-Mosco. (Testi inediti dal Codice Marciano Greco 
II, 21.) Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
27-36. - M. veröffentlicht aus Cod. Marc. gr. Classe II, 21 s. X ex. 5 von 165 dort 
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gegen Schluß der Hs aufgezeichneten Mönchsgeschichten (die beiden ersten unter 
Beiziehung des Cod. Vat. gr. 1599), nach Angabe der Hs aus dem Leimonarion (des 
Moschos). M. stellt indessen fest, daß 29 dieser Erzählungen in anderen, vor Moschos 
liegenden Paterika Vorkommen und 9 weitere dem Leimonarion nicht mit Sicherheit zu¬ 
geteilt werden können. Die 5 von M. veröffentlichten lassen aus inhaltlichen und stilisti¬ 
schen Kriterien schließen, daß sie aus Sammlungen geschöpft sind, welche nicht früher 
als in der 1. Hälfte des 5. Jh. zusammengestellt sind. Das erste Stück findet sich auch 
in lateinischer Sprache als Übersetzung des Johannes Subdiaconus, der vielleicht mit 
dem Papst Johannes III. (6. Jh.) identisch ist. * F. D. 

A. Levene, The Early Syrian Fathers on Genesis: from a Syrian MS. on the 
Pentateuch in the Mingana Collection. London, 1951* Pp. VIII, 354. - Rev. by 
A.Vööbus in Journ. Rel. 33 (1953) 145-146; by W. D. McHardy in Journ. Theol. 
Stud. N. S. 3 (1952) 262-264; by J. Reider in Journ. Am. Or. Soc. 72 (1952) 175-176. 

J. M.H. 

P. Krüger, Das Bild der Gottesmutterbei dem Syrer Narsai. Ostkirchl. Stud. 2 
(1953) 110-120. F. D. 

E. Honigmann, Pierre Plberien et les ecrits du Pseudo-Denys PAreopagite. 
(Vgl. oben S. 222.) - Es ist der vom Verf. schon früher (vgl. B. Z. 45 [1952] 268 u. 453) 
in Aussicht gestellte Nachweis der Identität des Verfassers der Traktate über die 
„Göttlichen Namen“, über die „Mystische Theologie“, über die „Himmlische“ und über 
die „Kirchliche Hierarchie“ mit Johannes Iber, dem späteren Bischof von Maiuma 
(bei Gaza). H. stützt diese Identität auf die Beobachtung, daß die Systematik der An¬ 
ordnung der Engelgattungen bei Ps.-Dionysios praktisch dieselbe ist wie in der von 
Petros Rufus, dem Nachfolger des Petros Iber im Bischofsamt von Maiuma, geschriebe¬ 
nen Vita, die dem Johannes Eunuchos, dem Freund, Berater und Begleiter des Petros Iber 
von Jugend an, in den Mund gelegt wird. Dazu kommt die weitere Beobachtung, daß 
nach Angabe eines syrischen Martyrologions und eines anderen syrischen Kalenders das 
Fest des H. Hierotheos, des „Lehrers des großen Dionysios“, der sich als jener im „apo¬ 
stolischen“ Gewände auftretende Johannes Eunuchos vermuten läßt, am 4. Oktober 
gefeiert wird, dem Tage, der nach der Vita der Todestag des Johannes Eunuchos ist. 
Diesen Ansatz haben die griechischen Synaxare und Menäen übernommen und da¬ 
neben, auf den 3. Oktober, das Fest des Dionysios gelegt. - In den beigegebenen Appen- 
dices behandelt H. eine Reihe von Fragen, welche sich aus seiner Identifizierung er¬ 
geben: 1. eine französische Wiedergabe der Notiz von Melikset Bek über die un¬ 
abhängig von H. und mit anderen Gründen vertretene Identifizierung des Ps.-Dionysios 
mit Petros Iber durch S. I. Nucubidze (vgl. B. Z. 45 [1952] 453) (Übersetzung von 
H. Gregoire); 2. eine Übersicht über die bisherige Behandlung der Frage, insbesondere 
der Identifizierung Peters mit Severos von Antiocheia, durch J. Stiglmayr und dessen 
Kontroverse mit J. Lebon; 3. die Nachricht des Liberatus von Karthago über die cor - 
rupta testimonia des Dionysios Areopagites, aus der sich eine Identifizierung des dort 
genannten Diakon Basileios mit dem in den Plerophorien des Petros Rufus genannten 
Antinestorianer Basileios ergibt, welcher den jungen Petros Iber beeinflußte; 4. über 
mögliche Identifizierung der in den Briefen des Ps.-Dionysios genannten „Timotheos“ 
und „Demophilos“ (Patr. Juvenalis von Jerusalem bzw. Timotheos Ailuros von Alex- 
andreia), der indessen H. selbst Zweifel entgegenbringt; 5. über die Frage, ob es denk¬ 
bar ist, daß Petros Iber, von dem sonst keine schriftstellerische Tätigkeit bekannt ist, 
der Verfasser von Schriften so stark philosophischen Inhalts und so breiter und weiter 
geistesgeschichtlicher Wirkung sein könne; H. weist auf das Milieu hin, in welchem sie 
entstanden sind (Gaza, ein Zentrum hoher Bildung), sowie auf die Möglichkeit, daß 
„Hierotheos“ - Johannes Eunuchos starken Anteil an den Werken haben konnte; 
6. über die Frage, ob Petros Iber als Fälscher zu betrachten sei; H. meint, daß die we¬ 
nigen Stellen, welche diesen Eindruck erwecken könnten, „keine Bedeutung für den In¬ 
halt seines Werkes“ hätten, und versucht im einzelnen die Harmlosigkeit des Mimikris 
darzutun; daß Petros sich als Dionysios, den Schüler des hl. Paulus, darstelle, sei 
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„zweifellos der Ausdruck des seelischen Zustandes eines Visionärs" (als den ihn die 
Vita in der Tat schildert); 7. über die Frage, wie diese Schriften von 462, dem Terminus 
post quem, bis 528, dem Terminus ante quem, verborgen bleiben und dann trotz ihrer 
teilweise monophysitischen Färbung auch bei den Orthodoxen als Schriften eines 
Apostelschülers kanonische Geltung gewinnen konnten; hier weist H. auf die Zurück¬ 
gezogenheit hin, in welcher Petros nach der Schilderung seines Biographen lebte; als die 
Schriften 30 Jahre nach seinem Tode auftauchten, hatte man ihre Herkunft vergessen. - 
Mit seinen Beobachtungen scheint mir H. eine lange Zeit die Forschung vexierende 
Frage gelöst zu haben, wenn mir auch nicht alle seine Darlegungen gleichmäßig über¬ 
zeugend Vorkommen; vor allem scheint es mir nicht leicht möglich zu sein, Petros, der 
sich doch in seinen verschiedenen Schriften (einschließlich der Briefe) den Anschein 
gibt, ein Apostelschüler zu sein, von der Anklage einer bewußten Mystifikation zu be¬ 
freien und sein Versteckspiel als harmlose „literarische Fiktion" oder Ausfluß einer (so 
dauerhaften?) Ekstase deuten zu wollen. F. D. 

Ch. Moeller, Textes „monophysites" de Leonce de Jerusalem. Ephemerides 
Theol. Lovan. 27 (1951) 467-482. F. D. 

Iacobi Sarugensis epistulae quotquot supersunt, ed. G. Olinder. Texte. [Cor¬ 
pus Scriptorum Christianorum Orientalium, 110 = Scriptores Syri, 57.] Louvain, Secre- 
fariat du CSCO 1952. VI, 317 S. Frb 390 . - Neudruck. F. D. 

P. Krüger, Die Frage der Erbsündlichkeit der Gottesmutter im Schrift¬ 
tum des Jakob von Serugh. Eine Studie. Ostkirchl. Stud. 1 (1952) 187-207. J. H. 

B. Altaner, Zum Schrifttum der „skythischen" (gotischen) Mönche. Quellen¬ 
kritische und literarhistorische Untersuchungen. Hist. Jahrbuch 72 (1953) 568-581. - 
Der Aufsatz ist, abgesehen von einigen neuhinzugefügten Literaturhinweisen, iden¬ 
tisch mit dem in B. Z. 43 (1950) 104 angezeigten. Die damalige Notiz beruhte 
auf einem der wenigen im voraus verausgabten Sonderdrucke aus dem dann vor Er¬ 
scheinen (1942/43) in Köln verbrannten fertigen Bande des Hist. Jahrbuchs (freund¬ 
liche Mitt. des Herrn Verf.) F, D. 

E. Honigmann, Un travail fondamental sur l’histoire de l’Eglise d’Ar- 
menie de 325 ä 700. Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 150-168. - Präsentation critique de 
l’ouvrage de Garitte, La Narratio de rebus Armeniae (cf. supra 241). - P. 151, 
le copiste du Vaticanus gr. 145 5 est dit copie par la main ’lcoawou toü * Iepaxvj.... C’est trop 
d’hesitation! La penultiöme est en effet nettement accentuee dans T original. La forme 
authentique du patronyme doit donc etre: 6 'IepaxTjs, bien attestee d’autre part aux 
XUIe-XIVe s. Une forme divergente que presente une autre oeuvre du meme scribe, 
l’Ambros. gr. 114, ä savoir 6 'Ispocxhnqs, est visiblement allongee pour les besoins du 
vers. En outre deux Codices au moins, en plus de POttobon. gr. 77, reproduisent par¬ 
tiellement notre manuscrit, le Monac. gr. 207 et P Ambros. gr. 1058. Or quand ce der- 
nier fut acheve, en fevrier 1600, sön prototype, qui avait dejä changö de proprietaire 
Occidental, avait appartenu d’abord au Cardinal Sirleto (t 1585). II n’a donc.pu etre 
acquis par Abel en Orient. Enfin les feuillets 243r-245v qui portent les listes d’eveches 
editees naguere par Geizer (cf. B. Z. 1 [1892] 247 suiv.) sont d’une ecriture nettement 
plus ancienne et plus calligraphique que ceux qui les precident. Ils viennent certaine- 
ment d’ailleurs. Je les crois du debut du XIV e s. ou de ce siede tout au moins. V. L. 

I. Hausherr, Cyrille de Scythopolis, hagiographe du VI e siöcle. Art. dans 
Dictionnaire de Spirit. 16-17 (1953) 2687-2690. V. L. 

P. J. Alexander, Hypatius of Ephesus. A Note on Image Worship in the sixth 
Century. Harvard Theol. Rev. 45 (1952) 177-184. - A. gives translation and comment- 
ary on the relevant exerpt from SiifxfJiixTa Zyjr^jjiaTa by Hypatius Archbishop of 
Ephesus 531—c. 538, used by N. H. Baynes, The Icons before Iconoclasm, Har¬ 
vard Theol. Rev. 44 (1951) 93-106. J. M. H. 

Severi Antiocheni Liber contra impium Grammaticum. Oratio prima et 
secunda.Texte. Version. - Oration.is tertiae pars prior. Texte. Version. - Ora- 


0 


0 



447 


Bibliographie: 4 A. Theologische Literatur (ohne B und C) 

tionis tertiae parsposterior. Texte. Version. Ed. J.Lebon. [Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientaliüm 111.112. — 93. 94. - 101. 102 = Scriptores Syri 58. 59. — 
45.46.- 50. 51.] Louvain, Seqretariat du CSCO 1952. VI, 296, 10 S. VIII, 231, 32 S. - 
336 S. 236 S. - 340 S. 251 S .380 Frb. 330 Frb. - 410 Frb. 290 Frb.- 415 Frb. 305 Frb.- 
Neudrucke. F. D. 

Sevfere d’ Antioche, Le Philalethe, ed. R. He spei. Texte. Version. [Corpus Scrip¬ 
torum Christianorum Orientaliüm, 133. 134.] Louvain-Heverle, Secretariat du CSCO 
1952. XI, 362. VI, 305 S. 630 bzw. 360 Frb . F. D. 

R. Cantarella, Romano il Melode. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1310-11. S. G. M. 

J. J. Tierney, Romano il Melode - La vita e Popera. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (1953) 208-213. - Eine Übersicht über den Stand der Forschung. 

S. 209 f. ein Hinweis auf den nach T. von C. Bonner in Studies and Documents 12 
(1940) 1 ff., sowie von E. J. Wellesz und P. Kahle im Joum. of Theol. Studies 1943, 
S. 41-46 geführten Nachweis des Zusammenhangs einer Predigt des Melito von Sardeis 
(2. Jh.) mit der syrischen Homiletik und der ähnlichen metrischen Struktur beider. F. D. 

Th. Xydes, STtxoupyixis TCapaT7jp7)oeis ixxXrjataoTix*)) 710(73073. Athen 

1951. 26 S. -Ao£ocotixA. Athen 1952. 8S. -IIot^ixaTa ©eoScopou toü Etod8(tou. 
’Axtivcc 15 (1952), S.-Abdr. 7 S. - ’AvT^cova. ’Axtives 16 (1953) S.-Abdr. 8 S. - 
Diese Arbeiten beanspruchen keinen selbständigen wissenschaftlichen Wert. Doch ist 
das unermüdliche Bestreben des Verfassers, ein breiteres Publikum für die Fragen der 
Kirchendichtung zu interessieren, sehr anzuerkennen. F. D. 

G. Mannelli, Il problema del libero arbitrio nel Commento alPEcclesiaste 
di S. Gregorio d* Agrigento. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 145 f. — Gregorios betont auf das stärkste die alleinige mensch¬ 
liche Verantwortlichkeit und tritt damit in Gegensatz zur Auffassung Augustins. M. 
hält eine Weiterwirkung pelagianischeii Einflusses für möglich. F. D. 

L.-H. Dalmais, La theorie des Logoi des creatures chez S. Maxime le Con- 
fesseur. Rev. Sciences Phil, et Th6ol. 36 (1952) 244-249. F. D. 

I. H. Dalmais, La doctrine ascetique de saint Maxime le Confesseur. Irenikon 
26 ( 1953 ) 17 - 39 - V. L. 

P. K. Chrestos, e O M£yas Kav< 5 >v ’Av8p£ou toü Kp7jT7j^. Thessalonike, Trianta- 
phyllu Söhne 1952. 51 S. - Ausführliche Analyse des Großen Kanon des Andreas 
von Kreta: sein Gebrauch in der Kirche, seine äußere und innere Form; die drama¬ 
tische Steigerung in der Behandlung des Themas: Sündigkeit des Menschen und die 
Mittel zu seiner Rettung (Bewußtsein der Sündhaftigkeit - Reue - Gewißheit der Er¬ 
lösung); die theologischen Elemente des Kanons. F. D. 

E. Mercenier, A propos d’Andree de Crete. Tome commem. du Millenaire de la 

Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 170-178. — Neuedition außer Gebrauch 
gekommener Teile von Kanones des Andreas von Kreta aus alten italo-griechischen 
Drucken des Pentekostarion. F. D. 

G. A. Trypanis, Dante and a Byzantine Treatise on Virtues and Vices. Me¬ 
dium Aevum 19 (Oxford 1950) 43-49. - Der Traktat De Virtutibus et Vitiis, dem H. 
Ephräm oder dem H. Johannes von Damaskos oder auch anderen zugeschrieben, 
dürfte Dante, wie sich aus Inferno II, 100 ff. ergibt, bekannt gewesen sein. Auch die 
Schilderung der Hölle weist Spuren dieser Kenntnis auf. F. D. 

V. Grumel, ßpiphane le Moine (VIII e /IX e s.). Art. dans Catholicisme 4 (1953) 
323- V. L. 

Anne J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit. Eine Untersuchung über die 
Stellung der Konstantinopler Patriarchen innerhalb der ikonoklastischen Wirren. Haag, 
Nijhoff 1952. 124 S. v J. H. 

Sophronios Eustratiades f, ’ 1 0)0739 6 Etoo8(t7js dcpxie?i:(axo7cos 0 eooaXov£- 
X73S. MaxeSovixdc 2 (1941/1952) (1953) 25-88. - Verzeichnis der gedruckten und unge- 
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druckten geistlichen Dichtungen*des Ioseph Studites in der Ordnung des Triodions 
und Pentekostarions unter Angabe der Fundstellen in den Drucken bzw. Hss der 
Athoslavra. - S, 70-85 der Text eines „Mitternachtsliedes“ des Hymnögraphen 
Joseph in 4 F. D. 

B.Laurdas, *H £ 7 rtYP a 9 ^) T?j<;7cpö<;TÖv ßaatX£<XT&v BooXydpcav Mtxa*/)Xrpciri)<; 
imcrToXYjc toü OcdtIou. 0 eoXoy(a 23 (1952) 618-621. F. D. 

G. Marsot, l£lie le Jeune (saint). Catholicisme 4 (1953) 16. V. L. 

P. Dinekov, Stara bülgarska literatura (Die altbulgarische Literatur), I. Sofia 
1950. 231 S. (lithographiert). — Kurzgefaßte Geschichte der altbulgarischen Literatur; 
die Beziehungen mit Byzanz sind häufig berücksichtigt. I. D, 

Hi£romoine Vasilij (Krivoch 62 ne), Discours catechetique de notre Pere 
Saint Simeon le Nouveau Theologique (en russe). Messager Exarchat du Patr. 
Russe en Eur. Occid. 14 (1953) 89-99. - Traduction russe du texte grec inedit, dans les 
Paris, coisl. gr. 292 et Vatic. gr. 1436, du discours sur le Souvenir de la mort; com- 
mentaire theologique de caractfere general. V. L. 

G. Giovanelli, II kontakion di S. Bartolomeo per la dedicazione dellachiesa 
di Grottaferrata. Bollet. Grottaf. 7 (1953) 3-16. - Erstausgabe aus dem einzigen 
Textzeugen (cod. Vallic. gr. 64) mit italienischer Übersetzung und kurzer Begründung 
der Echtheit. J. H. 

1 

J. Beumer, Ein Religionsgespräch aus dem 12. Jahrhundert (1136) zu Kon¬ 
stantinopel, zwischen Anselm, Bischof von Havelberg, mit Niketas, Erz- 
bischof von Nikomedia. Zeit sehr. kath. Theol. 73 (1951) 465-482. - Der Aufsatz 
behandelt das bekannte Religionsgespräch hauptsächlich vom formellen Standpunkt 
aus, um an diesem Beispiel nicht nur zu zeigen, wie im 12. Jh. theologische Meinungen 
ausgetragen wurden, welche Belange damals die geistige Welt beschäftigten und welche 
Ergebnisse angestrebt oder erreicht wurden, sondern auch, was daran Anspruch auf All- 


gemeingültigkeit machen kann. J. H. 

I. P. Tsiknopulos, 'H tco TrapayoY'J} tou lyxXetaTou aytou Neo<pÜTOu. 
KuTrp. 27 cou 8 a£ 16 (1952, ersch. 1953) 41-49. F. D. 

V. Grumel, £lie l’ecdicos. Catholicisme 4 (1953) 16. V. L. 

V. Grumel, £lie, metropolite de Crete. Catholicisme 4 (1953) ii V. L. 


Metropolit Gennadios von Heliupolis, Aöo dev^xSora Yp<xp[i.ocTa toü 7ra- 
Tpiapx 0 ^ K«a.vuTavTtvou7c6Xecoc ’A&avdatou B'. VEttet. *Et. Bu£. Etc. 2? (1952) 
227-232. - Ausgabe zweier Briefe des Patr. Athanasios I. nach Cod. Paris, suppl. 
gr. 516. Der I. ist an die Kaiserin Maria, Gattin Michaels IX., gerichtet und belobt 
diese wegen ihres Eifers um die Union (mit ihren Landsleuten, den Armeniern), der II. 
geht an den Kaiser Andronikos II. und klagt darüber, daß dieser die Beschwerden 
über die Katalanen („Almugavaren“) nicht anhören will. - Die Texte bieten noch 
reichlich Gelegenheit zur Emendation. Daß der wesentliche Inhalt der Briefe schon 
durch R. Guilland, Melanges Ch. Diehl I (1930) 127 f. und 137, bekannt war, hätte 
Erwähnung verdient. F. D. 

Metropolit Gennadios von Heliupolis, Toü otxoupievixoü TCocTpiapxou 
’A&avaaCou A' iTCtaToXtpaiat 8t8aaxaX£ai TCpo <; tov aÖTOxpÄTOpa ’Av8p6vt- 
xov B'.. . Istanbul, Druckerei des Patriarchats 1952, S. 1-8 u. 17-29. - Der Text 
eines Lehrbriefes desPtr. Athanasios I. von Konstantinopel (1289-1293 und 
1303-1309) an den Kaiser Andronikos II. aus Paris, gr. 2209. Athanasios klagt 
über die Zerrüttung der Sitten, besonders auch im Klerus, über die Bedrückung des 
Volkes durch die Steuerbeamten und über die Erniedrigung des Reiches. Er ermahnt 
den Kaiser zur Frömmigkeit, zur Askese und zur Unterwerfung unter die Kirche. - 
Am Texte bleibt noch viel zu tun. F. D. 

Metropolit Gennadios von Heliupolis, *H 4 tcö toü &p6voo dcTC 0 X<t>p 7 )<H<; toü 
7raTpidpxou ’A&avaotoo A'. S.-Abdr, aus ’Op&o8ol;£a 1953. 8 S. - Der Text eines 
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an den Kaiser gerichteten Briefes, in welchem der Patriarch über die Ungerechtig¬ 
keit klagt, welche ihm durch den Zwang, zu resignieren, angetan wird. Über die 
Metropoliten von Herakleia, Meienikon, Apameia und Brysis spricht der Patriarch 
seinen Fluch aus. Der Text, den G. aus Paris, gr. suppl. gr. 516, f. 121-123 herausgibt, 
ist in der Form, wie er hier vorliegt, in 4 er Tat, wie G. S. 5 sagt, „mitunter ein schwer 
verständliches Ganze von Ausdrücken und Sätzen“. F. D. 

Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages de fr. Philippe Incontri de Pera, 

O. P. Archivum Fratr. Praedic. 23 (1953) 163-183. - Philippe de Bondo Incontri, do¬ 

minicain du couvent de Saint-Doniinique de Pera-Galata, oü il se trouvait dejä en 1312, 
apparait ä partir de 1351 comrrie iiiquisiteur de Romanie jusqu’en 1360 au moins. Tout 
en exergant sa Charge et en voyageant dans les colonies italiennes des lies et de la Mer 
Noire, fr. Philippe polemiquä plus d’un quart de siede avec les grecs. On connaissait le 
De processione Spiritus Sancti, date de 13 S 9 > e t le De oboedientia Ecclesiae 
Romanae. Le P. K. presente un Libellus qualiter Graeci recesserunt ab ob¬ 
oedientia Ecclesiae Romanae et une Version des Actes abr6ges du huitieme concile 
oecumenique. Ces deux traites se placent respectivement en 1355~1356 et 1356-1357. 
L’ensemble de Poeuvre pennet non seulement de renouveler la biographie du fr. Phi¬ 
lippe, mais ajoute ä Phistoire des relations greco-latines du temps un nombre impres- 
sionnant de donnees nouvelles. Avant de se resigner ä ne pas voir paraitre ces inedits, 
on voudrait etre bien sur que tous les elements utiles ä Phistorien sont releves dans le 
present article. # V. L. 

B. Laurdas, NixoXaou KaßaaiXa npO09c&V7)p,a xai l7riyp ap.pt octoc eiq &yio v 
Atj[ lYjTp 10v. ’Etct. c Et. Bu£. Etc. 22 (1952) 97-109. - Ausgabe der Texte aus Cod. 
Paris, gr. 1213 und Vindob. theol. gr. 262.- S. io6f. Gegenüberstellung des IIpoo- 
<pcovY)[za und des von Theöphilos Ioannou, MvTQpeia aYtoXoyixdc (1884) 67 ff. veröffent¬ 
lichten ’Eyxcopuov ähnlichen Inhalts. F. D. 

B.Laurdas, <DiXo&6ou, 7caTpt<fcpxou Kcov0TavTivoo7c6Xeo><;, eyxcopuov eE^ 
äyiov A7)p.YjTpiov. MaxeSovtxdc 2 (1941/1952) (1953)556-582. - Ausgabe des En- 
komions (Inc.: AYjptiqTpios toü ts ouXXdyou. . .) nach den Codd. Vindob. jur. gr. 
12 und Vindob. theol. gr. 201. F. D. 

D. S. Gines, A6yo£ dv£x8. Kcovct. \Apizevo7ro6Xou. (Cf. B. Z. 45 [1952] 456.) - 
Rec. par F. Halkin, An. Boll. 71 (1953) 234 s. V. L. 

Archimandrite Cyprian, Die Anthropologie des hl. Gregor Palamas (russ.). 
Paris 1951. 450 S, - Bespr. von D. C. Lialine, Irenikon 24 (1951) 514-515. J.H. 

P. Frassinetti, II codice Torinese C— II—16 contenente la versione greca della 

Summa contra Gentes , ad opera di Demetrio Cidone. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 78-85. Mit 1 Facs.-Taf. - Beschrei¬ 
bung und Würdigung der genannten Hs mit einer Textprobe. F. D. 

N. B. Tomadakes, recopyCou 91X006900 tou ’AftipoÖT^Y) IIp&<; t&v ßaotX6a 
’IoxivvYjv töv IIaXaioX6yov arcop^aavTa. ’Etcst. *Et. Bu£. Etc. 22 (1952) 112-134. 
Mit 1 Fase, aus Cod. Marc. gr. 533. - Veröffentlichung der Antwort des Amirutzes 
(siehe aber die Notiz oben S. 416) auf die Frage des Kaisers, wie es komme, daß 
Gott den Menschen so moralisch schwach erschaffen habe, nach Cod. Ath. 

1 

Vatop. 478 sowie eines (schon von L. Möhler, Kard. Bessarion III, 422-424 bekannt¬ 
gemachten) Briefes des Bessarion an Georgios Amirutzes. F.D. 

A. Schmemann, Une oeuvre inedite de St. Marc d’Ephfese: Ilepi dva0Ta0sco^. 
©eoXoyta 22 (1951) 51-64. - Ausgabe des Textes nach Cod. Paris, gr. 1292 s. XV. F.D. 

N. B. Tomadakes, ’lcodcvvou vou EÄyevtxou iTCiypaptpta zlc , , Ico0*})9 töv Bpu£v- 
vtov. ’Aä-yjva 56 (1952) 3-8. F. D. 

B. Laurdas, Mix^X ’AtcootöXtq Etpoaeux^ ^pö peTaX^<J>ec*>s. Tome com- 

m6m. du Millenaire de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 47-52. - Aus¬ 
gabe nach Cod. Palat. gr. 275, f. 194f. ^ F.D. 
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III. A Heilung 

P, K. Enepekidcs, Le sommaire (Tun manuscrit byzantin inconnu, egare 
dans le fonds franqais de la Bibliothfeque Nationale ä Paris. Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (=» Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 67 (Auszug). - Der Cod. 
Paris. 6139 des Fonds Franqais der Nat.-Bibliothek Paris enthält neben Kopien 
von Patriarchatsurkunden, welche A. Galland 1670 in Konstantinopel angefertigt hat, 
16 kleine Schriften des Ptr. Gennadios Scholarios und zahlreiche Schriften 
früherer griechischer Väter von Origenes bis Nikolaos Kabasilas. F. D. 

B. APOKRYPHEN 

S. Morenz, Joseph der Zimmermann.( Vgl. oben S. 223.) - Bespr. von L. Th. Le- 
fort, Le Museon 64 (1951) 231-233. A. B. 

E. Turdeanu, Les apocryphes slaves et roumains. Leur apport k la connais- 

sance des apocryphes grecs. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II 
(= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 47-52. - T. weist auf die Ergiebigkeit der Be¬ 
schäftigung mit den Apokryphen, besonders .der Vergleichung der slavischen 
Überlieferung mit der byzantinischen, für die Religionsgeschichte hin. Als Beispiele 
macht er auf die von ihm in B.Z. 45 (1952) 457 notierte Arbeit über die Bogomilen 
sowie auf das Ergebnis der Vergleichung der byzantinischen und slavischen Version 
der Baruch-Apokalypse aufmerksam. % F. D. 

C. HAGIOGRAPHIE 

P. Peetersf, Le Trefonds Oriental. (Cf. B. Z. 45 [1952] 161; 457.) - Rev. by 
J.M. Hussey in Joum. Theol. Stud. N. S. 3 (1952) 274-278; by Ä. Mouterde in 
Melanges Univ. St. Joseph 29 (1951/52) 365-367. J.M.H. 

G. Schirö, V agiografia italo-greca. Motivi del'decadimento e della dispersione dei 
culti. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
40-46. - Die Gründe, weshalb von manchen Heiligen des calabrischen und sizilischen 
Gebietes keine Viten vorliegen, sind teilweise in der nur mündlichen Überlieferung zu 
suchen, teilweise darin, daß die einzelnen Klöster in ihrer Liturgie selbständig waren, 
so daß sich ein lokaler Kult nicht ausbreitete, endlich darin, daß die Griechen der alten 
Magna Graecia liturgisch immer zwischen der byzantinischen und der römischen Kirche 
standen. Daß die meisten Viten noch nicht in griechischer Originalfassung bekannt 
sind, ist ein bedauerlicher Zustand. — Der Kongreß beschloß daraufhin, die Erfüllung 
dieser Aufgabe in die Hände der Abtei Grottaferrata zu- legen. F. D. 

F. Halkin, Un manuscrit grec inconnu: le menologe de Douai Abbey, pres de 

Reading. Scriptorium 7 (1953) 51-58. - Beschreibung dieser einzigen griechischen Hs 
des genannten englischen Klosters, eines vormetaphrastischen Novembermeno- 
logiums aus dem 11. Jh.; sie ist neben den Codd. Vatic. gr. 807 und 808 der einzige, 
auch A. Ehrhard entgangene Textzeuge dieses Typus. Sie dürfte in Thessalonike ent¬ 
standen sein und enthält an erster Stelle die eigentlich zum 30. November gehörige Vita 
Gregors des Erleuchters, ferner einiges bisher Unedierte. F. D. 

F. Halkin, Inscriptions grecques relatives ä Phagiographie. VIII. Constan- 
tinople et IX. L’Asie Mineure. Anal. Boll. 70 (1952) 307-311; 71 (1953) 74-99- - 
Quelques remarques! H. a cru devoir recueillir dans son bulletin les epigraphes relevees 
k Sainte Sophie autour des images de saints ou des portraits imperiaux. Je m’etonne des 
lors qu’il ne soit fait aucune place aux mcnuments numismatiques et surtout sigillo- 
graphiques, aux legendes autrement riches et colorees. On y releve en effet soit des 
textes entiers qui ne depareraient certainement pas la collection, soit, le plus souvent, 
des vocables d’un emploi courant, rare ou simplement inüsite. Les legendes metriques 
donnent d’autre part aux saints figur^s une grande variete d’epithetes autrement rece- 
vables que cet impossible dcpxta<rrpo$ dont vient d’etre dote saiht Miichel (p. 99). J’en ai 
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donn6 jadis un premier releve (cf. Les Bulles metriques dans la Sigillographie byzantine, 
Athenes 1932, pp. 267-268) ; eiles font aujourd’hui masse. - P. 307, Irene, la femme 
de Jean II Comnene, est quialifi6e d’ eöaeßeaTaTTQ dans la legende qui accompagne son 
portrait. On semble y voir üne evocation de sa piete personnelle. Or cette titulature, qui 
se lit tres exactement la mfeme sur les sceaux de la princesse, est purement protocolaire; 
d’autre part, il n’y a pas d’imperatrice qui n’en ait fait usage. La diplomatique est cer- 
tainement plus interessee que Phagiographie ä son emploi. - P. 308, H. recuse mon 
explication des lettres relevees sür le chapiteau d’Odalar Cami. Je serais bien aise qu’il 
proposät une solutiön plus satisfaisante! — P. 3 10 > n. 2, Pidentification du spatharocubi- 
culaire (seule lecture recevable) Arsaber avec Papocrisiaire de Michel III (printemps 868) 
n’aurait pas du etre retenue, car il est impensable qu’apres 45 ans de Service, le personnage 
n’ait pas ete promu protospathaire ou patrice, titres dont Pepitaphe n’aurait certaine- 
ment pas manque de faire etat. — P. 75 n * 5 » on affirme ä tort que Peveche de Skaman- 
dros ne figure pas dans les listes des dioceses. J’ai naguere fait observer que mention en 
etait faite sous Cyzique dans la Taxis de Jean Tzimisces et que le nom est ajoute dans 
Pune des plus anciennes copies de la Notitia de Basile PArmenien (cf. Ech. d’Or. 34 
[ 1935 ] 447 n. 2 et 3). V. L. 

V. Palachkovsky, L’influence des schismes sur la veneration des saints. Atti 
VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 37-39. — Die 
östliche Kirche ist mit der Aufnahme von westlichen Heiligen in ihren Kalen¬ 
der weit zurückhaltender gewesen als die westliche Kirche mit den östlichen Heiligen; 
so weist der östliche Heiligenkalender keinen Papst nach Agathon (680) auf. P. sieht 
den Grund in der stärkeren Betonung des Liturgischen in der Ostkirche, welche in Ab¬ 
weichungen davon schon Ketzerei erblickt. F. D. 

Ph. Kukules, navayla^ xal veoeXXiQvixa !7rt&eTa. 'EXXyjv. A^ioopYla V, 1 

(= 9) (1952) 349 - 357 - F. D. 

M. Gordillo, Fondamento teologico del culto della Vergine Madre di Dio 
presso gli Orientali. Academia Mariana Intern. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 
1-16. - I. Il concetto latino di „Iperdulia“. — II. La mariolatria presso gli Orientali. — 
III. Il termine „Iperdulia“ tra gli Orientali. - IV. LTperdulia „lato sensu“ tra gli Orien¬ 
tali. - V. LTperdulia nel senso proprio e gli Orientali. V. L. 

V. Palachovsky, Les saint Abdas, martyrs persans. Tome commem. du Mille- 
naire de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 315-318. F. D. 

S. Bettini, Amuleti paleocristiani ? Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 73-81. Mit 
3 Taf. — Betrifft z. T. die Geschichte der Reliquien der HH. Viktor und Corona. 
Siehe unten S. 474. F. D. 

V. Laurent, La vie de Saint Germain PHagiorite. Quelques observations. 
Rev. Et. Byz. 10 (1953) 113-123. - Zur Ausgabe der Vita von P. Joannou (vgl. B. Z. 

45 [ 1952 ] 458 )- F. D. 

G. K. Spyridakes, Saint Georges dans la vie populaire. L’Hellen. Contemp. II,. 

6 (1952) 126-145. F. D* 

G. Stramondo, Elementi storici e fantastici nella biografia di S. GregDrio 
di'Agrigento scritta da Leonzio. Atti Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 207 (Auszug). - Die anscheinend genauen Angaben des Leon- 
tios, besonders die Zeitangaben, sind vielfach nachweislich phantastisch. — Die ausführ¬ 
liche Darlegung ist nach Angabe des Verf. erschienen in Miscellanea di Studi di Let- 
teratura' Christiana Antica, Vol. IV. F. D. 

P. Lemerle, La composition et la Chronologie des deux premiers livres des 
Miracula S. Demetrii. B. Z. 46 (1953) 349-361. F. D. 

A. Burmov, Slavjankite napadenija sreSöu Solun v „Cudesata na Sv. Di- 
mitra“ i tjachnata chronologija (Die Belagerungen von Thessalonike durch die 
Slaven in den „Miracula S. Demetrii“ und ihre Chronologie) (mit russ. u. franz. Zsfg.). 
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GodiSnik na Filos.-Istor. Fakult. na Sofijs. Univcrs. 1932, kn, II (1932) 167-214 + 1 BL- 
Nach B. ist das I. Buch der Miracula S. Demetrii von dem Erzbischof Johannes von 
Th. im zweiten Jahrzehnt des 7. Jh. geschrieben, das 2. Buch von einem unbekannten 
Verfasser in den 70er Jahren des VII. Jh. Nach dieser Auffassung reiht B. die ver¬ 
schiedenen Belagerungen der Stadt chronologisch zwischen 597 und 645 ein. F. D. 

B. Laurdas, NtxoXiou KaßaatXa IIpoaq^vYjpa xal elq aytov 

ATjftTQtptov. ’EireT. *Et. Bu£. Etc. 22 (1932) 97-109. - Vgl. oben S. 449. F. D. 

P. Devos, Le dossier hagiographique de saint Jacques PIntercis. I. La Pas¬ 
sion grecque. An. Boll. 71 (1953) 157-210. - La Passion de s. Jacques nous est par- 
venue en de nombreuses versions. L’interet de la tradition grecque vient du fait qu’elle 
sert de trait d’union entre Poriginal syriaque et,toutes les autres versions connues, ä 
Pexccption de Parmenienne qui, eile aussi, se rattache ä la source. Mais le texte grec, 
lui-meme, loin d’etre homogene, connait plusieurs etats dont on peut faire trois groupes, 
designes ici par les trois premieres lettres de Palphabet: a, mis en t&te pour sa plus grande 
conformit6 avec Poriginal syriaque, ß et y qui ont sur la precedente Pavantage de suivre 
de bout en bout le recit primitif. Un sous-groupe, qui est comme un abreg6 de la re- 
cension ß, est seulement signale comme temoin du culte des byzantins envers s. Jacques. 
Sont edites dans cette livraison: la Passion syriaque (en traduction latine), les recensions 
a et ß; la recension y suivra. V. L. 

Bischof Partenij Levkijskij, Posledovanie iie vo svjatych otcu na§emu Eu- 
thymiu patriarchu ternovskomu (Akoluthie des H. Euthymios, Patriarch von 
Timovo). Sofia 1951. 39 S. - Ders. f Posledovanie s iitiem prepodobnago i 
bogonosnago otca naSego Theodosija Ternovskago, i&e na Kefalarstej 
göre postivSagosja (Akoluthie und Lebensbeschreibung des hl. Theodosius v. 
Timovo). Sofia 1951. 51 S. I. D. 

K. Chatzepsaltes, Ilepl t r\q £v IIa<pcp t&v e Iep£<Dv xal t&v xaroc TCapdc- 

Socrtv ISpUT&v auT7j<; aylcov EötoxIou xal NixoXdtou. KoTCp. ETCOuSat16 (1952, 
ersch. 1933) 3-8. - Ch. stellt die (spärlichen) Nachrichten über den legendären Grün¬ 
der des Klosters, einer heutigen Dependance des Kykku-Klosters, zusammen. F. D. 

M. Kamil, Ste. Euphrosyne, vierge d’Alexandrie. Tome commem. du Millenaire 
de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1935) 231-260. - K. stellt fest, daß der 
u. a. in der Palimpsesths Sinait. 30 enthaltene syrische Text der Vita eine Übersetzung 
des griechischen Textes ist; ebenso ist der u. a. in Sinait. 395 und in der Hs Kopt. 
Museum Lit. 83 enthaltene arabische Text der Vita eine Übersetzung des griechischen 
(bzw. syrischen) Textes. K. ediert diese arabische Version nach den beiden genannten 
Hss, indem er den griechischen Volltext (BHG 625) daneben setzt. F. D. 

G. Schirö, San Luca vescovo d’Isola (Capo Rizzuto). Bollettiiio Badia di Grotta- 
ferr., N. S. 7 (1953) 63-72. ' S. G. M. 

Anna Maraba-Ghatzenikolau, *0 ayio<; Majxag. [KaTCrca$ox£a, 9 = Collection de 
Plnstitut Fran$ais d’Athenes, 37.] Athen 1953. 3 Bl., 116 S., 17 Taf. - Wird bespro¬ 
chen. F. D. 

F.Halkin,Connaissons-nous lesauteurs des Vies de S. Nil et de S.Barthelemy 
de Grottaferrata? Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e 
Neoell. 8) (1933) 21. - H. verneint die Frage. Die Zuteilung der Vita S. Nili an Bartho¬ 
lomäus von Grottaferrata geht auf Baronius, diejenige der Vita Bartholomaei an den . 
hl. Lukas auf das 18. Jh. zurück. F. D. 

Georgia Tarsula, St. Nicolas dans le folklore grec. L’Hellenisme Contemp. II, 5 
(1951) 483-489« F - D - 

L. Th. Lefort, S. Pachomii Vita bohairice scripta. Version. [Corpus Scripto- 

rum Christianorum Orientalium, 107 == Scriptores Coptici, 11.] Louvain, Secretariat du 
CSCO 1952. IV, 157 S. Frb> 200 . - Neudruck. F. D. 
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H. ^I. Marrou, La date du martyre de saint Polycarpe. An. Boll. 71 (1953) 5-20. - 

Examen des conclusions precederTiment enoncees (cf. B. Z. 45 [1952] 164) par H. Gre- 
goire. M. retient de l’etude de ce demier comme acquis deux points: la rehabilitation 
d’Eusebe et cette proposition generale: Polycarpe a souffert sous Marc-Aurele. En re- 
vanche, il se refuse, dans F6tat present de notre documentation, ä corriger le temoignage 
de l’historien (qui place le martyre de saint Polycarpe probablement entre 161 et 168/69) 
sur base d’une hypothese montaniste incertaine. La date de 177, donnee par G. comme 
celle du martyre, est au reste tröp tardive pour ce quTrenee nous apprend de ses relatiöns 
avec Peveque de Smyrne, et le temoignage d’Irenee est irrecusable! V. L. 

E. Phrangakes, *H 6 al a <DiXo&£>). *EXX7jv. AYjpioupyla 9 (1952)*243-248. F. D. 

B. Laurdas, OiXo&foo, 7raTpidcpx ou Kc&vcrTavTivoow6Xec&£, £yx<J>[xiov ei<; töv 
äyiov Av](jiiQTpiov. MaxeSovtxa 2 (195i/52) 556-582. - Siehe oben S. 449. F. D. 

N. A. Oikonomides, "Ayto^ $<oxa<; 6 Etvco7Aaxpeia xal &i<£8oai<; aut^. 
’Apxetov II6 vtou 17 (1952) 184-219. F. D. 

I. Karmires, *Iepa: axoXou&ia xou (<£7100x0X00) Ocoxtoo 7 taxpiapx<>u Kcovoxav- 

xtvou 7 r 6 Xec«>s. Athen 1951. 24 S. F. D. 

A. Mystakides, c O ocyioc; Xptox 68 ouXo<; xal xö povaaxiQpi X 7 jc n<£x{Jtou. Kißcoxös 
1 (1952) 67-73. F. D. 


D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

N. Ladomersky, Theologia Orientalis. [Urbaniana XIV.] Romae, Apud Univers. 
Urbanianam de Propaganda Fide 1953. 437 S. J. H. 

E. Benz, Das Paulus-Verständnis in der morgenländischen und abendlän¬ 
dischen Kirche. Vorbemerkungen zu einer künftigen Geschichte des Paulinismus. 
Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgeschichte 3 (1951) 289-309. - ,,Auf eine grobe Formel 
gebracht, könnte man sagen, daß das Morgenland den Paulus der Korinther-Briefe, das 
Abendland den Paulus des Römer-Briefes akzeptiert hat, d. h. daß die Ostkirche vor 
allem die mystischen Impulse der paulinischen Theologie weitergebildet hat: seine 
Christologie, seine Auffassung von den Sakramenten, vom Geist und seinen Gaben, von 
der Kirche, dagegen taub blieb für den gesamten Bereich der Rechtfertigungslehre, wäh¬ 
rend im Westen von Anfang an aufs stärkste die Theologie der Rechtfertigung gewirkt 
hat, hingegen von der paulinischen Mystik nur ein kirchlich modifizierter Ausschnitt 
übernommen wurde.“ J. H. 

A. G. Welykyj, L’Assunzione della B. V. Maria Deipara nella Liturgia Bi- 
zantina. Academia Mariana International^. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 
36 - 53 - V. L. 

H. de Riedmatten, Les Actes du proces de Paul de Samosate: etude sur la 
Christologie du 11 I e au I V e s. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 478.) - Rev. by H. Chad¬ 
wick in Joum. Theol. Stud., N.S. 4 (1953) 91-94; by H. E. Turner in Joum. Eccles. 
Hist. 4 ( 1953 ) 97-98. * J. M. H. 

H. v. Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten 
Kirche. Zeitschr. Theol. u. Kirche 49 (1952) 33-60. J.H. 

L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du Crucifie Mort. . . (Vgl. B. Z. 45 
[1952] 498 und unten S. 495.) - Die Besprechung von A. Grillmeier, Bibliotheca 
Orient. 10 (1953) 66-70 geht ausführlich auf die dogmatisch-theologische Seite des Pro¬ 
blems ein. F. D. 

J.Danielou, Les anges et leur mission. [Collection Irenikon, 5.] Chevetogne 1952. 
156 S. - Bespr. von A. Wenger, Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 249-251. F. D. 

Jos. Schmid, Heilige Brautschaft. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 12) 
(1953) Sp. 528-564.- Sp. 547 ff.: Allgemeine Auffassung der Kirche als Braqt Christi 
bei den Vätern des 4. u. 5. Jh.; .Kirche als „zweite Eva“; „Mater Ecclesia“; „Ec¬ 
clesia Virgo“ und Verwandtes. Ein Hinweis auf die bei byzantinischen Theologen un- 

30 Byzant. Zeitschrift 40 (1953) 
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gezählte Male vorkommende Wendung von der „Kirche“ (d. h. dem betreffenden Kir¬ 
chensprengel) als der Braut des zugehörigen Bischofs wäre angebracht gewesen. F. D. 

W. de Vries, Zum Kirchenbegriff der späteren Jakobiten. Orientalia Christ. 

Per. 19 (1953) 128-177- F. D. 

A. Raes, De byzantijnse vrommheid en het monophysisme. Bijdiagen Phil, en 

Teol. Fac. N.-en Zuidl. Jez. 13 (1952) 299-305. F. D. 

E. von Ivänka, Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeu¬ 
tung des Palamismus. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
e Neoell. 7) (1953) 124-129. - Vgl. oben S. 415. F. D. 

E. von Ivänka, Hesychasmus und Palamismus. Ihr gegenseitiges Verhältnis und 
ihre geistesgeschichtliche Bedeutung. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 23-34. - Der 
Aufsatz ergänzt den vorgenannten. 4 F. D. 

B. Krivosheine, Mount Athos in the spiritual life of the Orthodox Church. 

The Christ. East 2 (1952) 35 “ 5 °- ~ Der Athos als geistliches Zentrum der östlichen 
Christenheit in Vergangenheit und Gegenwart; besonders hervorgehoben wird die Be¬ 
deutung des Heiligen Berges für Hesychasmus und Palamismus. - Engl. Wiedergabe des 
gleichen Aufsatzes in russ. Sprache in: Vestnik Russk. Zap.-Evr. Patr. Eksarchata 12 
(1952) 5-23. F. D. 

Unseen Warfare, being the Spiritual Combat and Path to Paradise of Lo- 
renzo Scupoli as edited by Nicodemus of theHoly Mountain and revised by 
Theophan the Recluse. Transl. into English fromTheophan’s Russian text by E.Ka- 
dloubovsky and G. E.H. Palmer with an Introduction by H. A.Hodges. Pp. 280. Lon¬ 
don, Faber and Faber 1952. - Rev. by F. P. Harton in Joum. Theol. Stüd. 4 (1953) 121- 
122 and cited here for references to patristic and hesychast background. J. M. H. 

B. Joannidis, Baoixa Yv<oplap,äTa tou ‘8 , e6>prjTixou ßtou 7^ ttjs tou 

7caXajxtapoü. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) 
(1953) 120-123.-DievierHauptmerkmaleder hesychastischen mystischen Praxis. F. D. 

Petite Philocalie de la Priere du coeur, traduite et präsente par J. Qouillard. 
[Documents spirituels, 5.] Paris, Editions des Cahiers du Sud 1953. Pp. 336. - Anthologie, 
en traduction frangaise, de textes grecs se rapportant ä la priere du coeur et allant des 
logia des Peres du desert jusqu’aux ecrits de Nicodeme PHagiorite (t 1809). La Collec¬ 
tion, extraite pour Pensemble de la massive Philocalie publiee ä Venise en 1802, est 
enrichie de quelques nouveaux textes; le tout est dispose dans Tordre chronologique et 
chaque citation ou groupe de citations est precedee d’une notice completement remaniee. 
Un utile appendice y ajoute meme un element de comparaison iriattendu: une technique 
soufie de la Priere du coeur. Une preface alerte (pp. 1-36) fait le poiiit de la recherche 
en une matiere apparemment deroutante et marque Tunite de doctrine et de pratique 
d’une ecole qui „oppose le courant intellectualiste et monastique au courant actif et 
cenobitique, Evagre et Antoine ä Basile, Pacöme et plus tard Theodore S'tudite“. Meme 
prive de Poriginal grec, ce livre se presente comme un excellent Instrument de travail aux 
historiens de la Spiritualite byzantine. V. L. 

J.-C. Didier, Un cas typique de developpement du dogme. A propos du bap- 
teme des enfants. Melanges Sc. Rel. 1952, pp. 191-220. - D. rassemble et interpröte 
(pp. 204-211) les rares textes oü les ecrivains ecclesiastiques et les Peres grecs des 
III e -IV e siecles expriment une pensee au sujet du bapteme des enfants. Droit et ne- 
cessite pour ceux-ci de recevoir le.sacrement, surtout chez Asterius d’Amasee, Gregoire 
de Naziaiize (malgre des restrictions tres relatives) et les Constitutions apostoliqües; 
avantages, caracterises par les valeurs positives qu’apporte le bapteme lä meme oü il 
n’y a pas de peche ä remettre, chez les memes, surtout chez samt Jean Chrysostome. 
C’est que pour tous ce sacrement est essentiellement un don de Dieu. V. L. 

A. Vööbus, Celibacy, a requirement for admission to Baptism in the Early 
Syrian Church. Stockholm 1951. Pp. IV, 68. - Rev. by B. M. Metzger in Journ. Rel. 
33 (i 953 ) i 46 -i 47 - J. M.H. 
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C, Korolevskij, La codification de FOffice byzantin. Les essais dans le passe. 

Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 25-58. F. D. 

D. Baldi, Le lezioni scrittüristiche nella liturgia di Gerusalemme nei secoli 

IV e V. Studii Bibi. Franc. Liber Ann. 2 (1951/52) 163-226. F. D. 

H. W. Codrington, Studies of the Syrian Liturgies. London 1952. F. D. 

J. Lassus, La liturgie dans les basiliques syriennes. Atti VIII Congr. Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 418-428. - L. reprend et developpe une etude 
parue dans Rev. Hist. d. Rel. 137 (1950) 236-252 (cf. B. Z. 45 [1952] 167), en y ajoutant 
un essai de reconstitution de Foffice liturgique. * P. L. 

D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius and the Institution Narrative in the Eastern 
Liturgies. Jourii. Theol. Stud. N. S. 4 (1953) 41-42. - W.-H. suggests that the quota- 
tion in Dem. Evang. VII, i, 28 (G. C. S., 366, 1. 17) may be evidence for the presence 
of the institution narrative in the Jerusalem Anaphora. J. M. H. 

S. Giet, A propos des danses liturgiques. Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 131-133. - 
Deux textes de saint Basile (Migne PG. 32, 225 C et 31, 445) ont ete avances comme in- 
diquant des mouvements de danse durant Foffice liturgique. Selpn G., le premier ne 
parle nullement de danse; le second en fait mention expresse, mais celle-ci n’a aucun 
caractere religieux et ne se rattache ä aucune veille liturgique. V. L. 

J. M. Hanssens, Aux origines de la priere liturgique. Nature et genese de 
FOffice des Matines. [Analecta Gregoriana, 57.] Rom 1952. 122 S. - Bespr. von 
A. Raes, Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 228 f. F. D. 

A. Raes, Note sur les anciennes Matines byzantines et armeniennes. Orien¬ 
talia Christ. Per. 19 (1953) 205—210. - Der 8p&po<; cxcpocTix6<; der Byzantiner ist alte 
Tradition. Im übrigen durch das Typikon des H. Sabbas abgelöst, hat er sich bei den 
Armeniern bis heute erhalten. F. D. 

S. Salaville, £piclese eucharistique. Catholicisme 4 (1953) 302-307. — I. Defini¬ 
tion. II. Probleme theologique. III.Histoire liturgique et tradition ecclesiastique. IV.Con- 
clusion. V. L. 

O. H. E. Khs-Burmester, The Epiclesis in the Eastern Church and the „Hea- 
venly Altar“ of the Roman Canon. Tome commem. du Millenaire de la Bibl.-Pa- 
triarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 277-296. F. D. 

A. Stnlber, Brot. Christlich. I. Eucharistie. II. Eulogienbrot. IV. Bilder¬ 
sprache. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 12) (1953) 616-618; 619f. - 
Th. Klauser, Brot. Christlich. III. Mönchsnahrung. Ebda. 618 f. F. D. 

F. Eckstein-Th. Klauser, Brotstempel. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 
12) (1953) 630 f. F. D. 

A. Raes, U Antidoron.Proche-Orient Chret. 3 (1953) 6-13. - Essentiellement pain 
ou morceau de pain benit se distinguant des autres en ce qu-’il a quelque rapport avec 
le pain eucharistique, a regu une benediction et se distribue aux fideles ä la fin de la Li¬ 
turgie. R. rassemble d’abord et commente les temoignages historiques qui se presentent 
pour les divers rites (byzantin, armenien, Syrien, maronite, chaldeen, copte, ethiopien); 
il tente ensuite brievement de degager la signification de cette pratique. V. L. 

L. Koep, Buch IV (himmlisch). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1953) 725-731. 
- Sp. 730f.: das ,,Lebensbuch“, vor allem auch im liturgischen Sinne (Dipty¬ 
chen). F. D. 

J. P. Cavamos, Greek Translations of the c Adoro te devote > and the c Ave 
verum\ Traditio 8 (1952) 418-423. - Text and discussion of the I5th Century trans- 
lation in Bibi. Marc. Venice, Cod. gr. 385, f. 82 v and 86 v -87 v . j. M. H. 

F. Grivec, Synthronos-SäprestoPnä. Slovo 1 (Zagreb 1952) 6-18 (croate, avec 
res. frang.). - Le terme slave se trouve dans un Penitencier dont Fauteur n’est autre 
que saint Cyrille lui-meme. Pour mieux en fixer la portee meconnue ä l’occasion par les 

30* 


f’ 


III. Abteilung 


45 6 

historiens et Jes thöologiens, Gr. rcchcrche le sens de son correspondant grec oüv&povoq, 
usit6 dans la Iiturgic byzantine pour d&igner celui qui occupe le sifege pla c6 & cot 6 du 
tronc de l\ 5 v£que et retrouve la justification de son origine dans Pficriture (Marc 16, 19 
et Hebr. 1, 3 et 8, 1). V. L. 

J. Assfalg, Die Ordnung des Priestertums. Ein altes liturgisches Handbuch 

der koptischen Kirche. (München 1952) 202 S. (mechan. Vervielf.) F. D. 

G. Giovanelli, II culto della Madre di Dio nelPinnografia bizantina. Acade- 
mia Mariana Intern. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 17-28. - Vue generale, d’une 
plume enthousiaste, utile dans la mesure, trop restreinte, oü eile met le raccord entre 
les hymnes et la liturgie. V. L. 

M. Jugie, La fete byzantine de la Conception d 7 Anne. Academia Mariana Intern. 
Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 29-35. - I. Origine de la fete byzantine (attestee 
des la fin du VII e ou le debut du VIII e s.). - II. L’objet de la fete (complexe en ses trois 
aspects: Pannonce de la conception par Pange, le miracle de la conception active dans 
un sein sterile, la conception passive). Contrairement ä ce qui s’est passe en Occident, la 
fete n’est pas nee sous Pinfluence de preoccupations theologiques; c’est un produit de la 
piete mariale. La doctrine qu’elle inclut, la solennite liturgique qui la rehausse n’ont 
jamais ete Pobjet de controverse du moins durant la periode byzantine. V. L. 

K. Onasch, König des Alls. Bildmeditationen über das Leben Christi. Ber¬ 
lin, Evangel. Verlagsanstalt (1952). 127 S. Mit 7 Farbtaf. u. 19 Abb. im Text. - Das 
Buch verfolgt in erster Linie erbauliche Zwecke, vermittelt aber, indem es in eindring¬ 
licher Weise an den Bildtypen der großen Herrenfeste das innige Verhältnis 
zwischen Ikone und Kult (unter Beifügung der liturgischen Texte) nachweist, zu¬ 
gleich eine wichtige wissenschaftliche Erkenntnis: das Bild erfüllt im ostkirchlicheri 
Bereich die Funktion einer überaus beziehungsreichen visuellen Zusammenfassung bi¬ 
blisch-theologischer Inhalte parallel zur akustischen Funktion der Liturgie. F. D. 

K. Onasch, Die Ikone. Mythos und Wirklichkeit. Zur theologischen Methode der 

Sinndeutung orthodoxer Ikonendenkmäler. Evangel. Theologie 1953, S: 224-237. - 

S. 236: Die,,Formel von Chalzedon .. ., im Kampf um die Bilder noch einmal fruchtbar 

gemacht und ihren christologischen Sinn leidenschaftlich gegen die Häresie dermono- 

physitisch beeinflußten Ikonoklasten verteidigt zu haben, ist die große menschliche Und 

theologische Leistung der byzantinischen Orthodoxie gewesen.“ F. D. 

* 

L. Küppers, Göttliche Ikone. Vom Kultbild der Ostkirche. Düsseldorf, Bastion- 
Verlag 1949. 84 S., 17 Taf. 4°. - Vgl. dazu die Besprechung von K. Onasch, Theol. 
Lit.-Ztg. 78 (1953) 323-326, welche sich unter dem Titel,,Phantastische oder legi¬ 
time Ikonen-Deutung?“ grundsätzlich mit der Art der Ikonendeutung von K. aus¬ 
einandersetzt und erst dann eine ästhetische Wertung der ostkirchlichen Ikone für ge¬ 
stattet hält, wenn ,,die Arbeit der Aufdeckung einer dreifachen Wurzel der Ikone ge¬ 
leistet ist“, d. h. wenn der geistesgeschichtliche Zusammenhang geklärt, ihr Inhalt mit 
der Liturgie konfrontiert und die Wirkung apokrypher Stoffe berücksichtigt ist. F.D. 

B. Kötting, Peregrinatio Religiosa. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 430.)•<- Bespr. von A. M. 

Schneidert, Bibliotheca Orientalis 10 (1953) 62-66. F. D. 

• * 

W. P. Theunissen u. J. Hartog, De heilige Berg (Athos). Rotterdam, de Forel 1951. 

256 S. Mit 21 Tafeln. Hfl. 8,90. J. H. 

. • 
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5. GESCHICHTE 

• • 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

l. 

J. Lindsay, Byzantium into Europe. (Vgl. oben S. 226.) - Ablehnend bespr. von 
G. Downey, Speculum 28 (1953) 402 f. F.D. 
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Bibliographie : Außere Geschichte 

G. Ostrogorsky, Geschichte d; byz. Staates. (Vgl. B. Z* 45 [1952] 462.) - Bespr. 
von E. Herman, Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 238-240; von K. Am antos, ’Etot. 
'Et. Bu£. 2 hr. 22 (1952) 323-329; von G. Downey, Speculum 28 (1953) 411 f.; von R. 

J. H. Jenkins, Journ. Hell. Stud. 73 (1953) i 9 2 -* 94 * F. D. 

K. Amantos, ToxopCoc nrou Bp^avTtvoo KpdcToo^. "ExSoais Seuxepa oop,7cX7)p€*>8ctaa. 
T6(x. IIpcoTo^: 395-867 (x. X. Athen, ’Opyavtcpö^’ExSöaeox; ExoXixcovBtßXtovi953. x', 
476 S., 28Taf., 2 Kart. - Das Werk erfreut sich so großer Beliebtheit, daß es schon 
nach 14 Jahren neu aufgelegt werden konnte (vgl. unsere Anzeige der i. Auflage des 
I. Bandes in B. Z. 4t [194-1] 466-472). Die Bibliographie ist ergänzt und vieles aus der 
neueren Literatur in den Text und in die Anmerkungen eingearbeitet. Längere Ex¬ 
kurse und Nachträge sind, wie in der 1. Auflage, am Schlüsse zusammenhängend bei¬ 
gegeben (wir machen besonders auf die Anmerkung ,,Slaven in Griechenland“ S. 450- 
455 aufmerksam). A. betont in der Einführung zur 2. Auflage, daß sein Geschichts¬ 
werk „nicht für spezialisierte Byzantinisten oder für ein internationales Publikum be¬ 
stimmt sei, sondern die gebildeten Griechen über die wichtigsten Ereignisse ihrer mit¬ 
telalterlichen Geschichte unterrichten solle.“ Unter diesem Gesichtspunkt wird man 
die starke Betonung des national Griechischen in der Darstellung der byzantinischen 
Geschichte durch A. verstehen und auch den stark biographischen Charakter mancher 
Kapitel aus pädagogischen Absichten heraus würdigen können. - Eine Seltenheit ist 
es, daß, wie hier, eine 2. Auflage bei gleichem Buchformat weniger umfangreich ist 
als die 1. Hier mag es wohl daran liegen, daß die zahlreichen Textabbildungen der 

I. Auflage hier aus dem Text herausgenommen und auf Tafeln untergebracht, im üb¬ 
rigen zum großen Teil gegen andere Abbildungen ausgetauscht sind. F. D. 

D. Angelov, Istorija na Vizantija (Geschichte von Byzanz). I. Teil (395 — 1204). 

Sofia 1950. 528 S. —II. Teil. (1204-1453). 1952. 151 S. (lithographiert).-Ein Hand¬ 
buch der Geschichte von Byzanz, vom marxistischen Standpunkt aus, für Studenten 
bestimmt. I. D. 

G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas. (Vgl. oben S. 226.) - Bespr. von 
B. Spuler, Orient. Litztg. 1953, Sp. 122^128. F. D. 

J. R. Palanque, La prosopographie chretienne du Bas-Empire. Atti VIII 

Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 446 f. - Bekannt¬ 
gabe der zwischen dem französischen und englischen prosopographischen Unternehmen 
getroffenen Vereinbarung (siehe B. Z. 45 [1952] 275). F. D. 

E. Manni, La fondazione di Costantinopoli in un passo del Chronicon Pa- 

schale. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
416-419. — Die bisherigen Studien zur Gründung Konstantinopels haben eine 
Stelle des Chron. Pasch. (517, 21) übergangen,, wo es heißt, Konstantin d. Gr. habe By- 
zantion gegründet, weil er ein Orakel empfangen habe, daß die Kaiserherrschaft Roms 
untergehen werde. M. weist darauf hin, daß schon von Lactantius gemäß einer Sibyllen¬ 
weissagung der Verfall Roms und, an anderer Stelle, die Rückkehr der Kaiserherrschaft 
in den Osten (Trojamotiv!) prophezeit wird. Konstantin, in heidnischen Vorstellungen be¬ 
fangen, habe sich auch durch ein bei Strabon überliefertes Apollonorakel über Byzan- 
tion in -seiner Wahl beeinflussen lassen und habe jedenfalls jenes sibyllinische Orakel 
durch seine Gründung umgangen. F. D. 

A.Hadjinikolau, Macellum, lieu d’exil de l’empereur Julien en Cappodoce- 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 387. - Aus¬ 
zug zu dem in Byzantion 21 (1951) 15-22 erschienenen Aufsatz (vgl. B. Z. 45 [1952] 

462). F. D. 

* ^ • 

A. Böhlig, Ägypten und Byzanz bis zur arabischen Zeit. München, R. Lerche 
1953. 15 S. - In diesem Vortrag wird die Stellung Ägyptens innerhalb des byzantini¬ 
schen Reiches im Hinblick auf völkische, soziale, kulturelle und religiöse Verhältnisse 
und deren gegenseitige Beziehungen Umrissen. ' A. B. 

J. R. Palanque, La prefecture du pretoire dTllyricum au IV e siede. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (—Studi. Biz. e Neoell. 7) (1953) 446. - Auszug 
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zu dem in Byzantion 21 (1951) 5-14 veröffentlichten Aufsatz (vgl. B. Z. 45 [1952] 

462). F. D. 

J. Klemenc, Teodozijcv pohod protiv Maximusu iz Siscije do Petovija (The 
March of Theodosius against Maximus from Siscia to Poetovio) (mit engl. Zsfg.). Zgodo- 
vinski Casopis 6-7 (1952-53) (— Kosov Zbomik) 78-88. Mit 2 Abb. u. x Zeichn. - Auf 
Grund archäologischen Materials versucht der Verf. eine Rekonstruktion der römischen 
Landstraße, auf der Theodosius I. im J. 388 nach Einnahme Sisciens in der Richtung 
nach Poetovio gegen den comes Marcellinus zog. V. I. 

R. Browning, Where was Attila’s Camp? Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 143-145. 
Mit 1 Kartenskizze. - Genaue Vergleichung des Itinerars des byzantinischen Heeres bei 
Priskos und der Angaben bei Jordanes zeigen, daß Attilas Lager im Jahre 449 nicht, wie 
allgemein angenommen, in Ungarn, sondern in der Walachei war. F. D. 

J. Harmatta, The dissolution of the Hun empire. I. Hun society in the age 
of Attila. (Mit russ. Zsfg.) Acta Archaeol. Acad. Scient. Hung. 2 (1952) 277-305. - 
1. Archaeological Problems of the Hun period. - 2. The ,,Nomadic Empire“. - 3. Hun 
society. F. D. 

A. A. Vasiliev, J ustin the First. (Cf. B. Z. 45 [1952] 75-78.) - Rev. by D.Obolensky 

in Joum. Eccl. Hist. 3 (1952) 224-226; by J. M. Hussey in Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 
77-79. J. M. H. 

G. CremoSnik, Podlaga trditev o slovanskem poreklu cesarja Jüstinijana 
(The Basis of the Hypothesis about the Slav Origin of Justinian) (mit engl. Zsfg.). 
Zgodovinski Casopis 6-7 (1952-53) (= Kosov Zbomik) 110-115.-Der Name Upravda, 
den die bekannte Legende von der slavischen Herkunft Justinians I. diesem Herrscher 
beilegt, soll nach dem Beinamen Oprouda (= armiger , Ritterknappe) konstruiert sein, 
den man in Dubrovnik Radiö Bogdanovid, einem Delegierten der Herrscher von Her- 
cegovina, um die Mitte des 15. Jh. gab. Liegt nicht immer noch die Annahme näher, daß 
Upravda eine Übersetzung von Justinianus ist ? ' V. I. 

G. Downey, The Persian campaign in Syria’in A. D. 540. Speculum 28 (1953) 

340-348. - Eine kritische Vergleichung von Prokops Bericht über die Einnahme 
von Antiocheia durch die Perser im J uni 540 (Bella II, V-XIII) mit anderen Quel¬ 
len und eine kritische Nachprüfung der von ihm genannten zeitlichen Daten ergibt, daß 
er hier absichtlich den Verwandten Justinians, Germanos, den er zum Oberbefehls¬ 
haber auf dem syrischen Kriegsschauplatz ernannt hatte, decken will. Germanos hatte 
Antiocheia kampflos verlassen, nachdem er, wie D. zeigt, wahrscheinlich mit dem Löse¬ 
geld ein stattliches Geschäft gemacht hatte. Die Untersuchung soll ein Beispiel“ dafür 
sein, daß die Berichte Prokops stets der Nachprüfung bedürfen. F. D. 

B. Rubin, Theoderich und Justinian. Zwei Prinzipien der Mittelmeerpolitik. [Jahr¬ 
bücher für Geschichte Osteuropas, 1.] München, Isar Verlag 1953. 77 S., 1 Bl. -Ein¬ 
gehende Würdigung der Weltpolitik beider Herrscher, ihrer gleichen Ziele (Ein¬ 
heit der Mittelmeerwelt und deren Befriedung) und ihrer verschiedenen Mittel und 
Methoden (Theoderich: ,,gleichberechtigte Zusammenarbeit des Starken mit dem 
Starken“; Justinian: „Überspannung des zentralistischen Einheitsgedankens“). Die 
gedankenreiche Arbeit enthält eine große Anzahl glücklicher Formulierungen. F. D. 

H. Löwe, Theoderich der Große und Papst Johann I. Hist. Jahrbuch 72 (1953) 
83-100. - Während die dem Gotepkönig feindlich gesinnte Vita des Papstes Johannes I. 
(Lib. Pont.) berichtet, der König habe den Papst nach seiner Rückkehr von den Ver¬ 
handlungen mit dem Kaiser Iustinos I. in Ravenna eingekerkert, woran der Papst 
dann kurz darauf gestorben sei (Mai 526), sagt der (dem König ebenfalls nicht gewogene) 
Anonymus Valesianus: ifTheodericus papam) cum dolo suscepit et in offensa sua 
eum esse iubet . Wie andere vor ihm (darunter auch der von L. nicht eingesehene Vasi¬ 
liev, Justin First, S. 219), verwirft L. die Nachricht von der Einkerkerung, interpretiert 
aber offensa neu und entsprechend als „Huldentzug“, wie ihn das spätrömische Recht, 
besonders aber das fränkische und mittelalterliche deutsche Recht mit schweren Folgen 
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für Ehre und Eigentum des Betroffenen kennt. Wenn L. dagegen cum dolo durch: cum 
insinuatione doli übersetzen (oder im Text ersetzen) und auf eine vom König vermutete 
Untreue bei den Verhandlungen vor dem Kaiser beziehen will, so vermag ich ihm darin 
schon deshalb nicht zu folgen, weil auch der Lib. Pont, dieses cum dolo aufweist. - Das 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen Lib. Pont, und Anon. Vales. wird eingehend er¬ 
örtert; L. denkt an eine gemeinsame Quelle beider. F. D. 

O. Veh, Zur Geschichtsbetrachtung und Weltauffassung des Prokop von 

Caesarea. III. Teil. — Der Geschichtsschreiber Agathias von Myrina. 
(Vgl. oben S. 410f.). - Der I. Teil der Studie betrifft die Beziehungen zwischen 
Justinian I. und dem Östgotenkonig Theodahat. F. D. 

E. Anagnine, II concetto del Rinascimento attraverso la storia (III-XIV sec.). 

Nuova Riv. Stör. 36 (1952) 333-397• - Non si aspetterebbe che sotto quel titolo generale 
si trovi un capitolo su Bisanzio e PItalia e (dalPapoteosi al tramonto) dalla con- 
quista bizantina di Giustiniano a quella longobarda di Liutprando. S. G. M. 

S. Borsari, II dominio bizantino a Napoli. La Parola del Passato, Fase. 25/27 
(1952) 358-369. - Die im Kampfe zwischen den munizipalen Gewalten, dem von Justi¬ 
nian eingeführten Iudex provinciae Campaniae und dem Bischof, entstandene Präva¬ 
lenz der durch den Dux repräsentierten Militärgewalt (die Entwicklung von etwa 536 
bis Mitte 8. Jh.). F. D. 

P. Goubert, Notes prosopographiques sur la Sicile byzantine ä l’epoque 

de Pempereur Maurice et du pape Saint Gregoire le Grand. Atti VHI Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (== Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 365-375. - Betrifft den Araber- 
phylarchen Al Mundir, die Westgotenkönigin Ingunde, die Praetores Siciliae Ju- 
stinus (seit 590) und Libertinus (seit 593), endlich denExconsul und kaiserlichen Kom¬ 
missar Leontios (597). F. D. 

P. Goubert, Byzance avant 1 * Islam, I. (Cf. supra 228.) - Rev. by M. V. Anastos in 
Traditio 8 (1952) 444-445; by R. M(outerde), Melanges Univ. St. Joseph 29 (1951/52) 
358 f.; by W. Ensslin, B. Z. 46 (1953) 383 f. J. M. H. 

F. J. Velozo, A Lusitänia suevico-bizantina. Bracara Augusta 2 (1950) 115-154; 

241-256; 389-402; 4 (1952) 46-69 (wird fortgesetzt). F. D. 

R. Grosse, Las fuentes de la epoca visigoda y bizantinas. Ediciön y comenta- 
rio. [Fontes Hispaniae Antiquae, publ. de la Universidad de Barcelona, 9.] Barcelona, 
Libr. Bosch 1947. X S. ,1 Bl., 463 S. - S. 393-439 sind die einschlägigen Stellen für die 
Geschichte der iberischen Halbinsel von ca. 400-750 in der griechischen Originalsprache 
mit spanischer Erläuterung mitgeteilt. F. D. 

E. Honigmann et A. Maricq, Recherches sur les Res gestae divi Saporis . [Me- 
moires CI. d. Lettr. de PAcad. Roy. de Belg., Coli, in 8°, t. XLVII, Facs. 4.] Bruxelles, 
Palais des Academies 1953. 204 S., 4 Taf., 1 Karte. 100 frb . - S. 54-60: Zum Perser¬ 
krieg des Kaisers Herakleios; vgl. unten S. 484. * F. D. 

A. Manvelichvili, Histoire de Georgie. Pref. de J. Karst. 1951. 475 S. Mit Abb. A. B. 

C. Toumanoff, More on Iberia on the eve of Bagratid rule. Le Museon 66 (1953) 
103, 104. — Petits Supplements au travail paru sous le meine titre dans la meme revue 
(cf. supra p. 229). V. L. 

E. Albino, Uno storico duello: Romania-Gothia. Civiltä Cattol. 104 (1953) 
666-672. S. G. M. 

A. Burmov, Slavj. napadenija sreSöu Solun v „Cude sata na Sv. Dimitra“ 
i tjachn. chronologija (Die Belagerungen von Thessalonike durch die Slaven in d. 
„Mirac. S. Demetrii“ u. ihre Chronologie). - Siehe oben S. 451 f. F. D. 

J. Matl, Okzidentale oder eurasische Auffassung der slawischen Geschich¬ 
te? Saeculum4 (1953) 288-312. - M. unterscheidet 1. eine europäische, 2. eine dualisti¬ 
sche (d. h. katholisch-romanisch-germanische und östliche griechisch-orthodox-byzantino- 
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slavische Welt als Gegensätze unterscheidende), 3. eine eurasische (d. h. das Ineinander¬ 
fließen europäischer und orientalisch-asiatischer Elemente für entscheidend haltende) 
These und vertritt im Grunde die letztere Auffassung hinsichtlich der Einwirkung des 
Orients vor allem in bezug auf die Volkskultur. - Es wird bei Beurteilung solch all¬ 
gemeiner, kategorisierender Fragen immer darauf ankommen, Wesentliches von Rand¬ 
erscheinungen zu unterscheiden; hierbei aber wird vielfach der subjektive Standpunkt 
des Betrachters hervortreten müssen. Daß die ostslavische Kultur in ihrem tiefsten We¬ 
sen von Byzanz geprägt ist, wird sich schon angesichts des geschichtlich faßbaren Vor¬ 
ganges seiner Eingliederung in die mittelalterliche christliche Kultur kaum leugnen las¬ 
sen; da anderseits die Wurzeln auch dieser byzantinischen „Mutter“-Kultur helleni¬ 
stisch-römisch-christliche sind, behält auch die „europäische“ These durchaus ihre Gel¬ 
tung. Es ist dabei jedoch unbestreitbar lehrreich, wenn einmal sowohl die - zumeist in die 
Neuzeit fallenden - westlichen Kultureinflüsse wie auch der mongolisch-türkische Ein¬ 
schlag in der russischen Kultur herausgestellt und in seiner Bedeutung betont wird. - 
Vgl. meine Bemerkungen zu J. Bidlo in B. Z. 34 (1934) 431 f. F. D. 

A. Vucinich, The First Russian State: an appraisal of the Soviet theory. Spe- 
culum 28 (1953) 324-334. - Eine Kritik an der neueren, hauptsächlich durch B. D. Gre- 
kov und V. V. Mavrodin vertretenen Theorie, daß schon im 6. Jh. ein slavisches 
(und zwar russisches) Staatengebilde in Wolhynien bestanden habe. F. D. 

G. Ostrogorsky, Konstantin Porfirogenit o Konstantinu Pogonatu (Konstan- 
tinos Porphyrogennetos und Konstantinos Pogonatos) (mit deutsch. Zsfg.). Zgodovinski 
Casopis 6-7 (1952-53) (= Kosov Zbomik) 116-123. - Wie E. W. Brooks, B. Z. 7 (1908) 
460 ff. nachwies, bezeichnete der Beiname Pogonatos ursprünglich Konstans II. (641-668) 
und wurde später irrtümlicherweise auf dessen Sohn Konstantin IV. (668-685) übertra¬ 
gen. Neben Münzbildem, die Konstans II. mit einem ungewöhnlich langen Bart zeigen, 
berief sich Brooks auch auf De caerim. p. 644, 15 Bonn. Doch ist auch in anderen Schrif¬ 
ten Konstantins VII. an mehreren Stellen von Konstantinos Pogonatos die Rede. Be¬ 
zeichnenderweise sind aber diese Angaben widersprechend: in De them., cap. 1, 30 Pert. 
und De adm. imp., cap. 21, 30 Mor.-Jenk. wird Konstantin IV. als Pogonatos bezeich¬ 
net; in De adm. imp., cap. 21, 9 und 46, d. i. nicht nur in derselben Schrift, sondern sogar 
in demselben Kapitel (vermutlich handelt es sich um Marginalnotizen), und De adm. 
imp., cap. 48, 28 wird er aber, ebenso wie in De caerim. p. 644, 15, als Sohn des Kon¬ 
stantinos Pogonatos zitiert. Der Beiname Pogonatos wurde also Konstantin IV. nicht 
erst durch die Logothetenchronik beigelegt, wie Brooks annahm. Die Angaben der 
Schriften des Konstantinos Porphyrogennetos spiegeln die Unstimmigkeiten wider, die 
über die Zueigung dieses Beinamens bestanden, und bieten so ein neues, charakteristi¬ 
sches Beispiel der in den konstantinischen Schriften nicht seltenen Widersprüche. V. I. 

A. A. Vasiliev f, L’entree triomphale de l’empereur Justinien II ä Thessa- 
lonique en 688. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 130.) - Bespr. von St. Kyriakides, MaxeSo- 

vixa 2 (1941/1952) (1953) 761-769. Mit 2 Tafeln. F. D. 

• * 

R. J. H. Jenkins, Cyprusbetween Byzantium and Islam A. D. 688-965. Studies 
pres. to D. M. Robinson II (1953) 1006-1014. - Kypros war auf Grund des Vertrages 
vom Jahre 688 im angegebenen Zeitraum Niemandsland, mußte freilich beiden Reichen 
Steuer entrichten und wurde von beiden Seiten gelegentlich als Flottenbasis benutzt. 
Während eines Zeitraumes von 9 Jahren war es von Basileios I. annektiert. F. D. 

A. Bon, Le Peloponnese byzantin jusqu’en 1204. (Cf. supra 229.) - Rev. by 

P. Gharanis, Am. Hist. Rev. 58 (1953) 85-87; by F. Thiriet, Rev. Et. Anc. 54 (1952) 
403-405. J. M. H. 

E. Griffe, Aux origines de l’Etat pontifical. Ä propos de la Donation de Constan- 
tin-et de la Donation de Quierzy (753-755). Bulletin Litt. Eccl. 53 (72) (1952) 216-231. 

J. H. 

B. Grafenauer, Vpra^anje koncä Kocljeve vlade v spodnji Panoniji (Zum Ende 
der Herrschaft Koceljs in Unterpannonien) (mit deutsch. Zsfg.). Zgodovinski Casopis 
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6-7 (1952-53) (= Kosov Zbomik) 171^-190. - G. diskutiert die verschiedenen Interpre¬ 
tationen der Nachricht in De adm. imp, cap. 30 über den Aufstand der Kroaten 
gegen die Franken und schließt sich mit einigen neuen Argumenten der Ansicht von 
Dümmler, Hauptmann und F. Kos an, daß diese Nachricht auf den Aufstand des pan- 
nonischen Fürsten Ljudevit am Anfang des 9. Jh. wie auch auf die Christianisierung 
der Kroaten um diese Zeit zu beziehen sei. V. I. 

R.Folz, Le Souvenir et la legende de Charlemagne dans Tempiregermanique 
medieval. [Publications de l’Universite de Dijon, 7.] Paris, Les Beiles Lettres 1950. Pp. 
XXIV, 624. - Bien qu’il ait essentiellement pour but de suivre et de caracteriser la trans- 
mission proprement dite de Pidee de Charlemagne du IXe au XVe s. au sein de Pem¬ 
pire germanique et que, d’autre part, il n’evoque que tres occasionnellement le parallele 
byzantin — les pages consacrees ä la Chanson de Roland ignorent tout des hypotheses 
emises naguere par H. Gregoire - Pouvrage interesse neanmoins nos disciplines en ce 
qu’il touche aux problemes majeurs de Pidee de domination universelle, de la continuite 
de Pempire romain, de son transfert et de son salut. V. L. 

R.Guilland, Les patrices strateges byzantins en Italie Meridionale de Pa- 
venement de Basile I er ä la mort de Leon VI (867-912). Contribution ä lapros- 
opographie de PEmpire Byzantin. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 377-386. - Namen-, Titel- und Ortsregister sind der Studie bei¬ 
gefügt. F. D. 

Monsign. G. Ruotolo, Ugento — Leuca - Alessano. Cenni storici e attualitä. 
Siena, Cantagalli (1952) Pp. 343 in 8° picc. - Circa i rapporti delle tre cittadine delP 
estrema penisola Salentina con Bisanzio; v. pp. 46-41: Culto ed arte bizantini; 105-109: 
Ugento centro diocesi; 105-109: Dipendenza di Leuca dalPOriente; 150-155: Abbazia 
di S. Maria di Lomito, dove si accenna a S. Nicola di Casole; 159-164: Fondazione di 
Alessano. Origine della Diocesi. S. G. M. 

M. Tadln, La politica antibizantina di Giovanni di Venezia. Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoeli. 7) (1953) 477 (Auszug). - Der Priester 
Johannes von Venedig, Mitglied einer Gesandtschaft Svatopluks an König Ludwig 
den Deutschen (874) und Vertrauensmann des Papstes Johannes VIII., ist ein ausge¬ 
sprochener Gegenspieler der byzantinischen Politik, besonders in Dalmatien, wo er den 
Bestrebungen des Kaisers Basileios I., Dalmatien mit dem Patriarchat von Konstanti¬ 
nopel zu verbinden, mit Erfolg entgegentrat. F. D. 

Gy. Moravcsik, Bizanc es a magyarsag (Byzanz und das Ungartum). [Populär¬ 
wissenschaftliche Reihe, hrsg. von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 3.] 
Budapest. Akademischer Verlag 1953. 119 S. Mit 16 Taf. u. 1 geneal. Tab. - Populär 
gehaltenes Werk, für weitere Kreise bestimmt. Der I. Teil gibt ein kurzes zusammen¬ 
fassendes Bild der byzantinischen Studien, des byzantinischen Staates, der Gesellschaft 
und Kultur sowie ihrer Wirkung auf fremde Völker. Im II. Hauptteil behandle ich auf 
Grund eigener und fremder Forschungen in folgenden" Abschnitten die Beziehungen 
zwischen Ungarn und Byzanz: 1. Die in Entstehung begriffenen Ungarn an der Nord¬ 
grenze des byzantinischen Reiches. 2. Zeitalter der Landnahme und der Streifzüge. 
3. Die Rolle der byzantinischen Kirche. 4. Byzantinische Orientierung. 5. Kampf gegen 
den byzantinischen Eroberungsdrang. 6. Plan einer byzantinisch-ungarischen Union. 
7. Kriegerischer Beistand für Byzanz. 8. Wirkung der byzantinischen Kultur. Abschlie¬ 
ßend eine bibliographische Übersicht der wichtigsten Quellen und der neuesten 
Fachliteratur. Die 16 Tafeln enthalten Reproduktionen byzantinischer Miniaturen, 
Email- und Mosaikbilder, verschiedener Kunstgegenstände und Handschriften, die sich 
auf die byzantinisch-ungarischen Ereignisse beziehen. Die genealogische Tafel stellt die 
ehelichen Verbindungen zwischen dem Arpadenhaus und den byzantinischen Herrscher¬ 
familien dar. v Gy. M. 

R. H. Dolley, The Lord High Admiral Eustathios Argyros and the betrayal 
of Taormina to the African Arabs in 902. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. 
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(1951) I (— Studi Biz. c Neoell. 7) (1953) 340 - 353 - - Versuch einer Ehrenrettung des 
Admirals Eustathios Argyros gegenüber dem Vorwurf der verräterischen Preis¬ 
gabe von Taormina (902), wegen dessen der Admiral von Kaiser Leon VI. zum Tode 
verurteilt; er wurde dann aber begnadigt und schon nach wenigen Monaten wieder 
mit der Führung des Themas Charsianon betraut und war 904 wieder Flottenkom¬ 
mandant. Dieser Versuch rechnet mit zahlreichen Unbekannten und einer nicht un¬ 
bestrittenen chronologischen Einreihung der Ereignisse und ist, wie der Verf. selbst 
hervorhebt, „nur eine Hypothese“. F. D. 

R. J. H. Jenkins, The emperor Alexander and the Saracen prisoners. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 389-393.- Nach einem 
Berichte von al-Tanuhi veranlaßte der Araber-Vezir Ali ibn Isa (913-917 und 926-929) eine 
Gesandtschaft nach K/pel, um Beschwerde zu führen über angeblich schlechte Be¬ 
handlung der sarazenischen Gefangenen, die dieser Gesandtschaft dann aber neu geklei¬ 
det, freilich schlecht aussehend, vorgeführt wurden. Die schlechte Behandlung soll nach 
al-Tanuhi eingetreten sein, als „zwei junge Kaiser“ auf den Thron gekommen waren. - 
J. bringt mit diesem Berichte überzeugend einen Brief des Ptr. Nikolaos in Zusammen¬ 
hang, welcher dem Kalifen die gute Behandlung der Gefangenen versichert. Bezüglich 
der Datierung möchte er an den Regierungsantritt des Kaisers Alexandros denken 
(913); dies ist aber angesichts des Ausdruckes „zwei junge Kaiser“ bei al-Tahuni nicht 
gerade sehr wahrscheinlich. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constanti- 
nople n. 659 (den J. nicht herangezogen hat), setzt den Brief des Ptr. Nikolaos in das 
Jahr 917, also gerade in jenen Zeitraum, in welchem, entsprechend der Ausdrucks¬ 
weise des Ptr., nur ein Kaiser vorhanden war und ein Gefangenenaustausch (917) 
stattfand. Hat al-Tanuhi die Situation mit derjenigen nach dem 20. Mai 921 ver¬ 
wechselt ? F. D. 

Gy. Györffy, A szävaszentdemeteri görög monostor XII. szäzadi birtokösz- 
szeiräsa I—II (Ein Grundbesitzkataster des griechischen Klosters von Szävaszent- 
demeter aus dem XII. Jahrhundert I—II.) A Magyar Tudomanyos Akademia tärsa- 
dalmi-törteneti tudomanyok osztälyänak közlemenyei, 2 (Budapest 1952) 325-362; 
3 ( X 9 S 3 ) 69-104. - Mit triftigen Gründen beweist Gy., daß jener Teil der am 29. Jänner 
1218 veröffentlichten Bulle des Papstes Honorius IIL, welcher die ungarischen Güter der 
Laura St. Theodosios zu Jerusalem aufzählt, nichts anderes ist als eine Übersetzung der 
zwischen 1193-1196 entstandenen griechischen Urkunde des ungarischen Königs B ela IIL, 
in welcher dieser die Güter des BasiÜanerklosters zu Szävaszentdemeter (Mitrovica) zu¬ 
sammenstellte und der Laura zu Jerusalem vermachte. Das Kloster erhielt schon am 
Anfang des XII. Jh. Gaben von den Russenfürsten Vasilko Rastislaviö und Vladimir 
Volodareviö und wurde später durch ungarische königliche Gaben weiterer 20 Güter 
teilhaftig. Bela IIL schenkte dann das Kloster samt Zubehör der Laura in Jerusalem. - 
Anschließend daran werden im Aufsatz auch andere Fragen, wie die Geschichte von 
Sirmium und Mitrovica im Altertum und zur, Zeit der Völkerwanderung, die Verbin¬ 
dungen zwischen dem Ungarnkönig Stefan I. und dem byzantinischen Kaiser Basileios II., 
das Verhältnis zwischen den beiden orthodoxen Bistümern von Szer6m und Bäcs, usw. 
erörtert. Diese Forschungen bereichern unsere Kenntnisse über die Rolle der byzantini¬ 
schen Kirche in Ungarn durch viele neue und bemerkenswerte Ergebnisse. Gy. M. 

M. Canard, Histoire de la dynastie des Hämdanides de Jazira et de Syrie. 
[Publications de la Faculte des Le'ttres d’Alger, Ile Serie, t. 21.J Alger 1951, Pp. XVI, 
863. V.L. 

St. Runciman, A history of the Crusades. T.T. (cf. 45 [1952] 469.) - Rec. par G. 
Gulkin, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 290-292; par A. C. Krey, Amer. Hist. Rev. 58 (1953) 
590-592; par B. Lewis, Bull. Orient. Stud. 15 (1953) 397-399. V. L. 

St. Runciman, A History of the Crusades, II. (Vgl. oben 230.) - Besprochen von 
F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 384-386. F. D. 
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J.H. Hill and L. L. Hill, The Convention of Alexius Comnenus and Raymond 
of Saint Gilles. Am. Hist. Rev. 58 (1953) 322-327. - H. cites evidence from Raymond’s 
previous conventions in the Languedoc, or similar Contemporary conventions, to con- 
firm the view that in his oath to Alexius R. was promising to safeguard A. in present and 
future possessions without any question of vassalage. J. M. H. 

R. Le Tourneau, Damas de 1075 ä 1154. Traduction annotee d’un fragment 
del’Histoire de Damas d’Ibxt Al-Qalänisi. Damaskus, Institut Fran^ais de Damas 
1952. XXI, 375 S,, 2 Karten. — Nach der Anzeige von A. des M., Rev. Hist. Eccl. 48 
(1953) 430 eine französische Übersetzung dieses für die Geschichte der Kreuzzüge, be¬ 
sonders für diejenige Syriens während dieser Zeit, wichtigen Textes, welche gegenüber 
der Übersetzung von Gibb einen klaren Fortschritt bedeute. F. D. 

J. Richard, Le comte de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187). 
[Bibliotheque Archeologique et Historique, 39.] Paris, Geuthner 1945. VII, 94 S., 
6 Kart. 4 0 . - Bespr. von V. Laurent, Rev. £t. Byz. 8 (1951) 281 f. F. D. 

R.Cessi, Venezia e la quarta crociata, Archivio Veneto V 48-49 (1951) 1-52.- 
Interessano: 1 .1 latini in Oriente alla fine del secolo XIII; 5. L’offerta di Alessio; 6. In 
vista di Costantinopoli; 7. La restaurazione; e 8. La soluzione „latina“ della crisi costan- 
tinopolitana. S. G. M. 

R.L.Wolff, Hopf’s so-called „Fragmentum“ of Marino Sanudo Torcello. 
The Joshua Starr Memorial Volume (== Jewish Social Studies, Publications, 5) (1953) 
149-159. — W. gibt das von Hopf so bezeichnete und dem Marino Sanudo Torcello zu¬ 
geschriebene „Fragmentum“ aus einer bisher nicht benützten Hs (O = Oxon. Laud. 
|; Mise. 587) neu heraus; es ist ein kurzer Überblick über die Geschichte der Bemü- 

!j hungen der Lateiner um die Wiedereroberung Konstantinopels nach der 

j Regierung Balduins I. (lateinisch). Die hier veröffentlichte Version ist an einigen Text- 

' ; stellen besser als die bisher bekannte und läßt im übrigen erkennen, daß es sich nicht um 

ein „Fragment“, sondern um die, wie sich bestätigt, tatsächlich Sanudo gehörige Er¬ 
gänzung zur Geschichte der Eroberung Konstantinopels von Villehardouin ist. F. D. 

R. Gessi, Politica ed economia di Venezia nel trecento. Saggi. Roma, Ediz. di 
?. Storia e Letteratura 1952. Pp. 282 gr. 8°. - Ci sono riferimenti storici ed economici a 

■i Bisanzio e al Levante. L’ultimo saggio: Venezia e PCcquisto di Nauplia ed Argo e 

; ripubblicato dal Nuovo Archivio Veneto, Nuova Ser. 30. S. G. M. 

G. D.Serra, Postille in margine alla Storia di Genova, vol. II di U. Formen- 
tini. Rivista Studi Liguri 17 (1951) 225-240.- Interessano le postille a pp. 233-236 al 
capitolo L’etä bizantina. S. G. M. 

M. Dendias, AtsveJ'etg pexaöxox&6vcov xal 7rpo a<p iSycov ev ’H^etpcp pex& 
xö 1204 xal 7) axoXou&7)&eiaa S7rotxiaxtx'}) 7CoXtxtx^. - Atti VIII Congr. Intern, 
di Studi Biz. (1951) II ( = Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 302-306. - Ausgehend von 
einem Briefe des Metropoliten Johannes Apokaukos von Naupaktos, welchen D. - m. E. 
irrig - in das Jahr 1232 (statt, wie bisher wohl richtig angenommen, 1217) setzt, be¬ 
handelt D. die durch den Despoten Michael I. Dukas und dessen Nachfolger, Kaiser 
Theodoros von Thessalonike, erfolgte Ansiedlung von Flüchtlingen aus den 1204 
durch die Lateiner besetzten Gebieten in und um Ioannina sowie den Aufstand, wel¬ 
chen die Alteingesessenen gegen die entschädigungslose Beschlagnahme ihres Grund¬ 
besitzes zugunsten dieser Flüchtlinge durchführten. D. wundert sich über das Argu¬ 
ment, mit welchem der Metropolit den Aufständischen gegenüber das Verfahren des 
Despoten (Kaisers) rechtfertigt: sie seien nicht Erbeigentümer dieser Besitzungen, 
sondern verfügungsberechtigt sei der Landesherr, der auch Ioannina im Kampfe er¬ 
obert habe; mag auch das letztere nicht zutreffen, so ist es doch in Byzanz - im Gegen¬ 
satz zu dem, was D. S. 306 darüber sagt - ein alter Grundsatz, daß das letzte Verfü¬ 
gungsrecht über Grund und Boden des Reiches dem Kaiser zusteht.; vgl. z. B. die 
Novelle Basileios’ II. v. J. 996 (Kaiserreg. 783): Ius Gr.-Rom. I (Zepi) 269, 22; auf 
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dieser Konzeption beruht ja auch der Anspruch des Staates auf Heimfall verlassener 
und verdorbener Güter. F. D. 

M. Roncaglia, Fröre Laurent de Portugal O. F. M. et sa legation en Orient 
(1245-1248). Sollet. Grottaf. 7 (1953) 33-44- - Die hier behandelte Gesandtschafts¬ 
reise bildet einen Teil der vom Konzil von Lyon angeregten diplomatischen Offensive 
gegen die drohende Mongolengefahr und sollte vor allem die Spannungen zwischen 
Griechen und Lateinern im Orient beseitigen helfen. Sie hatte mit den üblichen Schwie¬ 
rigkeiten zu kämpfen und verlief wie die meisten Versuche ähnlicher Art ziemlich er¬ 
gebnislos. J. H. 

C. Amantos, Giovanni Ducas Batatzis. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 313 f. (Auszug). - Name und Familie der Vatatzai. —. 
Persönlichkeit des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes. - Seine Vita als Heiliger, 
zu welcher A. auf einen bisher nicht benutzten Codex: Sinait. 2015 aufmerksam macht. 

F. D. 

D. Geanakoplos, Michael VIII Palaeologus and the Union of Lyon (1274). 
Harvard Theol. Rev. 46 (1953) 79-89. - Schilderung,der zweideutigen Haltung des Kai¬ 
sers dem Papste und den byzantinischen Untertanen gegenüber zur Zeit des Konzils von 
Lyon und bis 1282; diese Politik ist nur die ,,Erstreckung seiner früheren auf die Erhal¬ 
tung seines Thrones und Reiches gerichteten Lateinerpolitik auf die religiöse Ebene“. - 
Der Aufsatz ist ein Teil eines ausführlicheren Kapitels in der vom Verf. vorbereiteten 
Monographie über Michaels VIII. Palaiologos Beziehungen zum Abendland. F. D. 

F. Soldevila, Le voyage de Marie de Brienne en Espagne. Atti VIII Congr. Int. 
diStudiBiz. (1951) I (= StudiBiz. e Neoell. 7) (1953) 476 (Auszug).- S. hat in einem Re-* 
gister Peters des Großen von Katalanien-Aragon eine mit dem Februar 1269 datierte 
Notiz über die Anwesenheit einer mit Namen nicht genannten Kaiserin an dessen Hofe 
gefunden. Es handelt sich um Marie, die Gattin Balduins II., welche sich an ihren 

Vetter, den König Alfons von Kastilien, um Hilfe wandte. F. D. 

• • • 

V. Laurent, Les Vepres Siciliennes et les dessous de la politique byzantine. 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 409-411. - 
Michael VIII. wendete im Augenblick höchster Bedrohung durch Karl von Anjou (1281/ 
82), die bewährten Abwehrmittel verstärkt an: im wesentlichen ,,Heiratsverbindungen 
und reichliches, überlegt verteiltes Gold“. Die von ihm nach Spanien übersandten Gelder 
aber haben den vom König Peter von Aragon unterstützten sizilischen Aufstand nicht 
hervorgerufen, sondern stellen wohl nur die von Konstanze von Hohenstaufen und dem 
aragonischen Hofe unablässig geforderten Rentenbezüge von deren Städtebesitz in 
Kleinasien dar und haben nur unterstützend zur Förderung der Unternehmung Peters 
beigetragen. F. D. 

K. M. Setton, Catalan Domination of Athens 1311-1388. (Cf. B. Z. 43 [1950] 
138.) - Rec. par P. Lemerle, Rev. Hist. 210 (1953) 112-114. V. L. 

F. Cognasso, Rodi. Storia. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1076-78. S. G. M. 

A. K. Saru, Tö x iax ® v ttoX(Teup,a av<& oci&vas. ’Ettst. 'Et. Bu£. Sit. 22 (1952) 
150-158. - In dieser jeglicher Dokumentation entbehrenden Übersicht findet man über 
die byzantinische Zeit nur einige wenige Sätze (S. 152). F. D. 

I. Ch. Pulos, *H stcoCxyjchs tcov ? AXßavc 5 v eE<; Kopiv&tav. ’ETOT7)pi<; Mea. ’Apxefou 
3 (1950) 31-105. - Vgl. oben 437. Der Aufsatz ist wichtig für die Geschichte 

der Peloponnes im 15. Jh. F. D. 

• * 

A. Decei, L’expedition de Mircea I er contre les Akinci de Karinovasi (1393). 
Rev. £t. Roum. 1 (1953) 130^151. - Interessant pour Titineraire suivi par Mircea, 
Petude des principaux points de passage ä travers les Balkans et, sur le plan de la poli¬ 
tique generale, pour la diversion que constitua cette offensive roumaine au sud du Da- 
nube. V. L. 
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C. Marinesco, Du nouveausurles relations de Manuel II Paleologue (1391- 
1425) avec l’Espagne. Atti VIII Gongr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e 
Neoell. 7) (1953) 420-436. Mit Fäsc. auf 2 Taf. - M. schildert unter Heranziehung z. T. 
unedierten Materials aus dem Archivo della Corona d’Aragon die lebhafte Tätigkeit, 
welche Manuel II. gelegentlich seiner Europareise für einen Kreuzzug im diplo¬ 
matischen Verkehr mit den Häusern von Aragon, Navarra und Kastilien 
sowie mit der Kurie in Avignon entfaltete. Er veröffentlicht dabei auch die Gold- 
siegelurkunden, welche Manuel seinen Reliquienschenkungen an den König von Navarra 
und an den Papst Benedikt XIII. beifügte, unter Hinweis auf die beinahe gleichzeitige 
Veröffentlichung derselben durch S. Cirac Estopanan (s. oben 209). — S. 425 f. 
erklärt M., daß es ihm nicht gelungen sei, die von C. Hopf und A. A. Vasiliev erwähnte 
entsprechende Urkunde für den König Johann I. von Portugal festzustellen. Über 
sie habe ich eine Nachricht von C. Erdmann t, der mir auf meine Anfrage unter dem 
24. 6. 1927 mitteilte, daß dieses Stück sich nach seinen Nachforschungen in der Sakri¬ 
stei des Klosters Batalha befunden habe, aber in jüngerer Zeit abhanden gekommen sei. 
Erdmann weist jedoch eine portugiesische Übersetzung des Stückes bei Luis de Sousa 
(Luis Cabecas), Historia de S. Domingos, Tom. I (Benfia 1623), Libro 6, cap. 17, Fol. 
335 nach, von der ich eine Abschrift besitze. Kaiser Manuel sendet auch an König Jo¬ 
hann I. von Portugal unter dem Datum Juni 1401 einen Kreuzpartikel sowie Reliquien 
der Apostelfürsten und anderer Heiligen. Der Wortlaut entspricht ziemlich genau der 
Urkunde für König Karl III. von Navarra. F. D. 

R. Guilland, Al npbq ttjv 8 6<uv ixxX^aeis KcavcrravTivoo IA' toü Apay^TaTj 
7tpb$ acoTYjplav ty)<; KcovdTavTivov)7r6Xscoq. ’Etot. 'Et. Bu£. Etc. 22 (1952) 60-74. - 

| Das Verhalten Genuas und die Bemühungen des Kaisers bei den Ungarn, bei 
Alfons V. und bei Friedrich III.,- Man sollte den letzten byzantinischen Kaiser 
nicht mehr den „XI.“ nennen, nachdem B. Sinogowitz in B. Z. 45 (1952) 363 ff. 
nachgewiesen hat, daß Konstantinos Laskaris in den Jahren 1204/05 der 11. Haupt- 
j kaiser dieses Namens gewesen ist. F. D. 

A. M. Schneiderf, 'EdcXo f) 7c6Xi£. Oriens 6 (1953) 1-9. - Eine Schilderung der Er¬ 
oberung Konstantinopels durch Mehmed II. hauptsächlich unter dem Gesichtspunkt 
der auf beiden Seiten verwendeten Kräfte (nach zumeist wenig bekannten Quellen). 
*. Das Ende war ,,notwendig“, da die Stadt ohne Hinterland zu keiner Zeit gehalten 

i werden konnte. F. D. 

> F. Dirimtekin, Le siege et la prise de Constantinople. Bulletin Tour, et Autom. 

* Club de Turquie. S.-Abdr. aus N. 136 (Mai 1953). 15 S. Mit 16 Abb. F. D. 

C. Amantos, La prise de Constantinople. 1453-1953. Le cinq-centieme anniver- 
saire de la prise de Constantinople [= L’Hellenisme Contemporain II, 7, Fase, hors 
serie (Athen 1953)] 9-22. — Die äußere Geschichte des Falls von Konstantinopel. F. D. 

N. Moschopulos, Le siege et la prise de Constantinople selon les sources 
turques. 1453-1953. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de Constantinople 
[= L’Hellenisme Contemporain II, 7, Fase, hors serie (Athen 1953)] 23-40. — Die Ge¬ 
schichte des Ereignisses nach Aasik Pa§a Zade und nach Hodja-Saadeddin, deren Be¬ 
richte hier (zum Teil erstmalig) in französischer Übersetzung wiedergegeben werden. - 

S. .39 ff. ausführliche Quellenbibliographie. F. D. 

• 

G. Kolias, Constantin Paleologue le dernier defenseur de Constantinople. 
1453-1953. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de Constantinople [= L’Hellenisme 
Contemporain, II e serie, 7 e annee, Fase, hors serie (Athen 1953)] 41—54. — Das Ereignis 
im Zusammenhang mit dem Lebenslauf des unglücklichen Kaisers. F. D. 

D. A. Zakythenos, La prise de Constantinople et la fin du moyen-äge. 1453- 
1953. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de Constantinople [= L’Hellenisme 
Contemporain II, 7, Fase, hors serie (Athen 1953)] 69-83. - Z. erörtert die Frage, wann 
der Begriff Mittelalter entstanden ist und welche Stellung der Fall Konstantinopels 
1453 in der Historiographie als „Endpunkt des Mittelalters“ eingenommen hat; die 
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Auffassung, daß dieses Ereignis einen epochalen Einschnitt im Geschichtsablauf be¬ 
deutet, ist zu allen Zeiten stark vertreten gewesen und beruht auf der zentralen Stellung 
des „Römischen Reiches“ in unserem Geschichtsbild. F. D. 

N. B. Tomadakes, Röpercussion immödiatc de la prise de Constantinople. 
1453-1953. Le cinq-centifeme anniversairc de la prise de Constantinople [«= L’Hellenisme 
Contemporain II, 7, Fase, hors sörie (Athen 1953)] 55-68. - Die Wirkung der Ereig¬ 
nisses auf die politische Konstellation im Ägäischen Meer; die Reaktion des Westens 
unter Führung des Papsttums (der „Kreuzzug“ des Jahres 1456); die Reaktion in Ruß¬ 
land. F. D. 

D. A. Zakythenos, La prise de Constantinople, tournant dans la politique et 
röconomie europeennes. 1453-1953. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de 
Constantinople [= L’Hellenisme Contemporain II, 7, Fase, hors s£rie (Athen 1953)] 85- 
102. - Mehmet II. übernahm mit Konstantinopel, dessen Einnahme den Übergang der 
Weltstadt xoct* an den asiatischen Eroberer bedeutet, zugleich die Weltherr¬ 

schaftsgedanken der ßaotXeis, während sich im Westen die christliche Solidarität nach 
nochmaligem Aufflackem des Kreuzzugsgedankens um 1530 totläuft. Wirtschafts¬ 
geschichtlich bedeutet die Eroberung von Konstantinopel, der im Laufe eines Jahrhun¬ 
derts die Liquidierung der christlichen Orientstaaten am Rande des Mittelmeers durch 
das als Landmacht strukturierte Osmanenreich folgt, die Lahmlegung des bisher wirt¬ 
schaftlich auch für das Abendland ausschlaggebend gewesenen Mittelmeerhandels und 
die Schließung des Schwarzen Meeres für die italienischen Handelsstaaten. Die damit 
heraufbeschworene Krise bildete einen mächtigen Faktor für den Drang der entwickel¬ 
ten Nationalstaaten des Westens hinaus auf die Ozeane (Entdeckung Amerikas und 
portugiesische Kolonisation in Indien). F. D. 

G. Th. Zoras, Orientations ideologiques et politiques avant et apres la 
chute de Constantinople. 1453-1953. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de 
Constantinople [= L’Hellenisme Contemporain II, 7, Fase, hors Serie (Athen 1953)] 
103-123. - Vor der Einnahme der Stadt stehen die Befürworter der kirchlichen Union 
und der daraus sich ergebenden Solidarität in der Abwehr der türkischen. Bedrohung 
den radikalen Gegnern jeglicher Konzession an das papistische Abendland, Barlaainiten 
und Hesychasten, Platoniker und Aristoteliker, einander gegenüber. Nach der Katastro¬ 
phe sucht man das Heil in den verschiedensten Lösungen: Besinnung auf den eigenen 
Sittenverfall; Hoffnung auf die Hilfe der westlichen Christenheit (Bessarion und andere 
im Westen tätige griechische Gelehrte); Zusammenarbeit mit den Türken (Amirutzes); 
Versuche der Bekehrung des Eroberers zum Christentum (Filelfo, Pius II.); Verschmel¬ 
zung der Völker unter Hervorhebung der gemeinsamen Elemente des Bekenntnisses 
(Georgios von Trapezunt); schließlich Glaube an die eigene Kraft der Nation, die zur 
Befreiung führen kann (Matthaios 6 Mupalcov). F. D. 

I. T. Pampukes, C H xotTaXuais ttjs aÜTOxpaTopCas T7)<; Tp<xTCe£oövTO<; xal 6 
recopyios ’A[jupoÖT£7)<;, Athen 1951. - Zitiert nach ’Etcct. 'Et. BoC Etc. 22 (1952) 
114, A. 1. F. D. 

F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstürmer einer Zeiten¬ 
wende. Mit 38 Abbildungen und Karten und 24 Taf. und Abb. i. Text. München. F. Bruck¬ 
mann (1953). XIV S., 1 Bl., 592 S., 24 Taf. gr. 8°. 36 DM '. - Wird besprochen. F. D. 


B. INNERE GESCHICHTE 

t 

K. Rothf, Cultura de! Imperio Bizantino. Tercera edicion. [Collectiön Labor, 
Seccion VI: Ciencias Histöricas, Nb. 82.] Barcelona. Editorial Labor S. A. (1947) 
160 S., 1 Bl., 18 teils färb. Tafeln, zahlr. Abb..'- Es ist höchst erfreulich, daß diese spa¬ 
nische Sammlung populärwissenschaftlicher Darstellungen, wie sie etwa unserer Go¬ 
schen-Sammlung entspricht, auch die byzantinische Kulturgeschichte in ihren Rahmen 
aufgenommen hat, und zwar, wie man sieht, nicht ohne buchhändlerischen Erfolg. Doch 
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erweist sich das Werkchen bei näherem Zusehen als eine unveränderte Übersetzung der 
deutschen Göschennummer 787 aus dem Jahre 1919. Dieses letztere Büchlein ist, wie es 
A. Heisenberg B. Z. 24 (1924) 212 kurz und richtig charakterisierte, eine „geschickte 
Zusammenfassung der Ergebnisse der Forschung“. Aber ein solches „Repetitorium“ 
im Jahre 1947 „mit Haut und Haar“, also samt der bis 1910 (!) reichenden Bibliographie 
und samt der Einleitung, einfach unverändert zu übersetzen und nach einem Drittel¬ 
jahrhundert gutgläubigen Lesern vorzusetzen, dürfte doch zu weit gehen; man hatte doch 
wohl wenigstens versuchen sollen, das Büchlein nach den Erfordernissen der Wissen¬ 
schaft, die ja seitdem nicht stillgestanden ist, zu modernisieren und z. B. auch den Strzy- 
gowsky-Komplex, welchem der Verf. im Übermaß verfallen war, etwas abzumildem. - 
Die Ausstattung mit gut ausgewählten Abbildungen im Text und auf Tafeln ist für Büch¬ 
lein dieser Art vorbildlich. F. D. 

i 

P. Lemerle, La civilisation byzantine ä propos d’un livre recent. Rev. Hist. 
210 (1953) 23-33. ~ Presentation du tome III de Pouvrage Le Monde byzantin de L. 
Brehier avec indicätiön de travaux recents ou peu connus, non utilis.es par Pauteur. V.L. 

P. Ghalus, Byzance vue par Louis Brehier. Federation, Revue de Pordre vivant, 
mai 1953 p. 445-451. V. L. 

F. Dölger, Byzance facteur oublie de Thistoire culturelle deTEurope. 

Federation. Revue de Pordre vivant, mai 1953, p. 400-407. - Ce que Byzance, sans 
Intervention voulue, fut pour PEurope „par Peffet seul de son existence, comme insti- * 
tution politique et culturelle, comme reservoir des valeurs spirituelles et artistiques les 
plus anciennes, comme gardien d’une tradition seculaire“. V. L. 

P. Vaczy, Culte imperial et adoration chretienne des images. Atti VIII Congr. 

.j Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 487 (Auszug). - Zur byzan- 
i; tinischen Gepflogenheit, die Bilder „anzubeten“, hat das Fortwirken der heidnischen 
1 | Gewohnheit der kniefälligen Verehrung der Kaiserbilder, gedanklich auch die 
i- Vorstellung von Christus als „Basileus“, beigetragen. F.D. 

H. Mattingly, The imperial „Vota“. Second Part. Proceedings Brit. Acad. 1951, 
S. 219-268. — M. setzt hier seine Sammlung der bekannten Vota (mit Kommentar) für 
die Zeit von 305-467 fort und berührt damit unser Berichtsgebiet (vgl. den I.Teil der 
. Untersuchung in Proceedings 1950). F. D. 

t 

H. P. L’Orange, Studies on the iconography of cosmic king in the ancient 
! world. [Instituttet for sammenlignende kulturforskning. Ser. A: Forelesninger, 23.] 

A Oslo, H. Aschehoug & Co. 1953. 205 S. Mit 140 Abb. — Der Verf. führt hier seine Unter¬ 
suchungen über die ikonographische Ausformung der Darstellungen des Weltkönigs 
fort. Von den altorientalischen Formen ausgehend verfolgt er die Wandlungen der Aus¬ 
drucksformen der Herrschergeste bis in die christliche Zeit hinein. Unter anderem wird die 
byzantinische Prokypsis behandelt und ihr Ursprung in der Erhebung des Kai¬ 
sers zum Sol Invictus im 3. Jh. gesucht. Auch die verschiedenen Darstellungen des welt¬ 
beherrschenden Gottes, des Christus Pantokrator und des Khusrau-Lucifer bzw. Alex¬ 
ander-Lucifer werden berücksichtigt. E. G. 

G. D. Oaskalakes, *H atovta iXXYjvtx*)) I8£a ßo^avTiVYjs aÖTOxpaxoptac. 

S.-Abdr. aus ’ApxeTov NotzöXoyta^ 4 (1953). 38 S.- D. hebt die griechische Kompo¬ 
nente der byzantinischen Kaiseridee hervor und setzt sie mit der MeydcXTj 
iS&oL gleich. F. D. 

O. F. Winter, Klientelkönige im römischen und byzantinischen Reich. Jahr¬ 
buch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 35-50. — Der Aufsatz gilt in erster Linie dem römischen 
Klientelkönigtum. S. 4 2 ~ 4 S wird auf die Fälle in Ostrom bis zum 6. Jh. hingewiesen. 
Die Institution ist als Grundlage der ideellen byzantinischen Herrschaft über die Oiku- 
mene zutreffend aus der römischen Kontinuität abgeleitet. F. D. 

F. Dölger, Brüderlichkeit der Fürsten. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II 
( 1 953 ) 641-646. - Darstellung der Institution im Rahmen der vom byzantinischen Kai¬ 
ser präsidierten „Familie der Fürsten“. F. D* 
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F. W. Deichmann, Contributi alTiconografia e al significato storico dei 

mosaici impcriali in S. Vitale. Felix Ravenna, Fase. 60 (1952) 5-20. Mit 3 Abb. - 
Die porträtmäßige Darstellung und Hervorhebung des Erzbischofs Maximian auf 
dem Kaiserbild und die ebenfalls auffallende Betonung der Gestalt Theodoras auf dem 
Gegenstück (die Nische als Zeichen der Kaiserwürde) haben symbolische Bedeutung. 
Maximian vor dem Kaiser schreitend betont die gelasianische Auffassung des Nebenein¬ 
anders von sacrata auctoritas pontificum und regalis potestas . Die Hervorhebung Theo¬ 
doras (auch im Vergleich zu J ustinian) deutet - nach D. - an, daß der vom Papst Vigi¬ 
lius geweihte Erzbischof von Ravenna (ebenso wie der Papst) zur Hofpartei Theodoras 
gehört. Danach würde es sich um eine von Maximian konzipierte demonstrative Dar¬ 
stellung einer (sehr persönlichen) Auffassung des Verhältnisses von Staat und Kirche 
handeln. e F. D. 

M. Canard, La procession du Nouvel An chez les Fatimides. Annales Inst 
d’£t. Orient. 10 (1952) 364-398. - Eine Ergänzung zu dem oben 233 notierten Aufsatz 
dess. Verf.: die französische Übersetzung der bei Maqrisl und Qalqasandi erhaltenen, 
aus dem 12. Jh. stammenden Beschreibung der Neujahrsprozession durch Ibn at’- 
T’uwair. Auch hier erinnert wiederum vieles (die Ausrüstung der Würdenträger mit Stä¬ 
ben, welche in Knäufe enden; die Bestimmung, daß der Kalif allein im Palaste reiten 
darf; das Erheben der Vorhänge, nachdem der Kalif in seiner vergitterten Loge auf 
prächtigem Throne Platz genommen hat, [vgl. die Prokypsis]; die Prozession durch die 
Stadt; die Tintenfaßträger; die ,»Franken“ im Festgefolge des Kalifen u. a.) an das by¬ 
zantinische Zeremoniell; es stammt jedoch vielleicht aus gemeinsamer Quelle. F. D. 

A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204). Ostkirchl. Stud. 2 
(1953) 1—35; 89-109. (Zur Forts.). - M. untersucht hier mit gewohnter Gründlichkeit 
die Frage, welche Macht der Kaiser in der Ostkirche ausübte. Die Masse des 
Quellenmaterials, welches er heranzieht, dürfte nun auch dem hartnäckigsten Skeptiker 
keinen Zweifel mehr lassen, daß der byzantinische Kaiser sich als absoluten Herrn 
auch über die Kirche fühlte und daß diese seine Rechte auch theoretisch von den 
byzantinischen Kanonisten, praktisch von den Patriarchen und von der Synode - von 
wenigen Versuchen der Auflehnung abgesehen - anerkannt wurden. Von einer angeb¬ 
lichen Zweigewaltenlehre bleibt nichts übrig. M. verfolgt die Äußerungen dieser kirch¬ 
lichen Macht der Kaiser hinsichtlich der Idee und der „Herrschaftszeichen“, hinsicht¬ 
lich seines Eingreifens in die Bestimmung der Bistumsgrenzen, ferner hinsichtlich der 
faktischen Ernennung der Patriarchen von Konstantinopel, Antiocheia und Jerusalem 
(Dreiervorschlag der Synode, Ernennung durch den Kaiser), der Inhaber der autoke- 
phalen Stühle von Kypros, Achrida und Kiev, der Äbte der „freien“ (kaiserlichen) Klö¬ 
ster, der Bestätigung der römischen Päpste (bis 741) und der Verleihung des Palliums (als 
eines ursprünglich kaiserlichen Gewandstückes). Zeitlich umfaßt die Abhandlung die 
Jahre 843-1204, geht aber, um die Entwicklung zu zeigen, gelegentlich auch beträcht¬ 
lich nach unten wie nach oben über diese Zeitgrenzen hinaus. Man möchte gerne hoffen, 
daß diese wichtige Untersuchung nach Abschluß auch als Broschüre erscheint..- S. 31, 

Z. 3 lies TrpoßaXXeTat; S. 101, Z. 24 lies Amathus. F. D. 

* • 

R. Guilland, Originalite et importance de V Administration byzantine. Fede¬ 
ration. Revue de l’ordre vivant, mai 1953, pp. 408-418. V. L. 

W. Ensslin, Der Kaiser Herakleios und die Themenverfassung. B. Z. 46 (1953) 
362-368. « F. D. 

G. Novak, L’amministräzione e la divisone nelle cittä bizantine della Dal- 

mazia. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
382 (Auszug). - Die Bevölkerung der dalmatinischen Städte gliedert sich bis zum 
9. Jh. in 4 soziale Klassen: Klerus, Vornehme, Volk und Soldaten. Unter diesen spielen 
die letzteren die wichtigste Rolle, fallen aber vom 9. Jh. an weg. Die soziale Gliederung 
setzt sich im übrigen bis zum Übergang der Städte an Ungarn (Anf. 12. Jh.) fort. - Vgl. 
die Notiz B. Z. 45 (1952) 193. F. D. 
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W. Ensslin, Zur Verwaltung Siziliens vom Ende des weströmischen Reiches 
bis zum Beginn der Themenyerfassung. Atti Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 355-364« - Sizilien behält während dieser Zeit eine ge¬ 
wisse Ausnahmestellung als Krongut, auch bei der Neuordnung der Verhältnisse Ita¬ 
liens durch die Sanctio Pragmatica v. J. 554. Unter den Goten waltete der Comespatri- 
monii (über dessen Stellung und Aufgaben der Aufsatz unterrichtet), während Justinian I. 
wieder instar antiquitatis Sizilien durch einen praetor Siciliae verwalten ließ (letzter 
bekannter Pr. S.: 600). S. 362 behandelt E. die umstrittene Frage, wann Sizilien in ein 
Thema umgewandelt wurde. E. möchte die Wende des 7-/8. Jh. .annehmen. Es sei in¬ 
dessen auf die Darlegungen von D. Ricotti Prina, Numismatica 1950 (vgl. B. Z. 45 
[1952] 252) aufmerksam gemacht, welcher die Erhebung Siziliens zum Thema aus 
numismatischen Gründen ,,in modo inconfutabile“ um das Jahr 644erfolgt sein läßt. F.D. 

L. Gasson, The administration of Byzantine and early Arab Palestine. 

Aegyptus 32 (Raccolta in on. di G. Vitelli 3) (1953) 54-60. S. G. M. 

E. Eickhoff, Tema e ducato di Calabria (Per la storia delP organizzazione 
dell 5 Italia meridionale Bizantina). Archivio Stör. Cal. e Luc. 21 (1952) 105-118. 

S. G. M. 

D. A. Zakythenos, MsXexat TCepl T7j<; Sioixtqtixtj«; Siatpeaeax; xal ttJc iTcapx^a- 
$t<HxyjaeG><;£vT <5 Bu£avxtvcp KpdtTei. ’Etcct. € Et. Bu£. Etc. 22 (1952) 159-182. - 
Fortsetzung des zuletzt B. Z. 45 (1952) 474 zitierten Artikels. Hier wird Thrakien 
nach der Partitio Imperii v. J. 1204 behandelt. - Es wäre sehr wünschenswert, wenn 
dieser Artikelreihe, die vielleicht auch zusammenhängend als Broschüre erscheinen 
könnte, am Schluß ein Register aller vorkommenden Ortsnamen (in allen ihren z. T. 
verderbten Formen) beigefügt werden könnte. F. D. 

M. Bendias, Eup.ßoX7) elc; Ta r9}$ öpyavcJ>aeco<; xal XeiToupytas tyjs 8101 x^accog 

Iv tg> Bu^avxtvco Kpdhret TCepl tyjv stcox**)v tütcö tc 5 v Opayxcov xaxaXtSaecos 
auToü. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
307-322. - Ein Versuch, an Hand der ,, Partitio Regni Graeciae “ v. J. 1204 die Ter¬ 
mini sTCapxla, xavsTCavlxiov, 8piov, ItcIoxs^i^, 8iaxpaT7)cri<;, x a P TO uXapaxov, 
tc6Xis und vtjoos als verwaltungsrechtliche Begriffe zu klären. Dieser Versuch wird 
mit veralteter Literatur und auf Grund sehr beschränkter Quellenkenntnis unter¬ 
nommen. Dem Verf. ist nicht einmal die seit 1941 in den Bänden der ’EtcstyjpI^ c Exaip. 
Bo£. Etc. 17-22 durchlaufende, von derselben Quelle ausgehende, weit gründlichere 
Untersuchung seines Universitätskollegen D. A. Zakythenos bekannt (vgl. B. Z. 42 
[1943/49] 326; 43 [1950] 150; 447; 45 [1952] 474) noch die für solche Untersuchun¬ 
gen ebenfalls unentbehrliche Arbeit von St. Kyriakides, Bo&xvrtval MeX£xai II-V 
(vgl. B. Z. 40 [1940] 180-191). F. D. 

M. Oendias, SupßoXY] cl^ (xsX£tt]V xrjs 87)(xoata<; SiotXTQoeox; KaXaßploc 
xal EtxsXlqt ütcö toü^ Noppav8oi>$ fjysp,6va^. C H 8taxpaTTQ(Jt<; &<; 8uxxyjtix 7] TCspt- 
<p£peia. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (== Studi Biz. e Neoell.8) (1953) 
299 f. -D. weist für den Ausdruck 8 taxp<&T 7 )ais für „Machtbereich“ auf eine latei¬ 
nische Urkunde des Fürsten Roger I. von Sizilien v. J. 1096 als vermeintlich ersten 
Beleg hin. Der Ausdruck, der vermutlich mehr appellativ als terminologisch für 
„Machtbereich“ allgemein gebraucht wird, ist indessen viel älter; vgl. Konst. Por¬ 
phyr. De admin. imp. c. 45, 165; 174 Mor.-Jenk. in dieser Bedeutung. F. D. 

V. Leontowitsch, Verbindungslinien zwischen den öffentlich-rechtlichen 
Institutionen des mittelalterlichen Sardiniens und dem öffentlichen Recht 
des byzantinischen Reiches. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II 
(= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 334-349. — L. möchte den staatlichen Zusammen¬ 
hang Sardiniens mit dem byzantinischen Reiche bis in das 9. und 1 o. J h. erstrecken 
und bedient sich, mangels irgendwelcher über den Anfang des 8. Jh. hinausreichenden 
Quellenbelege, hierfür recht vager Argumente, die ebensogüt zu genau gegenteiligen 
Schlüssen führen könnten. Die Dokumentation ist zudem recht mangelhaft und die 

31 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Kenntnis der byzantinischen Verwaltungsgeschichte rudimentär. Wenn L. es z. B. S. 337 
für möglich hält, daß der armentariu in der „zentralen“ Verwaltung Sardiniens mit 
dem „Logothetcn t&v TOipvtov“ (so etwas gibt es nicht; gemeint ist der toyofUrr/; t&v 
4 yeXa>v; vgl. J. B. Bury, Admin. Syst, in) zu tun habe, so fehlt hier jede Vorstellung 
davon, daß der Xoy. t&v £yeX6>v allerdings ein Beamter der byzantinischen Zentral- 
rcgierung war, aber dort als Minister für die Zuchtanlagen der Pferde des Militärs 
erscheint, unter dessen orpaTipxai er aufgezählt wird, daß aber eine Entsprechung auf 
der provinziellen Ebene den Prinzipien des byz. Verwaltungssystems widerspräche. - Sar¬ 
dinien dürfte vielmehr bald nach der Eroberung des Exarchats Afrika, zu welchem es 
gehörte, durch die Araber, also um 700, faktisch aus dem Verbände des byzantinischen 
Reiches ausgeschieden sein; die von L. angeführten „Verbindungslinien“ lassen sich 
sämtlich aus spätrömischer Kontinuität erklären. . F. D. 

Ai. A. Ghristophilopulu, f H oöyxXtjTOC . .. (Cf. B. Z. 45 [1952] 187.) - Rev. by 
M. V. Anastos, in Traditio 8 (1952) 445-446. J.M.H. 

G. Gigli, I protectores e i domestici nel IV secolo. Atti Accad. dei Lincei VIII 
(Rendiconti CI. Mor., Stör, e Filol.) 4 (1949) 383-390. F. D. 

J. Arias Ramos, Un curioso cargo en la burocraziabizantina: el „Quaesitor.“ 
Revista Studios Polit. 42 (1952) 107-127. - Untersuchung über die Stellung und die Auf¬ 
gaben dieses 539 von Justinian neugeschaffenen Beamten. F. D. 

R. Pack, Ammianus and the Curia of Antioch. Class. Philol. 48 (1953) 80-85. ~ 
P. cites evidence from Libanius to Support the view that Ammianus may have been 
threatened with conscription for curial Service during Julian’s reign. J. M. H. • 

R. Pack, Curiales in the Correspondence of Libanius. Am. Philol. Ass. Trans, 
and Proc. 82 (1951) 176-192. J. M. H. 

R. Guilland, V6nalite et favoritisme ä Byzance. Rev. fit. Byz. 10 (1952) 35^46. 

- Über die eingebürgerte Sitte des Ämter- und Würdenkaufes, über die Bezüge 
der Würdenträger und deren Auszahlung. - Zu S. 41, wo G. sagt, die Kirche habe 
ihren Mitgliedern nicht gestattet, Staatsfunktionen auszuüben, verweise ich doch auf 
Gregorios Xeros 7cavu7r£ptijxoc, $ixaio<puXa£ xal avaypa<peu$ (vgl. m. Schatzk. 

n. 120, 9; dazu V. Grumelj Patr.-Reg. n. 946) oder auf Mtyo^X 6 (lovayic xal Ö7c£pTip.6<; 

6 bid tcov 7uoXtTtxcov 7upay[xATcov npoaraq (Attal. 296, 20). - S. 40, Anm. 3 lies Ixixoüt^ou- 
Xov st. xout^ouXov. F. D. 

G. Spyridakes, Tö epyov tou {jutcotou xaxa tö ’Eitapxix&v BtßXCov A£ovto<; 
tou E090U. Melanges 0 . et P. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 7 S. - Sp. nimmt an, 
daß der (jlitcot des 3 E7üapxwöv BißXtov nicht nur die Monopolbestimmungen betr. 
das Weben von Seidenstoffen zu überwachen, sondern auch die Erlaubnis zum 
Betrieb von privaten Webereien zu erteilen und deren Kontrolle durchzuführen hatte. 
Von den Denunziationen verbotener Webetätigkeit an diesen, wie Sp. annimnit, auch 
in der Provinz amtierenden Beamten ist die Bedeutung des in den volkssprachlichen 
Dichtungen wiederholt begegnenden und gebietsweise heute noch lebendigen Wor¬ 
tes xaxafJUTCovco abzuleiten. F. D. 

P. Lemerle, Philippes et la Macedoine Orientale .. . (Vgl. B. Z. 43 [1950] 206.)- 
Bespr. von St. Kyriakides, Maxe&ovixa 2 (1941/1952) (1953) 697-706. F. D. 

P. Lemerle, Note sur la date de trois documents athonites et sur trois fonc- 
tionnaires du XI e siede. Rev. fit. Byz. 10 (1952) 109-113. “ Auf Grund der Kor- 
rektur bzw. Präzisierung der Daten der Urkunden: Actes de Lavra n. 32 (1069), Schatzk. 
n. 64 (1044 st. „1044 oder 1059“) sowie des in meiner Abhandlung Ein Fall slav. Ein¬ 
siedlung (vgl. oben 210 f.) edierten Stücks (1059 statt „1044, 1059 oder 1074“) vermag 
L. eine Reihenfolge der Schatzungsbeamten im Bereiche des Themas 
Boleros-Strymon-Thessalonike für den Zeitraum von 1042-1069 aufzu¬ 
stellen. F. D. 


Cl.Cahen, L’evolution de l’iqta* du IX au XIII siede. Contribution ä une his- 
toire comparee des societes medievales. Annales ficonomies - Societes - Civilisations 
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(Paris 1952?) 25-52. - C. betont im Rahmen einer ausführlichen Darlegung der islami¬ 
schen Rechtsentwicklung auf dein Gebiete des Grundeigentums, daß die Institution 
der iqta c von Anfang an große Ähnlichkeit mit der emphyteutischen Verwertung des 
Staats- und Kirchenguts in Byzanz äufweist und sich auch weiter ganz parallel zur by¬ 
zantinischen Entfaltung des Pronoia-Systems entwickelt. Beide Entwicklungen stehen 
im Gegensatz zur westlichen Ausbildung des Feudalismus, auch bezüglich des Ausgangs¬ 
punktes, welcher in der östlichen ein gemischt natural- und geldwirtschaftlicher, im 
Westen ein viel stärker naturalwirtschaftlicher war. F. D. 

G. Ostrogorski, Pronija. (Vgl. oben S. 237.) - Bespr. von N. Pilipovic, Godi§njak 
Istor. DruStva Bosne i Herceg. 4 (1952) 287-293. V. I. 

I. Sevöenko, An important contribution to the social history of late Byzan- 
tium. Annals Ukrain. Acad. of Arts and Scienc. in the U. S. II, 4 (1952) 448-459. — Eine 
ausführliche Analyse des serbisch geschriebenen Werkes von G. Ostrogorsky, Pro- 
nija (vgl. vor. Notiz) mit beachtenswerten Beiträgen betr. die Frage des militärischen 
Charakters der Pronoia sowie mit Heranziehung weiterer Quellenstellen, vor allem aus 
den erzählenden historischen Quellen. §. weist auf die Bedeutung der Rede des Kabasilas 
über die Konfiskation der Klostergüter hin, von welcher er eine Ausgabe vorbereitet. F.D. 

P.G.Valentini, Chiarimenti sullä natura della pronoia bizantina attraverso 
la documentazione della sua continuazione in Serbia e Albania. Atti VIII 
Congr. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 488-510. — Der Verf. 
kennt nicht die früheren Arbeiten über die byzantinische Pronoia, insbesondere nicht 
die Untersuchung von G. Ostrogorskyj (1951), in welcher gerade auch die serbische 
Pronoia ausführlich berücksichtigt ist. Das von ihm beigebrachte Material wird nichts¬ 
destoweniger von Nutzen sein. F. D. 

A. Piganiol, Un tarif fiscal du Bas-Empire. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. 
(1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 447 (Auszug). - Über eine von Ch. Saumagne 
in der Zeitschrift Karthago 1950 publizierte Inschrift aus Nordafrika aus dem Ende des 
4. Jh., welche u. a. den Mißbrauch der Fiskalität in dieser Zeit beleuchtet. F. D. 

G. Pröaux, Le papyrus du Caire 57049 (Boak, The Journal of Juristic Pa- 
pyrologyl ,1948). Chron. d’£g. 27 (1952) 247—253. - Diese Eingabe wegen unberech¬ 
tigter Eintreibung gehört zu dem Isidoros-Archiv (vgl. B. Z. 43 [1950] 154 zu Boak). 
Sie ist wichtig für das frühbyzantinische Steuerrecht, weil sie die Abgabe von ungemünz- 
tem Edelmetall belegt. Nunmehr geben O. Guöraud et H. C. Youtie, Notes sur P. 
Cairo-Boak 57049, Chron. d’l-Lg. 28 (1953) 147-153, neue Lesungen. Dabei erhalten 
wir das Versprechen einer baldigen zusammenfassenden Neupublikation des gesamten 
Archivs. E. S. 

A. Era, Di una novella di Leone Isaurico e di una sua probabile applicazione 
in Sardegna. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz, e Neoell. 8) 
Ü 953 ) 3 2 3 ~ 33 °--E- konfrontiert den Erlaß des Kaisers Leon III. vom Jahre 731, 
durch welchen die Steuer Siziliens und Calabriens erhöht und die Anlage von Kopfsteuer¬ 
listen für die Neugeborenen angeordnet wird (Kaiserreg. n. 300) mit einer Glosse des 
Accursius (s. XIII), welche durch ihren Wortlaut Kenntnis dieses aus Theophanes 
stammenden Berichtes verrät und hinzufügt, daß eine solche (nicht näher bestimmte) 
Zahlung noch zu seiner Zeit in Sardinien bei der Geburt eines männlichen oder weib¬ 
lichen Kindes Sitte sei; E. meint, Accursius habe durch einen Schüler oder auch durch 
den lange in Bologna gefangengehaltenen König Enzo von Sardinien Kenntnis von 
dieser Gewohnheit erhalten können, die sich also dort, wenn auch verändert, lange über 
den Untergang der Byzantinerherrschaft in Sardinien hinaus erhalten habe. - Man wird 
dieser Konstruktion begründete Zweifel entgegenbringen, so interessant es ist* daß Ac¬ 
cursius (wohl aus Anastasius Bibi.) Kenntnis von dem Berichte des Theophanes hatte. Im 
übrigen sind die Ausführungen E.s wertlos; seine Literaturkenntnis zu diesem in der 
neueren Literatur ja vielfach behandelten Problem (vgl. Kaiserreg. 300) bewegt sich im 
wesentlichen um Bonefidius und Goar; Anastasius wird in der Ausgabe des Bonner 
31* 
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Corpus (und somit in einem mangelhaften Texte) benutzt; die Ausführungen über 
xe<paX7)Tu5v, über welches bei dem von ihm genannten A. D<$l6age nichts zu finden ist, 
sind von rührender Ahnungslosigkeit. F. D. 

R. Römondon, Papyrus grecs d* Apollönos Anö. 1953. - Besprochen von F. Döl- 
ger, B. Z. 46 ( 19 S 3 ) 386-388. F. D. 

R. Römondon, Ordre de paiements d’epoque arabe pour Pimpöt de capita- 
tion. Aegyptus 32 (Raccolta in on. di G. Vitelli 3) (1953) 257-264. - „Qu’on nous par- 
donne de nous etre aventur£s dans les confins de la papyrologie et des 6tudes arabes, 
dans ce ,no man’s land‘ un peu d^shörite.“ S. G. M. 

G. Rouillard f, La vie rurale dans l’empire byzantin. Paris, Adrien-Maisonneuve 
1953. 207 S. - Wird besprochen. F. D. 

A. Chastagnol, Le ravitaillement de Rome en viande au V e siöcle. Rev. Hist. 
210 (1953) 13-22. F. D. 

A. R. Lewis, NavalPower andTrade in theMediterranean. (V. supra237.)-Rec. 
di N. Gilento, Archivio Stör. Prov. Napol., S. 33 (1952) 267-271. Interessa p. 270, 
dove si accentua che i contatti tra Pambiente arabo-bizantino e quello occidentale non 
si riducono soltanto, come potrebbe apparire dalPopera del L., agli scambi commerciali: 
nella nota 1 si integra Pincompiutezza bibliografica del L., che ad eccezione delPAmari 
e del Cessi, non si e valso di alcuni dei numerosi contributi della storiografia italiana. 

S. G.M. 

L. C. West u. A. Ch. Johnson, Currency in Roman and Byz. Egypt. (Vgl. B. Z. 
43 [ 1 9S°] 232.) - Bespr. von A. Segrö, Aegyptus 27 (1947) 227-230. F. D. 

R.-H. Bautier, L’or et l’argent en Occident de la fin du XIII e siede au debut 
du XI V e siede. Comptes rendus de PAcad. d. Inscr. et B.-L. 1951, o. 169-174. - B., 
apres avoir constate qu’ä la periode envisagee P Occident se vide de son argent au profit 
de POrient et l’Orient de son or aux depens - on peut le dire - de POccident, voit la cause 
de ce curieux phenomene essentiellement dans la conquete de PAsie par les Mongols qui 
isolerent PEgypte de ses sources d’approvisionnements en epices comme en or. Tandis 
qu’Alexandrie passait sans tarder au monometalisme argent, Genes et Venise, desertant 
son marche, se rendent maitres de la Mer Noire et par ses ports commercent avec Pem- 
pire mongol dont Peconomie repose tout entiere sur Pargent. D’oü la necessite, pour 
payer etoffes et epices, de se procurer ce metal qui ainsi reflue vers PAsie par Pinterme- 
diaire des marchands. Pour expliquer le mouvement parallele, mais en sens inverse, de 
Por, Pauteur ecrit ,,que la domination genoise de la Mer Noire met le ravitaillement de 
Pempire et Constantinople meme sous sa coupe: le ble, achete contre argent dans la 
Mer Noire, est vendu contre hyperperes d’or“. Consequence: Phyperpfere devient une 
monnaie miserable! Cette explication me parait de la plus haute fantaisie. On ne saurait 
en effet parier de Peffondrement de Phyperpere: 1. parce que, depuis environ la moite 
du XI e s., le marche en connaissait un nombre croissant de varietes (douze du temps de 
Pegolotti) de titre et de poids divers, 2. parce que, si les paiements se faisaient au moyen 
de ces especes de titre et de poids divers, les calculs etaient bases sur le nomisma ou hy- 
perpere de titre plein, monnaie de compte jusqu’ä la fin de Pempire. II est ä noter 
d’autre part que les emissions d’or ä Byzance furent normales au debut du XlVe s. Leur 
rarefaction progressive ä partir du regne de Jean V Paleologue et leur disparition quasi 
totale ressortissent ä d’autres causes, plus politiques que commerciales. V. L. 

F. M. Heichelheim, Autonomous Price Trends in Egypt from Alexander the 
Great to Heraclius I. (Sümmary). Museum Helv. 10 (1953) 192. A. B. 

R. S. Lopez, Harmenopoulos and the downfall of the bezant. Töpo? Kovar. 
c Ap|i.evo7to\iXou (s. oben S. 405) (= ’EmangpL. ’EttstjqpIi; IIave7r. 0caaaXovfoc7)<;, 6) (i9S 2 ) 
111-125. - L. schildert das allmähliche Sinken des Vollgewichts und des Voll¬ 
gehalts des Nomismas, das in der l.H. des 14. Jh. seinen Höhepunkt erreichte, und 
die damit zusammenhängende Zunahme von Fälschungsmöglichkeiten. Dafür erscheint 
es ihm als bezeichnend, daß Harmenopulos VI, 14, 3-4 die von ihm aus Procheiros 
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Nomos und Basiliken übernommene Bestimmung über die Bestrafung von Münzfäl¬ 
schern durch Handabhaueii schon nicht mehr versteht, indem er das (xcwjTa 7cXa<mQ seiner 
Quelle als „Prägestock“, „Münzstempel“ interpretiert. — Gegen die von L. auch hier 
wiederholte These, die erwähnte Strafbestimmung gehe auf Heraldeios zurück (S* 120, 
entschiedener S. 124), halte ich meine B.Z. 43 (1950) 244 erhobenen Bedenken aufrecht. 
In die Basiliken ist die Strafbestimmung aus dem Procheiros Nomos gekommen. F. D. 

S.Mazzarino, Aspetti Sociali del Quarto Secolo. (Cf.above 388 and B.Z.45 [1952] 
192). - Rev. by A. H. M. Jones in Class. Rev., N. S. 3 (1953) 113-115; by W. Ensslin, 
B. Z. 47 (1953) 388 f. J. M. H. 

P. Charanis, A note on the population and cities of the Byzantine Empire in 
the thirteenth Century. The Joshua Starr Memorial Volume (= Jewish Social Stu- 
dies, Publications nr. 5) (1953) 135-148.- Ch. stellt hier aus den Quellen die - zumeist 
sehr allgemeinen - Bemerkungen über Bevölkerungszahl, Anlage und soziales 
Leben der Städtein Nordwestkleinasien,Thrakien, Makedonien mit einem 
Teil von Albanien sowie des byzantinischen Besitzes auf Morea während des 
13. (u. 14./15.) Jh. zusammen; es handelt sich hauptsächlich um Konstantinopel, Thes- 
salonike, Philippopolis, Adrianopolis, Mesembria, Kastoria, Ioannina, Serrai, Monem- 
basia, Mistra, Nikaia, Philadelpheia, Smyrna, Prusa undTralleis. Im allgemeinen hat die 
Zahl der Bevölkerung schon in der 2. Hälfte des 13. Jh. abzunehmen begonnen. F. D. 

F. Dölger, Zur Frage des jüdischen Anteils an der Bevölkerung Thessalo- 
nikes im XIV. Jahrhundert. The Joshua Starr Memorial Volume (= Jewish Social 
Studies, Publication nr. 5) (1953) 129-133. — Die Analyse von Mikl.-Müller, Acta I, 
S. 174-178 ergibt, daß die Juden in Thessalonike eine besondere staatlich geschützte 
Gemeindegerichtsbarkeit besaßen, also wohl verhältnismäßig zahlreich waren. F.D. 

G. R. Monks, The Church of Alexandria and the city’s economic life in the 

sixth Century. Speculum 28 (1953) 349-362. ■*- Um die - weithin bekannte - Tatsache 
zu illustrieren, daß der Patriarch von Alexandreia eine wirtschaftlich beherr¬ 
schende Stellung in Ägypten einnahm, sammelt M. alle ihm bekanntgewordenen 
Stellen vorwiegend aus der Vita des Ptr. Johannes des Barmherzigen, sodann aus der 
Korrespondenz des Ptr. Eulogios mit dem Papste Gregor d. Gr. und aus dem Leimon 
des Moschos, auch wenn diese sich mitunter streng genommen weder auf das „wirt¬ 
schaftliche Leben“ noch, wie dies zum mindesten bei den Schilderungen aus der Vita 
Johannis der Fall ist, auf das 6. Jh. beziehen. Dabei werden z. T. veraltete Ausgaben be¬ 
nutzt; die Form der griechischen Zitate und die zuweilen hilflosen lexikalischen Bemer¬ 
kungen (S. 358) lassen vermuten, daß der Verf. dieser nützlichen Studie mit der Spra¬ 
che seiner Quellen noch nicht im nötigen Ausmaß vertraut ist. F. D. 

M. Abdel Aziz Marzouk, Alexandria as a textile centre. Bulletin Soc. d’Arch. 
Copte 13 (1948-1949) 111-134. — Vu d’ensemble sur plus d’un millenaire (331 avant ä 
1517 apres leChr.). L’auteur s’attache surtout, sur base des papyri et de textes arabes peu 
remarques selon lui, ä montrer Ja continuite du role joue par Alexandrie dans ledeveloppe- 
ment de son industrie textile ä travers les siecles. La periode byzantine (pp. 123-126), en 
perfectionnant la technique, en augmenta la production. V. L. 

D. DeCev, Prividno spomenavane. (Vgl. B.Z. 45 [1952] 196-197,)-Bespr. in Journal 
Jur. Papyr. 5 (Warschau 1951) 241. - Eine unrichtige Angabe darüber bei P. Charanis, 
B. Z. 46 (1952) 102 Anm. 2. I. D. 

A. Dain, L’Universite byzantine. Federation. Revue de Fordre vivant, mai 1953 
p.419-425. - Cette Universite qui n’eut jamais le sens de la recherche s’est neanmoins 
acquis aux yeux de la posterite un double merite: eile a conserve Tessentiel de Pheritage 
grec; eile a contribue par l’exode de livres et de professeurs ä l’essor de la Renaissance 
occidentale. V. L. 

Ph. Kukules, Ta oö 96>vtjTdt tcov Bu£avTiv&v. ’Albjva 56 (1952) 85-124. - Quellen¬ 
mäßige Behandlung der nefanda des Sittenlebens bei den Byzantinern: das 
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Sexualleben, insbesondere in seinen unnatürlichen Arten: Päderastie, Geschlechts¬ 
verkehr mit Tieren, Methoden des Geschlechtsverkehrs, Dirnenwesen und Verwandtes; 
die Strafen des weltlichen und kirchlichen Rechtes; Volksaberglauben aus dem Se¬ 
xualleben; die Termini in Rein- und Volkssprache. F. D. 

C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 

Reallexikon für Antike und Christentum, hersg. v. Th. Klauser, Lfg. 12 (1953): 
Böser Blick (Forts.) - Bruderschaft. - Lfg. 13: Brüderlichkeit der Fürsten - 
Bulla. Stuttgart, Hiersemannverlag 1953, Sp. 481-640; 641-800. - Einschlägiges ist 
an der zutreffenden Stelle verzeichnet. * F. D. 

B. Leib, Bulletin d’histoire religieuse: Byzance et Russie. Recherches Sc. 
Rel. 41 (1953) 292-312. J. H. 

H. Metzger, Wege und Probleme der Papyrusforschung, II. Die frühchrist¬ 
liche Welt im Lichte der Papyri. Schweizer Beiträge z. allg. Gesch. 10 (1952) 199- 
208. 7 F. D. 

S. Bettini, Amuleti paleocristiani ? Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 73-81. Mit 
3 Taf. - 1. Ein 1944 zu Montagnana (Padua) gefundener aus Bein geschnitzter Kreuzes¬ 
baum, an welchem eine Menschengestalt mit Eselskopf hängt. B. interpretiert 
das Stück als Amulett eines gnostischen Sethianers. - 2. Ein weiteres Abraxas ist eine 
Antinoos-Statuette aus schwarzem Marmor (76 cm hoch), flankiert von 2 genau gleich 
hohen rötlichen Marmorplatten, in deren Vertiefungen, mit schwarzer Metallpaste dä¬ 
monenartige Menschen- und Tierfiguren eingelassen sind. Dieses ,,monumentale 
Abraxas“ befindet sich heute in einer Kapelle der HH. Viktor und VoronaJbei 
Feltre (B. schildert den abenteuerlichen Weg, den es seit 171 aus einem Friedhof in 
Alexandreia im Jahre 215 nach Kypros, 805 nach Venedig und [immer mit den Reli¬ 
quien der genannten Heiligen] schließlich ca. 1055 durch Giovanni da Vidor als Ge¬ 
schenk Domenico Cöritarinis nach Feltre genommen hat). Bezüglich der Erklärung 
schließt sich B. Dal Zotto an: die Christen Alexandreias hätten das heidnische Idol den 
Gebeinen der über die Götzen ,,siegreichen“ Märtyrer, denen es dann überall hin folgte, 
sozusagen als „Kriegsbeute“ beigegeben. B. möchte beide Denkmäler als Beispiele' der 
Aufnahme heidnischer Symbole in die christliche Vorstellungswelt, vor 
allem auf dem Gebiete des Todes- und Auferstehungsglaubens, auffassen. F. D. 

G. Conidaris, Christian Greece. A short history (49/50-1951). S.-Abdr. aus 
IIav7)YUpixö<; T6p.os tou 'Eopraafiou T7)S igooriq ’ETCTctou t% ’EXeiSaeco«; toö ’A7tocjt6Xou 
I latiXoo eis 'EXXaSa (Athen 1953). S.-Abdr. 1', 22S., 1 Bl. - Allgemeiner Überblick. Die 
byzantinische Zeit: S. 7-13. D. 

J.-R. Palanque et P. de Labriolle, The Church in the Christian Roman Em¬ 
pire. T. II. Trad. par E. C. Messenger. London, Bums & Oates 1952. 731 S. 25 sh. 

F.D. 

P. Franchi de’ Cavalieri, Constantiniana. [Studi e Testi, 171.] Cittä del Vaticano, 
Bibi. Apost. Vaticana 1953. 207 S., 1 Bl. - Wird besprochen. F. D. 

R. Sarabia, Constantino Magno, el primer caudillo cristiano. Madrid, El 
Perpetuo Socorro 1951. 344 S., l.Taf. F.D. 

E. Delaruelle, La conversion de Constantin. fitat de la question. Bulletin Litt. 
Eccl. 54 (1953) 37~54 (a suivre). ’ V. L. 

A. Alföldi, The initials of Christ on the helmet of Constantine. Aspects of Ro¬ 
man Economic and Social History, Priiiceton 1951, S. 303-311. Mit 3 Taf. - A. zeigt 
an einer Silbermünze, auf welcher Konstantin d. Gr. den Helm mit dem Christusmono¬ 
gramm trägt, daß sie im Jahre 315 in Ticinum zu den Decennalien des Kaisers geprägt, 
also ein dokumentarisches Zeugnis für die von Laktanz und Eusebios zum Jahre 312 
berichteten Vorgänge ist. F. D. 
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J. M. C. Toynbee, Roma and Constantinopolis in Late-antique Art from 365 
to Justin 11 . Studies pres. to D. M. Robinson II (1953) 261—277. Mit d. Taff. 64 u. 65. — 
Fortsetzung der in B. Z. 43 (1950) 163 angezeigten Studie aus Journ. Rom. Stud. 37 
(1947). F. D. 

P. Braun, The Constantinian eoinage of Arelate. (Vgl. unten S. 501). E. G. 

W. H. C. Frend, The Gnostic-Manichaean Tradition in Roman North 
Africa. Joum. Eccles. Hist. 4 (1953) 13-26* F.D. 

W. H. G. Frend, The Donatist Church. London, Oxford Univ. Press 1952. XVI, 
360 S. 35 sh* F. D. 

E. Rochie Hardy, Christian Egypt. Church and people. Oxford, Univ. Press 
1952. 241 S. F. D. 

W. Telfer, Episcopal Successiön in Egypt. Joum. Eccl. Hist. 3 (1952) 1—13. - T. 
argues that Alexander was „the last Alexandrine pope to take office without the im- 
Position of living episcopal hands“ and that the change came in with Athanasius and 
Nicaea. J. M. H. 

E. Honigmann, Un travail fondamental sur l’histoire de l’ßglise d’Armenie 
de 325-700. Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 159-168. - Ausführliche und sehr anerkennende 
Besprechung der Ausgabe der sog. einer kurzen, um 700 aus dem Armeni¬ 

schen ins Griechische übersetzten Geschichte der armenischen Kirche von 325-700, die 
G. Garitte mit einem umfangreichen Kommentar jüngst zum erstenmal kritisch her¬ 
ausgegeben hat (s. oben S. 241). H. steuert zu dem wertvollen Inhalt dieser Quelle und 
ihres reichen Kommentars wichtige Bemerkungen bei. Er glaubt, daß der Text nicht, 
wie Geizer meinte, für die Kolonie der Armenier in Konstantinopel, sondern — und zwar 
unter Zuhilfenahme einer griechischen Originalquelle — für die armenischen Fürsten 
außerhalb der Grenze geschrieben worden sei; vielleicht sei der Traktat der Gesandt¬ 
schaft des Jahres 703 an Smbat (Kaiserreg. 262) mitgegeben worden. F. D. 

M. L. W. Laistner, Christianity and Pagan Culture... (Cf. B. Z. 45 [1952] 
199.) - Rev. by O. Chadwick in Journ; Theol. Stud. N. S. 3 (1952) 272-274 who notes 
that L. has now given an apparatus for the Lesbos MS. of the sermon translated in the 
appendix in Vigiliae Christianae 5 (1951) 179-85. C. suggests that the sermon may be 
two sermons joined by a copyist with an single sentence at the end of section 15; rev. by 
G. Downey in Class. Phil. 48 (1953) 52—53; by W. C. van Unnik in Joum. Eccles. 
Hist. 4 (1953) 93 - 95 - J- M. H. 

R. RSmondon, L’fÜgypte et la supreme resistance au Christianisme. Bulle¬ 
tin Inst. Frang. d’Egypte 51 (1952) 63-78. - Soutenu par Pelement intellectuel, prin- 
cipalement par les maitres de Puniversite d’Alexandrie, le paganisme maintient son em- 
prise encore sensible sous Justinien et il est ä penser que des Egyptiens devinrent musul- 
mans, sans avoir jamais regu le bapteme, au cours du VI I e s. V. L. 

W. Ensslin, Die Religionspolitik d. K. Theodosius d. Gr. (Vgl. oben 240.) - 
Bespr. von A. Piganiol, B. Z. 46 (1953) 390-392. F. D. 

E. Dyggve, L’origine del cimitero entro la cinta della cittä. Atti VIII Congr. 
Studi Biz. (1951) II (Studi Biz. eNeoell. 8) (1953) 137-141. - C’estle developpement du 
culte des martyrs, le desir d’etre inhume le plus pres possible de leur tombe, Pintroduc- 
tion dans Peglise de communaute de Pautel-tombeau, la multiplieation des autels, qui 
expliquent le passage du cimetiere suburbain au cimetiere intra muros. P. L. 

W. Schneemelcher, Serdica 342. Ein Beitrag zum Problem Ost und West in der 
Alten Kirche. (Emst Wolf-Festschrift: Ecclesia semper reformanda = Ev. Theol., Son¬ 
derheft, München 1952) 83-104. J.H. 

* 

Metropolit von Heliupolis Gennadios, c IaTOp£a tou Oixoupevtxoü IiocTpiocp- 
Xe£ou. Top.. A\ Athen (ohne Verlagsangabe. Druck bei Gebrüder Ang. u. Tak. Ath. 
Kleisiunes) 1953. ie 7 , 445 S., 1 Bl. Mit 8 Taf. u. 1 Plan. F. D. 
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ßmllienne Demougeot, Quelques tdmoignages de Sympathie orientaux en- 
vers S. Jean Chrysostome exi 16 , Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (« Studi 
Biz. e Neoell.7) (1953) 44 - 54 * - D. untersucht die Sympathiekundgebungen des Jo¬ 
hannes von Jerusalem, des Theodoros von Mopsuestia, des Asketen Neilos 
und des Isidoros von Pelusium für Johannes Chrysostomos (samt deren kirchen¬ 
politischen Hintergründen) und stellt fest, daß diese für die Popularität des Patriarchen 
im Osten und für seine Rehabilitation unter Kaiser Arkadios von großer Bedeutung 
gewesen sind. F. D. 

K.McNamara, Theodore of Mopsuestia and the Nestorian heresy. IrishTheol. 
Quarterly 19 (1952) 259-278. - Zur Forts. F. D. 

G. Bardy, Isphfese. Catholicisme 4 (1953) 288-290. - Histoire dela metropole d’lsphese 
jusque vers la fin du V e s. - Bibliographie lacuneuse et expos6 incomplet. Voir quelques 
aspects nouveaux dus surtout ä J« Keil, J ohannes von Ephesos (B. Z. 25 [1925] 401) 
et mis en valeur particulierement par H. Gregoire (Byzantion 1 [1924] 712-715 et 8 
[ 1933 ] 69-76). V. L. 

G. Jouassard, £phese (Concile d') (431). Cathplicisme 4 (1953) 290-292. - Bref 
aper^u historique. / V. L. 

I. Ortiz de Urbina, Proclo S., Vescovo di Costantinopoli. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 
85. S. G. M. 

Das Konzil von Chalkedon, hrsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht, I. (Vgl. oben 
165 ff. u. 240.) — Bespr. von Ch. Möller, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 252-261; von 

V. Grumel, Rev. £t. Byz. 10(1952/53) 278-280; von J. N. D.Kelly, Journ. Eccl. Hist. 3 

(1952) 222-224; von M. V. Anastos, Speculum 28 (1953) 571-575- F. D. 

4 

Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Hrsg, von A. Grill- 
meier und H. Bacht, Bd. II: Entscheidung um Chalkedon. Würzburg, Echter¬ 
verlag 1953. XIV, 967 S. - Wird besprochen. F. D. 

Concilium Chalcedonense - XV Centenarium. Angelicum 19 (1952): - Nel fase. 

I, genn. - marzo, tutto dedicato al Concilio di Calcedonia, si segnalano: B. Emmi, 
Leone ed Eutiche: pp. 3-42. — G. Geenen, En marge du Concile de Chalce- 
doine. Le texte du Quatrieme Concile dans les oeuvres de Saint Thomas: 
pp. 43-59. - A. Walz, Papst und Kaiser in Chalcedon: pp. 110-129. S. G. M. 

W. Schneemelcher, Chalkedon 451-1951. Evangei. Theologie 11 (1951) 241-259. - 

Eine,,zwischen Rom. und Hamack“ sich bewegende Kritik des Konzils und der moder¬ 
nen Beurteilung seiner dogmatischen Bedeutung. F. D. 

R. V. Seilers, The Council of Chalcedon. 1953. - Uns nicht zugegangen. F. D. 

J. Madoz, El concilio de Calcedonia en San Isidoro de Sevilla. Revista espan. 

de Teol. 12 (1952) 189-204. - V. L. 

% 

B. Steidle, Chalzedon und das Mönchtum. Zur Gedenkfeier des Konzils. Bened. 
Monatsschr. 27 (1951) 471^479. - Die monastische Gesetzgebung des Konzils von Chal¬ 
kedon blieb im wesentlichen bis heute in Geltung. J. H. 

E. Honigmann, l£veques et eveches monophysites d’Asie. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 
202.) - Bespr. von Gh. Möller, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 262-273; von R. E. Murphy, 

Traditio 8 (1952) 441-444; von V; Grumel, B. Z. 46 (1953) 392-397. F. D. 

• . 

J.-B. Ghabot, Documenta ad origines monophysitarum illustrandas. Ver¬ 
sion. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 103 = Scriptores Syri, 52.] Lou- 
vain, Secretariat du CSCO 1952.' III, 257 S. Frb.325 . - Neudruck. F. D. 

G. Bardy, l£lie patriarche de Jerusalem. Catholicisme 4 (1953) 11, 12. V. L. 

G. Bardy, fipiphane, patriarche de CP, de 520 ä 535. Art. dans Catholicisme 4 
( 1953 ) 319 * V. L. 
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G* Bardy, Ephrem, Patriarche d’Antioche de 526 ä 545. 

301. 


Catholicisme 4 (1953) 

V. L. 


E. De Lacy O’Leary, Severus of Antioch in Aegypt. Aegyptus 32 (Raccolta in 
on. G. Vitelli 3) (1953) 425-436. S. G. M. 

Johannis Ephesini Historia Ecclesiastica. Pars tertia. Textei Version. Ed. 

E. W. Brooks. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 105. 106 = Scriptores 

Syri, 54. 55.] Louvain, Secretariat du CSCO 1952. IV, 344 S. V, 263 S. Frb. 420 . 

Frb. 330 . — Neudruck. F. D. 

•» 

E. Marcon, La genesi deirArcidiocesi di Gorizia. Studi Goriziani 13 (1952) 
119-171. - Interessa il cap. 1: II patriarcato di Aquileia e la serie dei vescovi, arcivescovi 
e patriarchi di Aquileia e di Grado. S. G. M. 

G. Ryckmans, Les religions arabes preislamiques. 2 e ed. [Bibliotheque du Mu¬ 
seon, 26.] Louvain, Le Museon 1951. 64 S. 3 Taf. - Bespr. von R. Dussaud, Syria 29 
(1952) 161 f. A. B. 

V. Grumel, Cause et date de Pannexion de rillyricum oriental, de la Sicile 
et de la Calabre au patriarcat byzantin. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Byz. e Neoell. 7) (1953) 376. - Auszug zu dem B. Z. 45 (1952) 479 L notier¬ 
ten Aufsatz. F. D. 


D. Zangari, Vita religiosa e civile in Calabria. I. Atanasio Calceopilo ed il 
cambiamento del rito greco in Calabria (con un documento inedito). Bru- 
tium30 (1931) (ottobre-novembre ==n. 9-10) 4-6.- II.Il monastero di SanFilareto 


di Seminara: ivi 30 (1931 novembre-dicembre = n. 11-12) 5-7. - III. L’abbazia 
di S. Nicolö di Calamizzi in Reggio: ivi 31 (1932, gennaio-febbraio = n. 1-2) 
5-7. S. G. M. 

F. Russo, Santa Severina, arcidiocesi. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1949. S.G.M. 

F. Russo, Rossano, diocesi. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1375-77- S. G. M. 

F. Russo, S. Salvatore di Messina. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1807 s. S.G.M. 


E. Dyggve, Hist, of Salonitan Christ. (Cf. supra 241.) - Rev. by R. L. P. Milburn 
in Joum. Theol. Stud. N. S. 4 (1953) 95-^98. J. M. H # 

D. A. Zakythinos, Organisation ecclesiastique dans le despotat de Moree. 
L’Hellen. Contemp. II, 6 (1952) 7-32; 197-211. F. D. 

G.I. Konidares, C H 7taXaioTepa jxvstatY)^ Mdv7)<; xal äTCtaxo7rtjq aÖTTjq. 
©eoXoyta 22 (1951) 652-656. - „Reichliche Zeit vor 886“. F. D. 


A.Burg, Paus Johannes VIII en Constantinopel. Het Christ. Oosten en Heren. 5 
( 1952 / 53 ) 269-278. J. H. 


Iv. DujSev, Testimonianza epigrafica della missione di Formoso, vescovo 
di Porto, in Bulgaria (a. 866/67). Epigraphica 12 (1950) 49-59. - Ergänzung und 
Deutung einer fragmentarischen lateinischen Inschrift des 9. Jh. von Preslav vom histo¬ 
rischen Standpunkt aus. ImTexte der Inschrift (S. 56) ist beatjae st. beatje zu verbessern. 
Zu S. 59 Anra. 2 sind noch die Notiz von H. Gr^goire, Byzantion 14 (1939) 693-94 
und besonders die kritischen Bemerkungen von F. D(ölger), B. Z. 40 (1940) 341 bei¬ 
zufügen. , I. D. 

F. X. Seppelt, Das Schisma des Photius in neuer Sicht. Theol. Revue 48 (1952) 

81—94- ' F. D. 

I. Snegarov, Pürvata bülgarska patriaräija (Das erste bulgarische Patriarchat). 
Godisnik Univers. Sofia. Theol. Fak. 26 (1948-49). 30 S. — II. Teil: Godiänik Geistl. 
Akad. Sofia 1 (27) (1950-51). 25 S. Mit ffanz. u. deutsch. Zsfg. s I. D. 

G. I. Konidares, *H irpc&TTj p.veCoc TTjq I7cioxo7r7jq BapSocptoTcov Toäpxcov 

t6v ©eaaaXovtxijq. ©eoXoyla 23 (1952) 87-94; 236-238. F. D. 
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H.-Ch.Puech*A.Vaillant, Le trait6 contre les Bogomilcs de Cosmas le Pr6tre. 
(Vgl. B.Z. 43 [19S0] 107 und 4550 - Bcspr. von V. Grumel, Rev. fit. Byz. 10 (1952/53) 
288-290. F. D. 

B. Leib, Histoire religieuse de Byzance et de la Russie. Recherches Sc. Rel. 41 
(1953) 292-312. - Präsentation de 6 ouvrages publies depuis 1947. V. L. 

A. M. Ammann, Die Anfänge der Hierarchie im Kiewer Rußland. Aus der 
Herrn Prof. Paul Diehls [lies: Diels. D. Red.] zum siebzigsten Geburtstag überreichten 
Festschrift. Ostkirchl, Stud. 2 (1953) 59-64. - A. ist der Meinung, daß „die Jahre vor 
1037“ (in der Geschichte des Aufbaues der russischen Hierarchie) „von Nebel bedeckt“ 
seien (S. 64), indem er u. a. auch die Ergebnisse der Untersuchungen von V. Laurent 
(vgl. B. Z. 40 [1940] 525) und E. Honigmann (vgL, B. Z. 43 [1950] 455 f.) ablehnt. Dem¬ 
gegenüber scheint mir A. Michel (ebda. 103) im Rechte zu sein, der A.s argumentum 
ex silentio der „Nestor“-Chronik nicht als durchschlagend ansieht. Bei der engen Ver¬ 
knüpfung von Mission und imperialistischer Politik in Byzanz ist es a priori unwahr¬ 
scheinlich, daß es die Gelegenheit, seine Kirchenhoheit in einem neu erschlossenen 
Missionsgebiet als Konsequenz seiner dynastischen Verbindung mit diesem sogleich 
geltend zu machen, ungenutzt hätte vorübergehen lassen. Wenn A. auf Grund des Auf¬ 
satzes von A. V. Soloviev (S. 63 A. 1) es für möglich hält, daß sich Vladimir im Jahre 
988 ein lateinisches Siegel prägen ließ und sich darauf als autocrator bezeichnete (vgl. 
meine Bern, dazu B. Z. 43 [1950] 236 f.), so scheinen ihm freilich quellenmäßig begrün¬ 
dete Vorstellungen von der weltlichen „Hierarchie“ jener Zeit und ihren Ausdrucks¬ 
formen abzugehen. F. D. 

D. Obolensky, Le patriarcat byzantin et les metropolites de Kiev. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 437 f. - Nikephoros 
Gregoras (Hist. III, 513, 2 Bonn.) berichtet, daß eine alte Vereinbarung bestanden 
habe, daß der Metropolit von Kiev wechselweise ein Grieche und ein Russe 
sein sollte. O. findet diese Regel von 1237 bis 1378 bestätigt und glaubt, daß sie für die 
Zeit vom 11. Jh. an wahrscheinlich ebenfalls gültig war (dies entgegen der herrschenden 
Anschauung, daß zu dieser Zeit alle Metropoliten von Kiev mit wenigen Ausnahmen 
Griechen gewesen seien). Eine derartige Vereinbarung könnte nach seiner Meinung 
etwa in der Zeit von 988 bis 990 oder 1043 bis 1046 getroffen worden sein. F. D. 

A. Michel, Die Weltreichs- und Kirchenteilung bei Rudolf Glaber (1044). 
Hist. Jahrb. 70 (1951) 53-64. - Rudolf Glaber bringt zum Jahre 1024 die Nachricht, 
daß die Byzantiner eine Gesandtschaft zu Papst Johannes XIX. entboten hätten, 
welche eine territoriale Teilung der Gewalten zwischen den Kirchen von 
Könstantinopel und Rom vorgeschlagen habe (vgL Kaiserreg. 817); darüber habe 
sich der ganze Westen sehr erregt und Abt Wilhelm von Dijon (Glabers früherer Kloster¬ 
vorsteher) habe in eitlem von Glaber mitgeteilten Briefe beim Papst dagegen protestiert. 
M. führt gewichigte Gründe für die Annahme ins Feld, daß diese Nachricht zu den be¬ 
rüchtigten Fabeleien Glabers gehört, indem er vor allein zeigt, daß der angebliche Brief 
Wilhelms aus der Feder Glabers stammt; zeitgenössische Bezeugungen für das angeb¬ 
lich so aufsehenerregende Ereignis fehlen. F. D. 

V. Grumel, Les preliminaires du schisme de Michel Cerulaire ou laquestion 
romaine avant 1054. Rev. Et. Byz. 10 (1953) 5-23. Es gibt nach G. keinen Zeit¬ 
punkt vor 1054, wo man eine Kirchentrennung vor.1054 fixieren könnte; die Span¬ 
nungen, die sichtbar werden, ergeben sich aus dem Umstand, daß Rom, das nach byzan¬ 
tinischer Auffassung zum „Römischen Reich“ gehört und damit dem Kaiser in Konstanti¬ 
nopel mit seiner sich auf die kirchliche Verwaltung erstreckenden Gewalt untersteht, fak¬ 
tisch in anderen Händen ist und daß - dies vor allem - ein fremder Souverän sich den Kai- 
sertitel und damit das Recht der Bestätigung des römischen Bischofs anmaßt. Indem G. 
in einem Überblick die Vorgeschichte des Schismas unter diesem Gesichtspunkt vor unse¬ 
ren Augen abrollen läßt, glaubt er zu beobachten, daß jene Zeiträume, in welchen sich 
nicht eine ausdrückliche Anerkennung des Papstes durch den Patriarchen von Konstan- 
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tinopel feststellen läßt, nicht als Zeiten eines von Byzanz gewollten Bruches aufzufassen 

seien, sondern als Zeiten des Wartens auf einen Papst, der nicht als ein Geschöpf des 
deutschen Herrschers gelten mußte. — Mit dieser Auffassung scheint mir G. doch nur 
einen Teilgesichtspunkt hervorzuheben, der letzten Endes nur eine Konsequenz der all¬ 
gemeinen politischen Rivalität ist, welche hinter der Frage der Kirchentrennung auch 
schon vor 1054 steht und, worauf G. selbst hinweist (S. 5), von der Forschung schon an¬ 
erkannt ist. In manchen einzelnen Punkten hätte sich G. wohl mit den Arbeiten von 
A. Michel auseinandersetzen müssen; man vermißt insbesondere jeden Hinweis auf 
dessen wichtige Bemerkungen zu der Frage in B. Z. 38 (1938) 452 ff. und B. Z. 45 (1952) 
408 ff., ferner auf A. Michels Nachweis, daß die von G. wiederholt in seinen Beweisgang 
eingeschaltete von Rudolf Glaber berichtete Gesandtschaft des Jahres 1024 (s. vorige 
Notiz) mit großer Wahrscheinlichkeit eine Erfindung ist. — Eine kleine Gewichtsver¬ 
schiebung zugunsten seiner These bedeutet es auch, wenn G. S. 11 und 12 die Kaiserin 
Theophano immer noch als „porphyrogenete“ und ,,une des filles de Romain II“ be¬ 
zeichnet, was sie beides ganz gewiß nicht war (vgl. zuletzt meine B, Z. 45 [1952] 467 
notierten Darlegungen). — Zum Gänzen vgl. jetzt A. Michel, Ostkirchl. Studien 2 (1953) 
107 f. F. D. 

C. Giannelli, Reliquie deirattivitä „letteraria“ di uno scrittore italo-greco 
del sec. XI med. (Nicola arcivescovo di Reggio Calabria?). Atti VIII Congr. 
Int. di StudiBiz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 93-119. Mit 6 Facs. auf 2Taf.- 
Der Vat. gr. 1650 enthält neben dem Texte und den chrysostomischen Scholien zu den 
Paulusbriefen etwa gleichzeitige Märginalbemerkungen, welche in z. T. scharfer 
Weise gegen zeitgenössische Mißstände im römischen Klerus (speziell in Rom), be¬ 
sonders auch gegen das Zölibatgebot, Stellung nehmen. Es gelingt G., mit Hilfe des 
Vergleiches mit den Codd. Crypt. E. ß. VII (447), Vat. gr. 1658 (früher Cryt. Y) 
und Vat. gr. 1667 einwandfrei festzustellen, daß es sich hier um die gleiche Schreiber¬ 
hand handelt und daß die Bemerkungen sehr wahrscheinlich dem Bischof Nikolaos 
von Reggio di Calabria, zeitlich 1044-^1049, gehören. Sie sind ein Zeugnis für die 
romfeindliche Stimmung in Unteritalien in dem Jahrzehnt vor dem Schisma des Jahres 
1054. — S. 111 ff.: Ausgabe des Textes jener Bemerkungen im Cod. Vat. gr. 1650. F.D. 

P. Ioannou, Eustrate de Nicee. Troispieces inedites de son proces. Rev. Ist. 
Byz. 10 (1952) 24-34. - I. ediert aus Paris, suppl. gr. 1179 s. XIII dis bisher noch un- 
edierte Sentenz des Patriarchen Johannes IX. und die Vota der Mitglieder 
der Synode im Prozeß des Eustratios von Nikaia (1117), ferner noch die 24 Sentenzen 
des Erzbischofs, wegen deren er verurteilt wurde, aus Ambros, gr. M 88 sup. und dessen 
wahrscheinlicher Abschrift Paris, gr. 3115. F. D. 

A. Dondaine, Hughes l£therien et Leo Toscan. Archives d’hist. doctr. et litt, du 
moyen-äge 1953, S. 67-134. - D. behandelt das Leben und die Tätigkeit der aus Pisa 
stammenden Brüder Hugo Aetherianus und Leo Tuscus sowie deren Beziehungen zu 
ihren Zeitgenossen. Beide weilten (wohl erst nach 1166).am Hofe des Kaisers Manuel I. 
und sind durch ihre Übersetzungen aus dem Griechischen (Achmets Oneirokritikon, 
Messe des H. Johannes Chrysostomos, Photios’ Contra Francos u. a.) sowie durch ihre 
auf der Kenntnis der griechischen Väter beruhenden selbständigen Schriften für die Ge¬ 
schichte des west-östlichen Religionsgesprächs jener Zeit (besonders auch durch ihre 
Beziehungen zum Kreise des Gilbert de la Porree) von Bedeutung geworden. D. er¬ 
mittelt aus bisher unveröffentlichten Quellen (H§ 5. 1 . 24 der Bibliothek. F. Colomb, der 
Bibliothek der Kathedrale Sevilla und Hs 188 der Stadtbibliothek Colmar) oder un¬ 
beachtet gebliebenen Texten (z. B. einem Briefe des Papstes Lucius III. an Leo Tuscus) 
eine Anzahl wichtiger Erkenntnisse, z. B. die Tatsache, daß Hugo als Laie kurz vor 
seinem Tode (vor 7. 12. 1182) vom Papste Lucius III. zum Kardinal erhoben worden 
war; daß die Novelle des K. Manuel I. v. J. 1166 über die Auslegung der Bibelstelle: 
„der Vater ist größer als ich“ (Kaiserreg. 1469) auf der Lektüre einer Schrift Hugos be¬ 
ruht; daß, wie Hugos Schrift Adv, Patherenos zeigt, der schon bisher angenommene Zu¬ 
sammenhang zwischen der Lehre der Bogomilen und derjenigen der Katharer wirklich 
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besteht und daß zu seiner Zeit in der Gegend des „Hellespont“ ein Herd dieser Häresie 
vorhanden war. S. 126-134 veröffentlicht D. Stücke aus den obengenannten Hss. F. D. 

Th. A. Sophokles, ’EvSe^etg itzpl 6m8p&Geo)$ toü öpüoSö^ou £XX?}vux|zoö irA 
rövOpAy x<ov KiiTcpcpirrlOpaY^oxpaTta^. Ku7rp. SirouSat 16 (1952, ersch. 1953) 
11-23. F. D. 

P. M. Roncaglia, II primo incontro dei Francescani con i Greci: Fra Bartolo- 
meo 0 . F. M.e Georgios Bardanes a Casole (Otranto) 15 ottobre-17 novembre 
1231. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
448-452. - Der Metropolit Georgios Bardanes von Kerkyra wurde im Jahre 1231 
in politischer Mission vom Despoten Manuel von Epeiros nach Italien entsandt, landete 
in Otranto und hielt sich mehrere Wochen bei seinem Freunde, dem Abte Nektarios- 
Nikolaos von Casole, auf. Bei dieser Gelegenheit disputierte er mit Fra Bartolomeo, 
einem Franziskaner, u. a. auch über die Frage des Fegfeuers, welche von da an zu 
den zwischen den Vertretern der östlichen und westlichen Kirche disputierten Kontro¬ 
verspunkten gehört. F. D. 

G. Hofmann, Patriarch von Nikaia Manuel II. an Papst Innozenz. Orien- 
talia Christ. Per. 19 (1953) 59-70. - H. ediert aus Cod. Oxon. Barocc. 131 s. XIV, i. 
36or-36iv die Kopie eines bisher nur teilweise bekannten Schreibens des Patr. 
Manuel II. von Nikaia an Papst Innozenz IV., aus dem Inhalt auf 1250 vor 
August 8 datierbar. Es gehört zeitlich und sachlich zu Kaiserreg. 1804. Die Gesandten 
sollen verhandeln 1. über das (Unions-) Konzil; 2. über die dem Papst zukommende 
Stellung; 3. über die Vorrechte, welche die Byzantiner behalten wollen; vom Ausgang 
des H. Geistes ist nicht die Rede; Innozenz IV. wird wegen seiner Unionsabsicht hoch 
gepriesen. - Der Brief gehört in jenes Stadium der Verhandlungen über die Union 
hinein, in welchem deren Verwirklichung näher stand als je zuvor und je danach; vgl. 
die von D. Lathoud und T. Bertele veröffentlichte Bronzemünze (Bericht darüber B. Z. 
43 t 1 95 °] 176). - Zum Texte möchte ich vorschlagen: S. 68,17,18, 19 und 22: tilge die 
Kommata nach oraaeox; - xX7jpo86T)f)p.a -IveSiSaaTo u. u7cepu^taT0(;. - S. 69, 16 lies efye 
st. ye (?) - S. 70, 6 lies &eo(jTe7CTOü st. &eoaTe<pTot) - S. 70, 8 lies 7re7capp7)giaap£vc{> st. 
jrappyjaiaapivtp (?) - S. 70, 14 lies aixoiq st. auT% - S. 70, 24 lies st. aÖTÖ. F. D. 
R.-J. Loenertz, Ambassadeurs grecs aupres du pape Clement VI (1348). 
Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 178-196. - L. ediert aus Cod. Palat. lat. 606, f. 1-5, aus 
Arch. Vat. Intr. et Ex. 250, f. 168 sowie aus Arch. Reg. Vat. 141, f. 255 5 Aktenstücke 
in lateinischer Sprache, welche sich auf eine von Kaiser Johannes VI. Kantakuze- 
nos am 22. IX. 1347 zwecks Durchführung der Kirchenunion, Vorbereitung eines Unions¬ 
konzils und Erlangung militärischer und finanzieller Hilfe zu Papst Clemens VI. ent¬ 
botene Gesandtschaft beziehen. Das I. Dokument ist ein von Bartholomäus von Rom, 
derschon vor der Erhebung des Johannes VI.inDidymoteichos mit diesem über dieUnion 
verhandelt hatte, abgefaßter Bericht, in welchem der Kaiser gegen Verdächtigungen 
seiner Aufrichtigkeit in Schutz genommen wird; das II. Dokument ist ein chrysobuller 
Kaiserbrief an Clemens VI. vom 22. IX. 1347, das III. Dokument enthält die Ver¬ 
handlungspunkte der griechischen Gesandtschaft, welche diese dem Papst übergab. 
Diese Dokumente waren bisher unbekannt und beleuchten in ganz neuer Weise die poli¬ 
tischen Maßnahmen des Kaisers Johannes VI. unmittelbar nach seiner Erhebung. - 
In den erklärenden Kapiteln gibt L. die Prosopographie einiger der in den Dokumenten 
genannten Männer: Bartholomäus von Rom, Bartholomäus de’ Tomari, Erzbischof Od- 
done von Erzerum und von Chios,ffi£yas kxoLipziipx^ Nikolaos Sigeros (der Bekannte 
des Petrarca). F. D. 

B. Laurdas, c 0 Taßpi^X ©ecraaXovCx7)£. ’Afbjva 56 (1952) 199-214. - Biographi¬ 
sches zu Gabriel, Erzbischof von Thessalonike (+ zw. 1410 und 1418), hauptsächlich 
aus Cod. Vat. gr. 1107. F. D. 

Z. V. Udalcova, Der Parteienkampf im Byzanz des 15. Jahrhunderts und die 
Tätigkeit Bessarions von Nikaia (russ.). Viz. Vremennik 3 (1950) 106-132. - Forts, 
des B. Z. 93 (1950) 447 notierten Aufsatzes. J. H. 
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X. Laurent, La profession de foi de Manuel Tarchaniotfes Boullotfes au con- 
cile de Florence. Rev, l£t. Byz. io (1952) 60--69. - Im Paris, gr. 1308 hat sich auf einer 
leeren Seite jene Erklärung des oruYXXvjTtHÖ? Manuel Tarchaniotes Bullotes erhal¬ 
ten, welche dieser (wie alle anderen geistlichen und zivilen Teilnehmer am Konzil von 
Florenz) am 3-/4. Juni 1439 nach Zustandekommen einer Einigungsformel betr. den 
Ausgang des H. Geistes über seine Meinung zur dogmatischen Frage und über die Nütz¬ 
lichkeit der Union auf Befehl des Kaisers Johannes VIII. (L. nennt ihn bald den VII., 
bald den VIII.) abgeben mußte. J. Darrouzes hat den Text a. a. O. entdeckt, L. gibt 
ihn hier mit historischen Erläuterungen und mit einem Exkurs über die Person und 
die Familie des Bullotes heraus. F. D. 

G. Hofmann, Le concile de Florence et la langue arabe. Proche-Orient Chret. 2 
(1952) 142-150. J. H. 

K. Bones (Mrcc&vrjc), red>pYio^-rsvvdc8io<; KoopT^oTjc 6 ExoX&pioc. Nla 
'Eorta 53 (1953) 841-854. - Eine kritische Würdigung der Persönlichkeit und des 
Werkes des Patriarchen Gennadios Scholarios auf der Basis seiner Schriften. 
B. charakterisiert ihn als den ,,Pseilos der ÄXcocnc“- F. D. 

M. I. Manusakas, üapaTTjpiQaeic etc „KpTjxixoc IlaXatoYpaqHxa“. KpTjxixa 
Xpovixti 6 (1952) 423-438. - Zahlreiche Korrekturen an den von B. Laurdas unter 
dem genannten Titel in den Kpiqx. Xpovixdc veröffentlichten Texten und Untersuchun¬ 
gen. Nur wenige davon betreffen Teile solcher Veröffentlichungen von Laurdas, welche 
in unser Berichtsgebiet fallen und von uns notiert worden sind (Manusakas S. 433 zu 
der von uns B. Z. 45 [1952] 482 notierten n. 12 der ,,Kp7jx. naXaioYpa<poc<£“) - Vgl. 
dazu B. Laurdas, ’EmaroX}} hzi tcov ,,IIapaT7]pr)aecov etc Kp7)Tixa IlaXaioYpacpixa“ toü 
x. M. I. MavotSaaxa, ebda. 462-464. F. D. 


A. Badawy, Les premiers etablissements chretiens dans les anciennes tom- 

bes d’Egypte. Tome commem, du Millenaire de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alex- 
andrie 1953) 67-89. Mit 24 Plänen. — Literarische Nachweise und archäologischer Be¬ 
fund (Aufzählung der Gräber) der Benutzung alter Felsgräber durch die ägypti¬ 
schen Eremiten. F. D. 

B. Stephanides, *IoTopiX7) xptTixi) twv 7upoßX*y)p,aTtov t&v Aiyu7ttci> p,ovocxi- 
x<ov hy xaTaenraaedV tyjc Ntxpac, x&v ,,xsXX£c*>v“ xai T7)c axiQTecdc» Tome com¬ 
mem. du Millenaire de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 25-36. F.D. 

F. Russo, Saba, santo, monaco palestinese. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1503 s. 

J. P. Tsiknopoulos, NeocptSxou .<. Tuiuxi) Aia&yjxTj. (Cf. supra 226.) - Rec. par 

F. Halkin, An. Boll. 71 (1953) 232. V. L. 

Hieromoine Basile (Krivoch&ne), L* Athos dans la vie spirituelle de l’£glise 
orthodoxe. Messager Exarchat du Patr. russe en Eur. Occid. 12 (1952) 5-12. — Bon 
apergu historique sur les origines, le developpement spirituel de la Sainte Montagne; 
role, assez minime, du latin Nicephore; plus important et sous certains aspects decisifs 
de Gregoire le Sinaite et de Maxime le Kavsokalybite. V. L. 

G. Ch. Sules, *0 raip oc Er^avoc Aoucrofcv xal t6 "Ay^ov "Opoc. ’Etot. c Et. Bu£. 

Etc. 22 (1952) 82-96. F. D. 

F. Russo, Saba il giovane, santo, asceta bäsiliano del sec. 10. Enciclop. Cattol. 
10 (1953) 1506 s. S. G. M. 

N. Ladomersky, L’influsso del monachismo basiliano greco sulla vita cul- 
turale delFItalia Meridionale. Atti VIII Congr. Int. diStudi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 395 f. - Übersicht über die Leistungen des, basilianischen Mönch¬ 
tums für die Kultur Süditaliens vom 4. bis 14. Jh. F. D. 

B. Cappelli, S. Nilo ed il Cenobio di S. Nazario. Archivio Stör. Cal. e Luc. 20 
<i 9 Si) 37 ~ 54 . ' S. G. M. 
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p. F. Riisso* Attivitä artistico-culturale del monachismo calabro-greco 
anteriormentc alPepoca normanna. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I 
(r=: Studi Biz. e Neoell. 7) (* 953 ) 4 Ö 3 - 475 - ^ Der Verf. nimmt gegen die Theorie von 

G. Rohlfs von der Kontinuität des Griechentums seit dem Altertum in Calabrien 
Stellung. Es handelt sich nach ihm vielmehr um eine „Rehellenisierung“, welche 
durch den Zustrom griechischer Elemente von der Mitte des 7. Jh. an, besonders aber 
auf Grund der Hellenisierungspolitik der byzantinischen Kaiser im 9. Jh., zu erklären 
ist. Dabei spielen nicht die zivilen und militärischen Zuwanderer die Hauptrolle, son¬ 
dern die aus dem Orient kommenden Mönche, welche eine umfangreiche kul¬ 
turelle Tätigkeit entfalten: Rossano, Merkurion sind Hauptzentren. R. zählt die bedeu¬ 
tenden griechischen Hss calabresischen Ursprungs auf, hebt die künstlerische Tätigkeit 
der Mönche und deren zumeist syrischen und ägyptischen (nicht byzantinischen) Cha¬ 
rakter sowie die Weiterwirkung der künstlerischen Strömungen Calabriens auf Italien 
und das übrige Abendland hervor. F. D. 

L. Mirkoviö, Ein Typikon des serbischen Erzbischofs Nikodemos: vom Ein¬ 
fluß Konstantinopels auf den Gottesdienst der serbischen Kirche. Atti VIII 
Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e^ Neoell. 8) (1953) 429-433. ~ Zwi¬ 
schen 1319 und 1331 entstanden bei den Serben zwei Übersetzungen des Typikons des 

H. Sabas von Jerusalem unabhängig voneinander. F. D. 

I. Smolitsch, Russisches Mönchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen. Von 

988-1917. [Östliches Christentum, N. F. 10/11.] Würzburg, Augustinus-Verlag 1953. 
559 S .DM36.- J.H. 

M. J. Rouet de Journel, Byzance et le monachisme russe. Atti VIII Congr. Int. 
di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 317-321. - Die Geschichte der 
Übertragung der Regel des Studiu-Klosters in Koiistantinöpel in das Pecerskij- 
Kloster in Kiev durch den Mönch Theodosios. R. d. J. macht auf geringfügige Differen¬ 
zen der russischen Regel aufmerksam. - Merkwürdig mutet es an, daß der Verf. S.317 
A. 1 zwar ausdrücklich erklärt, daß P. Delehaye die Sinnwidrigkeit der Form „Studion- 
Kloster“ ,,festgestellt“ habe, daß er sie aber dennoch laufend verwendet. • * F. D. 

V 

J. Rezäö, De monachismo secundum recentiorem legislationem russicäm. 

[Orient. Christ. Anal., 138.] Rom 1952. XVI, 328 S. Lire 3000 . - Das Werk ist eine um¬ 
fassende Behandlung des Themas nach dem heute geltenden Kirchenrecht, gibt aber 
auch sowohl einen allgemeinen geschichtlichen Überblick über das russische Mönch¬ 
tum (einschließlich der russischen Athos-Klöster), wie es auch den einzelnen Kapiteln 
jeweils eine kurze historische Einführung vorausschickt. J. H. 

D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 

V. Grumel, Les premieres eres mondiales. Rev. l£t. Byz. 10 (1952) 93-108. - Die 
Einreihung der Ereignisse von Christi Geburt und Leiden in ein chronologisches Sy¬ 
stem, welches sowohl den spärlichen Zeitangaben der Evangelisten als auch der Prophe¬ 
zeiung Daniels als auch dem alttestamentlichen Bericht von der Schöpfung der Gestirne 
„am 4. Tage“ als auch dem Ablauf des julianischen Jahres mit den damit zusammen¬ 
hängenden verschiedenen „Zyklen“ und schließlich noch gewissen mystischen Vor¬ 
stellungen gerecht werden sollte, hat die verschiedensten, natürlich im Endeffekt an 
irgendeiner Stelle inkongruenten Systeme gezeitigt; sie stellen die Erklärung heute vor 
schwierige Aufgaben, die man nur vermutungsweise lösen kann. G. begründet hier 
scharfsinnig eine Lösung, welche die Ansätze des Klemens von Alexandreia, Hippolyt, des 
anonymen Komputisten v. J. 243 (Ps.-Cyprian), des Julius Africanus und Anatolios von 
Laodikeia berücksichtigt und dieÄra des Eusebios aus der Anwendung eines 8jährigen 
Zyklus mit einer „möglichst geringfügigen“ Abweichung von der Hundertzahl erklärt, 
wobei freilich auch für das „öffentliche Leben“ Christi etwas mehr als 3V2 Jahre (die 
„lange“ Chronologie) eingesetzt werden müssen. Diese Ära ist dann auf Grund der 
Autorität des Eusebios in der Folgezeit die vorherrschende geblieben. F. D. 
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A. Riggio» Cultura storica Calabrese (1893-1908). Saggio bibliografico. 
Arehivio Stör, per la Cal. e la Luc. 21 (1952) 3-99. - La bibliografia reca brevi cenni 
riassuntivi di tutti gli scritti apparsi nella Rivista Storica Calabrese (1893-1908), 
fra cui molti riguardanti Bisanzio. S. G. M. 

A. Piganiol, Bulletin Historique. Histoire Romaine (1941-1950). VI: His- 
toire du Bas-Empire. Rev. Hist. 210 (1953) 64-67. F. D. 

Verzeichnis der zwischen 1939 und Mai 1951 in Deutschland erschienenen 
ungedruckten Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte. Deutsch. 
Archiv z. Erf. d. Ma. 10 (1953) 292-306. • F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

H. Bengtson und VI. Milojfciö, Großer historischer Weltatlas. I. Teil: Vor¬ 
geschichte und Altertum. [A.] [Atlas] - [B.] Erläuterungen. München, Bayerischer 
Schulbuchverlag 1953. VIII S., 44 Karten, S. R 1—R 15. — 124 Spalten. 2 0 . — Dieser At¬ 
las, in erster Linie für den Unterricht an höheren Schulen und an der Universität be¬ 
stimmt, darf doch auch hier angezeigt werden, um so mehr, als der frühbyzantinischen 
Zeit verhältnismäßig breiter Raum gewährt ist: die Karten 39-43 gehören in unsere Be¬ 
richtszeit: ,,Bewegungen der Germanen seit dem Ende des 4. Jh. n. Chr.“. — „Das Rö¬ 
merreich i. J. 395 n. Chr.“ — „Das Römerreich i. J. 454 n. Chr.“ - „Europa beim Tode 
Theoderichs d. Gr.“ - „Das Westgotenreich 480-580.“ - „Europa beim Tode Justinians.“ 
- „Die Langobardenherrschaft in Italien.“ Der Atlas bringt verschiedene begrüßens- 
• werte Neuerungen: ausgedehnte Berücksichtigung der Vorgeschichte; Karten zur Kul- 
; tur- und Wirtschaftsgeschichte; technisch: große Vielfarbigkeit zur Kennzeichnung 
von Entwicklungen; transparente Deckblätter zum gleichen Zweck; gesonderte Erläu¬ 
terungen mit Literaturangaben; einen alphabetischen Namenindex. Das vorzüglich 
ausgestattete, wissenschaftlich auf das gewissenhafteste betreute Werk kann auch dem 
Forscher beste Dienste leisten. F. D. 

A. Dain, La geographie ecclesiastique de Tempire byzantin. Bulletin Assoc. 
G. Bude III, 2 (1953) 94-95. — Presentation du recent ouvrage du P. Janin (cf. supra 
245) et de Tensemble qu’il inaugure. V. L. 

V. Grumel, Epiphane Hagiopolite (VIII e s.). Art. dans Catholicisme 4 (1953) 
323. V. L. 

G. Georgiades Arnakes, *H 7 cepi 7 )Y 7 )<Jis toö Tp, 7 tv MTCocTTOiiToc ava T 7 jv Mtxpav 
’Aaiav xal 7) xaradtaaK; tcov IXXtqvixöv xal toupxiXöv 7 rX 7 )&o a[za>v xaTot tov 
IA' at&va. 5 E7ceT. c Et. Bu£. Shr. 22 (1952) 135-149. - Mitteilung der einschlägigen 
Stellen aus dem Bericht des Ibn Battuta über seine in den Jahren 1332/33 unter¬ 
nommenen Kreuz- und Querfahrten durch Kleinasien. F. D. 

D. A. Zakythenos, MeX^Tai irspl SioiX7)TiX7js SUaipserccoc;.. . Iv tc 5 Bu£. 

KpaTci. ’Etot. *Et. Bo£. Etc. 22 (1952) 159-182. - Siehe oben S. 469. F. D. 

E. Mambouryf, Istanbul touristique. . . (Vgl. B. Z. 45 [1952] 483.) — Bespr. von 

E. Dalleggio d’Alessio, ’Etot. € Et. Bu£. Etc. 22 (1953) 309-323 mit zahlreichen Be¬ 
richtigungen und Ergänzungen. F. D. 

G. Downey, Notes on.the topography of Constantinople. Art Bull. 27 (1952) 
390 f. F. D. 

R. Guilland, L’Hippodrome. L’escalier prive en colimagon. *0 p,u<iTixös 
xoxXias.' Itineraire du Salon d’Or ä Tescalier prive en colimagon. Jahr¬ 
buch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 3-12. - Zur Topographie des Kaiserpalastes. F. D. 

, F. Dirimtekin, 14. mintika (Blachernae). Surlar, saraylar vekiliseler. Fatih ve 
Istanbul (Istanbul fethi dernegi tarafmdan yayinlanan iki aylik dergi I, 2 (Istanbul 1953) 
193-222. Mit 34 Abb. auf 24 Taf. u. 1 Croquis 1:2000. - Die Geschichte der 14. Region 
(des Blachemenviertels) (Mauern, Tore. Kirchen und Paläste) vom 5.-15. Jh. F. D. 
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F. Dirimtekin, Fcthiden önce Marmara Surlari. [Istanbul Fethi Dernegi 

Yayinlari, 10. Istanbul 1953. XI, 75 S., 116 Taff., 11 Croquis. - Beschreibung der 
Land- und Seemauem, der Tore und der Häfen Konstantinopels mit geschichtlicher 
Einführung. S. 61 ff.: die Inschriften. F. D. 

E. Honigmann et A. Maricq, Recherches sur les Res gestae divi Saf aris, 
[Mömoires CI. d. Lettr de PAcademie Roy. de Belgique, Coli.. 8°, t. XLVII, Facs. 4.] 
Bruxelles, Palais des Academies 1953.204 S., 4 Taf., 1 Karte. 100 frb.- Die Abhandlung, 
von welcher die Kap. I-V A. Maricq, das Kapitel VI E. Honigmann verfaßt hat, beschäf¬ 
tigt sich im Anschluß an die i. J. 1936 bei Persepolis aufgefundene, von Rostovzev Res 
gestae divi Saporis benannte griechisch-persische Inschrift mit den Ereignissen von 
241-260 im Perserreich und fällt somit außerhalb unserer Berichterstattung. Wenn wir 
trotzdem hier auf diese sehr bedeutende Publikation hinweisen, so geschieht es, weil der 
Hauptteil der Ausführungen neben chronologischen Fragen Problemen der Topo¬ 
graphie jener zahlreichen Namen von Provinzen und Städten gilt, welche in 
der Inschrift aufgezählt werden. Wer immer mit der Topographie und Toponymie 
Kleinasiens sich zu beschäftigen hat, wird gut tun sich an diesen überaus gründlichen, 
mit einem bequemen Register versehenen Ausführungen zu orientieren. - S. 54-60: eine 
auf der Richtigstellung des geographischen Begriffes von Asorestan bei Sebeos beru¬ 
hende, mit dem Berichte des Herakleios an den Senat (Kaiserreg. n. 192) nun überein¬ 
stimmende Darstellung des Verlaufes des Perserfeldzuges dieses Kaisers im Jahre 627/28. 

F. D. 

G. Downey, The water supply of Antioch on the Orontes in antiquity. Annales 

archeol. de Syrie 1 (1951) 171-187. F. D. 

S. J. Salier, The Memorial of Moses on Mount Nebo. P. I. The Text. - P. II. 

% 

The Plates. Jerusalem, Franciscan Press 1941. VIII, 371 S., 161 Taf. - H. Schneider, 
P. III. The Pottery. ebda. 1950. XV, 147 S. F. D. 

S. Sailer, Ancient rock-cut burial chambers at Bethany. Studii Bibi. Franc. 
Liber Ann. 1 (1950/51) 191-226. - Münzen, Lampen, Gläser und Metallgegenstände 
aus der Zeit von 238-423. F. D. 

B. Bagatti, Le pitture medievali della pietra di Betfage. Studii Bibi. Franc. 
Liber Ann. 1 (1950/51) 227-246. - Sie gehören dem 12. Jh. an und sind vom byzantini¬ 
schen Stil beeinflußt. F. D. 

S. Salier, Excavations in the Ancient Town of Bethany. Studii Bibi. Liber Ann. 
2(1951/52) 119-162.-Die Funde reichen bis ins 4. Jh. herein. F. D. 

H. v. Wissmann und Maria Höfner, Beiträge zur historischen Geographie 

des vorislamischen Südarabien. Abh. Ak. Wiss. Lit., G. soz. w. Kl., 4. Berlin, 

• * 

Akademieverlag 1953. 168 S. Mit 12 Taf., 19 Abb. u. 2 Karten. A. B. 

D. Meredith, The Roman Remains in the Eastern Desert of Egypt. Joum. 
Egypt. Arch.38 (1952) 94-111, 2 maps, 2 pl., 3 figs. - Useful topographical andarchaeo- 
logical study, cited here for references to the.Byzantine period. J. M. H. 

N. V. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju. (Cf. supra 246.) - Rec. par 
G. Ryckmans, Le Mus6on 66 (1953) 197-199; par Z. V; Udalcova, Vestnik Drevn. 
Ist. 1952, S. 135-141. V. L. 

N. Platon, N£oc ovoix 6 *** Stdfc t$jv (xsX£ty)v to>v ßuCavTtvöv to ^ XAvSa- 

xoc;. KpY)T. Xpovixd 6 (1952) 439-459. Mit 1 Taf. u. 13 Abb. i. Text. F. D. 

K. Andrews, Castles of the Morea. [Gennadeion Monographs, 4.] The American 
School of Class. Studies at Athens. Princeton, N. J. 1953. 27 S., 2 Bl.274 S., 40 Taff. gr. 
4°. 15 $. - Wird besprochen. F. D. 

G. A. Soteriu, Töcppayxixöv xdcoTpov XXoujxouTatou xal f) tou 7rpo^ ttjv 

rXapevT^av. Melanges O. et M. Merlier (Athen 1953). Si-Abdr. 13 S. Mit 4 Taf. u. 
5 Textabb. - Beschreibung der von Gottfried Villehardouin I. 1221-1223 in der Land¬ 
schaft Elis erbauten fränkischen Festung, der stärksten des Fürstentums, in welcher 
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sich auch die Münze für die Prägung der tournois de Clarentia befand. S. verteidigt 
seine — zweifellos richtige — Annahme, daß diese Burg mit dem Chateau Clermont 
oder Castel Tornese identisch sei, gegen die These von Traquair, daß dies die Burg von 
Glarentsa sei. F. D. 

A. Xyngopulos, EupßoXöd ei? t*}jv T 07 roypa<plav T7j? ßu£avTwj? ©ecraaXovl- 
X7)?. ['ETatpeCa MaxeSovixtov S7rouSd>v. 'EmaTT^ovixal HpaytzaTsTai, 2.] Thessalonike 
1949. 38 S. - Nach der Besprechung von A. Bakalopulos, MaxeSovixdc 2 (1941/ 
1952) (1953) 779 f. behandelt diese Studie die Lage der KaTa<puy^ und des Eirdc- 
Stov in Thessalonike nach den Quellen. - F. D. 

D. Conßev, Hisarja. Vodac geografski, istoriceski i archeologiceski (Hisar. Geogra¬ 
phischer, historischer ü. archäologischer Führer). Plovdiv 1952. 48 S. u. 15 Abbild. I.D. 

W. v. Massow, Das Stadtbild des spätrömischen Trier: Cardo und Decu- 
manus. Studies pres. to D. M. Robinson I (1951) 490-498. Mit 1 Plan. F. D. 

V. Capocci, Sulla tradizione del martirio di S. Paolo alle Acque Salvie. Atti 
VIII Congr. Studi Biz* (1951) II (== Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 11—19. — Cite ici 
comme interessant le probleme des plus anciens lieux de culte de samt Paul ä Rome. P. L. 

A. Ferrua, Due mausolei di pagani cristiani presso San Sebastiano. Riv. 
Archeöl. Crist. 28 (1952) 13-41. - Traces d’edifices funeraires paiens (columbaria, 
mausolees) transformes ou detruits par les chretiens qui, au I V e siede, possedaient toute 
Parea voisine de la ,,memoria apostolorum“. P. L. 

H. Ludat, Farbenbezeichnungen in Völkernamen. Ein Beitrag zu asiatisch-ost¬ 
europäischen Kulturbeziehungen. Saeculum 4 (1953) 138-155. — ,,Die in verschiedenen 
Teilen Asiens in sehr früher Zeit nachweisbare und kosmologisch begründete Farben¬ 
symbolik ist durch die Steppenvölker während der Völkerwanderungszeit bis weit nach 
Ost- und Mitteleuropa hineingetragen worden, und alle bisher nur unzureichend ... er¬ 
klärten Farb-Völkemamen . .. gehen auf dieses Prinzip zurück“ (S. 155). L. geht u. a. 
auch auf die Weiß-Kroaten und Weiß-Serben des Konstantinos Porphyrogennetos 
sowie auf Weiß-, Schwarz- und Rot-Russen ein und lehnt für die von H. Gregoire vor¬ 
getragene Erklärung des Kroatennamens Ableitung aus dem Namen des Bulgaren¬ 
führers Kuvrat ab. — Die Arbeiten von N. Zupanic in Etnolog 11 (1938) 355-376 (wo 
die Deutung der Farbnamen schon auf diesem Wege versucht und mit zahlreichen Bei¬ 
spielen belegt ist; vgl. B. Z. 39 [1939] 282) sowie von A. Soloviev in Sbomik Russ. Arch. 
Ges. im Kgr. Jugoslavien 3 (1940) 29-66 (vgl. B. Z. 40 [1940] 312 £.) sind dem Verf. 
entgangen. F. D. 

F. Altheim, Das Auftreten der Hunnen in Europa. (Mit russ. Zsfg.) ActaArchaeol. 
Acad. Scient. Hung. 2 (1952) 269-276. - Die Hunnen säßen im Kaukasus und nörd¬ 
lich davon, bevor sie 375 über den Don nach Westen aufbrachen; ihre Nachfolger im 
Lande sind die ebenfalls türkischen Bulgaren. Nordwestlich von den Hunnen sitzen die 
Akatziren (*ayaö-äri = „Waldleute“), eine der Teilung der Goten in Tervingi und 
Greutungi analoge Stammesteilung. * F. D. 

E. Schwarz, Die Krimgoteri. Saeculum 4 (1953) 156^164. - Der Verf. folgt hinsicht¬ 

lich des Geschichtlichen im wesentlichen dem Werk von A. A. Vasiliev, The Goths in 
the Crimea (1936). — S. 162 ff. über die Sprache der Krimgoten, bei denen sich bekannt¬ 
lich das Gotische bis in die Neuzeit herein erhalten haben soll. F*D. 

N. B.Tomadakes, L’ile de Crete n’a jamais subi une alteration ethnologique 
pendant Poccupation arabe. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 476 (Auszug). F. D. 

D. J. Georgakas, Ilepl t. EapaxaTadvcov t. ©paxvj?. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 197) 
Bespr. von W. Th. Eiwert, B. Z. 46 (1953) 397^399. F. D. 

A. Chatzes, Ol EXaßoi £v 'EXXdSi. ’Albjva 56 (1952) 69-84. * v F. D. 

J. Werner, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechenland. [Abhandlungen 
D. Akad. d. Wiss. Berlin, Kl. f. Geistesw. 1952, 2.] Berlin. Akademieverlag 1953. 8 S., 

32 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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6 Taf, 4 0 . - Die von Ch. Vignicr in Arethuse 2 (1925) 60 ff. veröffentlichten, in Thessa¬ 
lien gefundenen 21 Bronzefigörchen (einseitig plastische, modelartige Darstellungen 
verschiedenster Tiere, wie Löwe, Raubvogel, Pferd, Adler, Kuh, sowie Menschen wie 
einer leicrhaltendcn Frau, Krieger, zu Fuß und zu Pferd, einer geflügelten Frau mit er¬ 
hobenen Händen u. a.) erweisen sich beim Vergleich mit den Funden aus Vakina, Ka- 
munta, Biskupje, Fönlak, Malaja PereSöepina, Martinovka u. a. als slavische Er¬ 
zeugnisse des 7. Jh. und sind wahrscheinlich (neben der Bügelfibel von Anchialos) 
„das bislang hervorragendste archäologische Zeugnis für die Anwesenheit der Slawen* 1 
(W. vermutet: der Belegeziten) „in Nordgriechenland** (S. 5 f.). Die Motive zeigen Ab¬ 
hängigkeit vom byzantinischen Kunstgewerbe; funktionell entsprechen die Platten 
eisenzeitlichen Bronzegüssen aus dem Oka-Kama-Gebiet, wo die Motive der Vorbilder 
(z. B. Fortbildungen des Ganymed-Motivs), z. T. mißverstanden, übernommen und um¬ 
gedeutet wurden und schamanistischen Zwecken dienten (die geflügelte „Adorantin“ 
geht dabei auf das persische Zwischenglied der Anahita-Parstellung zurück). F. D. 

B. Grafenauer, Prilog kritici izveStaja Konstantina Porfirogenita o dosel- 
jenju Hrvata (Ein Beitrag zur Kritik des Berichtes des Konstantinos Porphyrogen- 
netos über die Einwanderung der Kroaten) (mit deutsch. Zsfg.). Historijski Zbomik 
S (1952) 1-56. - Durch eingehende Untersuchung der Nachrichten des Konstantinos 
Porphyrogennetos über die Siedlung der Kroaten und ihrer Glaubwürdigkeit ge¬ 
langt G. zu folgenden Ergebnissen. Die Kapitel 29 und 31 (ältere Redaktion aus d. Jah¬ 
ren 948-49) beruhen auf recht dürftigen und wirren Nachrichten, die Konstantin VII. 
durch naive Etymologien und tendenziöse Kombinationen vervollständigt. Ganz anders 
Kapitel 30 (neuere Redaktion), welches sich von den Kap. 29 und 31 so grundlegend 
unterscheidet, daß es nicht von Konstantin herrühren kann, sondern später, jedenfalls 
nach 955, wahrscheinlich sogar nach 959, d. i. nach dem Tode Konstantins, eingescho¬ 
ben worden sein muß. Soweit schließt sich G. im wesentlichen den Ergebnissen Burys 
und insbesondere Hauptmanns an, indem er sie aber in gewissen Einzelheiten vervoll¬ 
ständigt. Dagegen weichen die Ergebnisse seiner eingehenden Analyse des Kap. 30 
von den bisherigen Ansichten stark ab. Nach G. bietet dieses Kapitel nicht eine einheit¬ 
liche Aufzeichnung der kroatischen Überlieferung (Hauptmann), verbindet vielmehr 
drei selbständige Elemente der Volksüberlieferung: 1. die Überlieferung der dalmatini¬ 
schen Stadtgemeinden, insbesondere der Stadt Split, über den Fall Salonas und die 
Einnahme Dalmatiens durch die Avaren und Slaven;.2. die kroatische Überlieferung 
über die Ansiedlung der Kroaten, ihren Kampf und Sieg über die Avaren; 3. die Über¬ 
lieferung über die Abhängigkeit der dalmatinischen Kroaten von den Franken, ihren 
Aufstand gegen die fränkische Herrschaft und ihre Taufe im 9. Jh. Indem er diese dis¬ 
paraten Elemente zu einer Einheit zusammenfaßte, ergänzte sie der Verfasser dieses 
Kapitels durch eigene Nachrichten. G.s Analyse, die auch im einzelnen viele beachtens¬ 
werte Beobachtungen und Berichtigungen der älteren Auffassungen bringt, bedeutet 
zweifellos die bisher wichtigste Untersuchung zu De adm. imp., cap. 30. Am Schluß 
formuliert G. seine Auffassung von der Wanderung der Kroaten in Auseinandersetzung 
mit neueren Ansichten zu diesem Gegenstand, insbesondere mit den Ausführungen von 
B. Brataniö (vgl. B. Z.45 [1952] 217) undH. Gregoire(vgl. B. Z. 43 [1950] 190). V. I. 

Z. Vinski, Nau§nice zvjezdolikog tipa u ArheoloSkom Muzeju u Zagrebu 
s posebnim obzirom na nosioca srebrnog nakita Cadjavica (Ohrgehänge mit 
sternförmigem Ansatzstück und ihre Beziehung zu den Trägern des Silberfundes von 
Cadjavica in Kroatien) (mit deutsch. Zsfg.). Starohrvatska Prosvjeta 2 (1952) 29-56. Mit 

7 Taf. u. 3 Zeichn. — Nach Untersuchung einer größeren Anzahl frühmittelalterlicher 
sternförmiger Ohrgehänge aus dem Archäologischen Museum in Zagreb und ihrem 
Vergleich mit ähnlichen Schmuckgegenständen aus Ungarn, Rußland u. a. gelangt V, 
zu dem Schluß, daß diese Ohrgehänge aus Werkstätten des Donaugebietes stammen, 
bzw. aus pannonischen Werkstätten, die wiederum mit den Werkstätten des Pontos- 
gebietes genetisch verbunden erscheinen. Im Anschluß an Werner und Rybakov und 
gegen Fettich, Alföldi u. a. nimmt V. an, daß die Träger dieser pontischen Kultur die 
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Anten und nicht die Kutrigurenwaren, und glaubt daraus den weiteren Schluß ziehen zu 
dürfen, daß die Ohrgehänge der Donaugruppe, der auch die stemartigen Ohrgehänge 
aus Cadjevica in Kroatien angehören, möglicherweise von Kroaten getragen wurden, 
da diese nach Barada (siehe oben) ein antischer Stamm wären. V. I. 

M* Barada, Hrvatska dijaspora i Avari (La diaspora Croate etles Avares) (mit 
franz. Zsfg.). Stahrohrvatska Prosvjeta 2 (1952) 7-17. - Die Nachrichten in De adm. 
imp. über die Wanderung der Kroaten verwirft der Verf. als ,,eine dunkle Quelle aus 
zweiter Hand** und sucht „auf anderer Seite nach Tatsachen, mit deren Hilfe sich die 
Zeit, die Umstände und Wege der kroatischen Wanderung- 4 feststellen ließen. Es muß 
jedoch leider darauf hingewiesen werden, daß man in dieser Abhandlung nicht selten auf 
Irrtümer in der Auslegung der Quellen und fehlerhafte Übersetzungen stößt. Sö wird 
06 p.axp&v in Prokops BG I, 27, 2 als „ein kleiner Teil der Küste“ übersetzt. 

BG III, 40, 6: "Avroa, oi SxXaßvjv&v &yxtan:a #xY)VTai als „die Anten, die unter den 
Slaven (dem byz. Reich) am nächsten wohnen“. Unrichtig ist ferner die Interpretation 
von BG III, 14, 32-36, wie auch von BG III, 35. Die wichtigste Bestätigung für das 
Vordringen der Kroaten an die Jadranküste am Anfang des 7. Jh. erblickt B. in der be¬ 
kannten Nachricht Isidors von Sevilla zum J. 614: S clavi Graeciam Romanis tulerunt y 
wobei er Sclavi mit Avares und Graecia mit Dalmatia ohne weiteres gleichsetzt. Für die 
Tatsache aber, daß die Kroaten im Verbände mit den Avaren in Dalmatien erschienen, 
beruft er sich auf-De adm. imp., cap. 29. Auf diese Weise gelangt B. zum folgenden End¬ 
ergebnis: „Ein starker antisch-slovenischer Stamm, oder besser ein Stämmeverband, 
nämlich die Kroaten“, dringen als Verbündete der Avaren aus Ostgalizien um 565 vor, 
erreichen um 615 Dalmatien, erheben hier „nach 626, unterstützt von dem benachbarten 
Byzanz, einen Aufstand und gründen einen kroatischen Feudalstaat.“ V. I. 

N. B. Tomadakes, Ai itepi MaxeS6vcov oxXaßcov ev Kp7)Tfl elS-qaeis Toot )9 
Bpuevvtou (1401). Tepas A. Kepaji.o7ro6Xou ( = ’EmamQjA. IIpay|JiaTsIai, Eetpa <DiXoX. 
xal 0 eoX. e ETaip. MaxeS. Stou&ov, 9) (1953) 105-111. - I. Sakazov hatte in Rev. 
Maced. 4 (1932) 1 ff. aus 222 Urkunden des kretischen Notars Bresciano über 
Sklavenverkäufe auf Kreta (1381-1383), in welchen sich zahlreiche Sklaven aus 
Makedonien als „Bulgaren“ bezeichnen, auf ein zahlenmäßiges Vorwiegen des bul¬ 
garischen Elements in Makedonien geschlossen. T. macht dagegen geltend, daß, wie 
ein von ihm kürzlich veröffentlichter Brief des loseph Bryennios v. J. 1401 zeige, auch 
kretische Sklaven aus Prilep und Berat (Alb.), die doch von Bryennios Griechisch 
sprechend vorgeführt werden, unter diesen „bulgarischen“ Sklaven sich befanden 
und auch griechische Taufnamen führten. F. D. 

I. Ch. Pulos, C H e7uo£x7j<u<; t&v ’AXßavcov sE? Koptv&Eav. ’Eraryjpls Msa. ’ApxeEou 
3 (1950) 31-105. - Die Arbeit befaßt sich eingehend mit der gesamten Einsied¬ 
lung der Albaner. P. zeigt, daß - entgegen der von den meisten Forschern über¬ 
nommenen Ansicht Fallmerayers - die Einsiedlung der Albaner im Gebiet von Ko¬ 
rinth nicht schon zwischen 1373 und 1382, sondern erst 1405 und dann nochmals 
1418 erfolgt ist und daß es sich dabei um einen friedlichen Zuzug aus den um 1358 
von den Albanern besiedelten Gebieten Akarnaniens und Ätoliens handeln dürfte. 
Die wohldokumentierte Studie, welche sich auch mit sonstigen die Albaner in Grie¬ 
chenland betreffenden Theorien auseinandersetzt, ist mit einem Index versehen. - Vgl. 
auöh oben S. 464. F. D. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

P. Michelis, Neo-platonic philosophy and byzantine art. Journ. Aesth. and Art 
Critic. 11 (1952) 21-45. v F. D. 

W. Speiser, Vorderasiatische Kunst. Berlin, Safari-Verlajg (1952). 302 durch¬ 
gezählte S., darunter die S. 161-288 als Taf. — Eine Einführung in die orientalische 
32* 
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Kunst von der Vorzeit bis zum 3. Jh. n. Chr.: die sumerische, akkadische, neu- 
sumerische, westsemitische, hurrisch-kässitische Epoche, die Zeit der Kleinfürstentümer, 
der Assyrer, der Perser, der Seleukiden und Parther werden hier an hervorragenden Ab¬ 
bildungen repräsentativer Denkmäler veranschaulicht. S. i54f. wird die Weiterwirkung 
wesentlicher Elemente dieser Kunst auf das Abendland durch das Medium Byzanz 
betont F. D. 

S. Guyerf, Grundlagen mittelalt. abendl. Baukunst. (Cf. B.Z. 45 [1952] 235.) 
- Rcc. par L. De Bruyne, Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 212; par A. M. Schneidert* 
Gott Gel. Anz. 207 (1953) 42-46. P. L. 

Arte del primo millennio a cura di E. Arslan. Torino, A. Viglongo 1953. 550 S., 
240 Taf. F.D. 

o 

F. Russo, Relazioni culturali tra la Calabria e l’Oriente bizantino nel 
Medio Evo. Bollett. Bad. di Grottaferrata, N. S. 7 (1953) 49-64. - Comunicazione 
presentata al Congresso di Salonicco. S. G. M. 

F. Steife, Mittelalterliche bildende Kunst in Jugoslavien im Lichte der Aus¬ 
stellung im Palais Chaillot in Paris. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 83-94. - 
Im Frühjahr 1950 fand in Paris eine Ausstellung von Kunstwerken Jugoslaviens statt 
(vgl. B. Z. 45 [1952] 247). St. zeigt an den einzelnen Abteilungen derselben die Viel¬ 
gestaltigkeit der mittelalterlichen Kunst dieses Raumes, die keineswegs als 
einseitig „byzantinisch“ bezeichnet werden kann. - St. teilt u. a. mit, daß die Ausstellung 
im Jahre 1951 in etwas eingeschränktem Mäße in Zagreb wieder aüfgestellt wurde und 
dort noch immer zugänglich ist. F. D. 

F. Steife, Lebyzantinisme dans lapeinturemuraleyougoslave. Atti VIII Congr. 

Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 253-259. - Large expose, appor- 
tant de nombreuses attenuations et nuances ä la vue trop simple qui divise Part yoügo- 
slave en art du Sud ou serbo-macedoriien, apparente ä Byzance, et art du Nord-Ouest 
ou croato-slovene, apparente ä POccident. P. L. 

#• 

B. EINZELNE ORTE 

. . 

M. Ramazanoglu, Die Baugeschichte der Sophien-Kirche Justinians. Atti 
VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 224-231,* pl. 48-63 ; 
Neue Forschungen zur Architektur-Geschichte der Irenen-Kirche und des 
Komplexes der Sophien-Kirche. Ibid. 232-235, pl. 64^-73. - Oii ne peut que com 
stater une fois de plus, d’une part Piminense interet que.presenteraient des fouilles syst6- 
matiques fäites dans cette region, de Paütre le danger non moins grand qu’il y aurait 

ä les confier ä des archeologues insüffisamment prepares. P. L. 

• 

L. Mirkovic, Das Mosaik der Kaisertür im Narthex der Kirche der Hl. So¬ 
phia in Konstantinopel. Atti' VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e 
Neoell. 8) (1953) 206-217. - Personne n*a encore trouve Pinterpretatiön juste, ä en croire 
Pauteur, qui estime que Pempereur prösterne implore le Christ-Juge, la Vierge et Par- 
change Michel figures dans les medaillons, pouir que Byzance soit protegee contre ses 
ennemis. L’empereur est Leon VI, et la scene est uiie traduction de son poeme d>8otpiov 
xaTavuxTtxov (PG 107, 309-314). Elle a inspire une epigramme de Jean Mauropous 

(PG 120, 1178). ' P. L. 

« 

G. Downey,The Builder of the Original Church of the Apostles... (Cf. supra 

248.) — Rev. by N. H. Baynes in Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 79-82. J. M. H. 

J. Vogt, Der Erbauer der Apostelkirche ... Hermes 81 (1953) 111-117. - Vgl. 
oben S. 409. F. D. 

G. O* Giglioli, La colonna di Arcadio a Costantinopoli. Memorie Accad. di 
Archeol., Lett. e B. Arti di Napoli 2 (1952). Pp. 72, con 66. tav. S. G. M. 
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I. Papadopulos, *0 NiXöctqc tt)s Bi'&uvloc«; vaö<; tou &YiooTpÖ96ivo<;. ’Etcct.'Et. 

Bu£. Ert. 22 (1952) 110-113. - Nach dem Bericht von S. Eyice (vgl. B. Z. 43 [l 9 S°] 
471) wurden in Nikaia Reste einer Kirche freigelegt. P. glaubt Anhaltspunkte zu 
haben, daß der Wiederaufbau dieser Kirche im 13. Jh. erfolgte, und weist auf die 
Nachricht des Theodoros Skütariotes (den man nun nicht mehr als „Anonymus bei 
Sathas VII“ bezeichnen sollte) hin, nach welcher Theodoros II. Laskaris nach seinem 
Siege in Makedonien die Kirche des H. Tryphon erneuerte. F. D. 

Forschungen in Ephesos, Bd. IV, 3. (Vgl. oben 179ff. u. B. Z. 45 [1952] 488.) - 

Bespr. von G. A. Soteriu, ’Erär. c Eir. Bu£. Etc. 22 (1953) 290-293' F. D. 

• • • 

P. Demargne, Les fouilles de Xanthos en Lycie (campagne 1950). Comptes 
rendus Acad. d. Inscr. et B.-L. 1951 p. 63-70. - L’auteur, ä la recherche de la eite hei- 
lenistique, declare apercevoir partout les restes de la ville romaine et byzantine. II 
serait ä souhaiter que l’on donnät aux vestiges du moyen äge assez d’attention pour 
ne pas en sacrifier Fetude au prestige de FAntiquite. Les dites fouilles doivent en effet 
continuer. V. L. 

A. H. S. Megaw, The mosaics in the church of Panayia Kanakaria in Cyprus. 
Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (== Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 199-200. — Elles 
seraient du VI e siede. L’auteur ä ce propos pose ä nouveau le probleme de la date des 
mosaiques de la Panaghia Angeloktistos ä Kiti: il hesite entre le VII e et le X e siede. II 
annonce des travaux de nettoyage et de restauration qui permettront peut-etre de re- 
soudre l’enigme de Kiti. P. L. 

J. Perrot, Nouvelles decouvertes en Israel. Syria29 (1952) 294-306. Mit 8 Abb. — 

S. 302 ff.: Über die Freilegung eines Mosaikfußbodens zu einer großen Basilika mit 
13 griechischen Inschriften aus der Zeit von 415-490 in Evron; 3 Mosaiken des 5-/6. J. 
in Beth-She'än (südl. Haifa); eine säulengeschmückte große Halle mit Plattenfuß¬ 
boden und 2 an der Wende des 5«/6. Jh. wiederaufgestellten römischen Kolossalstatuen 
in Kaisareia sowie weitere kleinere Funde. F. D. 

G. Sotiriou, Tö p.ooatxöv T7)? MeTap.opq>6deco<; tou xa&oXtxoü ttjs povvjs toü 
Eiva. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (=Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 246-252, pl. 
74-88. - Etüde de la mosai'que de la Transfiguration dans Tabside de Sainte-Catherine 
au Sinai. Deux questions me semblent n’avoir pas encore regu une solution definitive. 
D’abord celle des retouches ou remaniements qui ont pu etre apportes ä la mosaique 
primitive. Ensuite et surtout celle de la date. Une inscription monumentale dit que la 
mosaique a ete faite ÖTcep aoynqpCoo; tcov xap7ro<pop73<javTcov srcl AoyyLVOU fjyoufjtevou. Une 
autre, d’un tout autre caractere, et pas necessairement contemporaine de la premiere, 
dit: EttouSt) ©eoScGpou Trpeoß(uTepou) x(al) 8euT(eps6ovTO(;) IvS(iXTtcovo^) AI (sic!). Malgre 
ces difficultes, S. accepte sans discussion la date autrefois proposee par Beneseviö: 
Sept. 565-Aoüt 566 (ind. 14). Je me demande pourquoi, puisque ä cette date l’higou- 
mene n’etait pas ce Longinque nomme la premiere inscription, et dont le beau portrait 
figure dans un medaillon, mais parait-il un certain Isauros. Beneseviö croit que 
„Isauros“ etait l’ethnique de Longin: c’est singulier. La datation d’une mosaique aussi 
importante, dont S. rappelle qu’elle est la premiere representation connue de la Trans- 
figiuration, appelle plus de precautions. P. L. 

K. D. Kalokyres, Bu£avTiva p.v7)[xeLa KpTQTY)^ I. *H navayta ttj? KpiToa?. 
KpiQTixa Xpovixa 6 (1952) 211-270. Mit Taff. ^-xy # u. 5 Textabb. - Der Verf. hat die 
ca* 12 km südl. von H. Nikolaos auf Kreta gelegene Kirche restauriert und deren 
reichen Freskenschmuck gereinigt. Die hier vorliegende Beschreibung und Würdi¬ 
gung hauptsächlich der Fresken macht uns mit einem bedeutenden Denkmal kreti¬ 
scher Malerei aus dem Ende des 14./Anf. des 15. Jh. bekannt. Wie die Baugeschichte 
des dreischiffigen, mit einer später erhöhten Kuppel versehenen Baus ist auch die 
Entstehung der Fresken nicht einheitlich; sie schließen sich technisch und thematisch 
an die Denkmäler der sog. Palaiologen-Renaissance des 14. Jh. an. - Die Darstellung 
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ist ein Vorläufer eines vom Verf. ins Auge gefaßten „Corpus" der byzantinischen 
Denkmäler Kretas* F. D> 

P. Lojacono, Ruderi di chiese paleocristiane neir isola di Rudi. Atti VIII 
Congr. Studi Biz. (1951) 11 (=* Studi Biz. e Neoell. 8) ( 1953 ) * 73 - 174 ; Pitture parie- 
tali bizantinc rodiote. Ibid. 175-186.- Indications brfeves sur quelques monuments, 
qu’on peut ajouter k ceux connus par les publications de A. Orlandos. P. L. 

Chronique des fouilles et ddcouvertes archöologiques en Grfece en 1952. 
Bull, de Corr. Hell. 77 (1953) 190-291. - Cf. p. 205, achevement de la fouille de la basi- 
lique de l’Olympe Laureotique en Attique; 213, travaux k Mistr,a; 225, restaura- 
tion de la Metropole de Serres; 227, trouvailles byzantines sur le site probable de 
Peritheorion (Porto Lago); 241, restauration de plusieurs eglises byzantines en 
Cröte. P. L, 

E. Stikas, L’eglise byz. de Christianou ... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 490.) - Bespr. 
von J. M6c6rian, Melanges Univ. S. Joseph 29 (1951/52) 354-356. A. B. 

E. Stikas, Une rare application de trompes dans une eglise byzantine en 
Argolide. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 260- 
264. - Catholicon du couvent de Saint-Theodose ä Panariti pres de Merbaca: coupole sur 
tambour ä huit paus, reposant sur quatre trompes si larges que leurs naissances se. ren- 
contrent au milieu de chacun des cotes du carre de base. P. L. 

E. Stikas, ’AvaaxacpT) 7caXaioxpiaTiaviX7js ßaoriXiXTjs Tcapob ttjv Bpaupcova. 
üpaxTixi ’A8-. ’ApxaioX. 'Evatp. tou 6tous 1951 (Athen 1952) 53 ff. Mit 31 Abb. 

Ch. Makaronas, Xpovixa dcpxatoXoyixoL ’Avaaxacpat, gpsuvat xal Tuxafa eöpfj- 
[xaxa MaxeSovIa: xal ©pqcx-fl xaT<& t& Styj 1940-1950. MaxeSovixa 2 (1941-1952) 
590-678. - Thessalonique: 594, d6couverte d’un grand edifice octogonal daris la re- 
gion du Palais; 599, tombeaux avec interessantes dispositions cultuelles; 604, travaux 
ä Sainte-Sophie; 607, travaux ä l’Acheiropoietos et ä Saint-Demetrius; 610, fouilles 
ä Saint-Demetrius; 612, travaux aux Saints-Apötres (mosaiques); 613, bain public by- 
zantin du XlVeme siede, travaux ä Sainte-Catherine; 615, sept tombes chretiennes 
ä fresques remontant peut-etre ä l’epoque iconoclaste. - Kastoria: 644, restauration 
d’eglises et de fresques. - Porto Lago (Peritheorion): 656, fouille d’une eglise en 
croix grecque. -Thasos: 663, fouille de deux basiliques. P. L. 

St. Kyriakides, TaTopix*}) Toixoypacpia SxxXyjaias tou aytou AYjfjnrjTptou. 
[Tpst<; AiaX^eiq = Maxe8oviX7] Aal'XT) BißXio-9if)X7), A\] (Thessalonike 1953) Mit 

2 Taf. - K. wiederholt hier ausführlich seine Interpretation des Freskos in H. 
Demetrios in Thessalonike als Darstellung des Triumphes Justinians II. F.D. 

A. Xyngopoulos, IIspl T7)v ’AxeipoTColiqTov 0 saaaXov£x?]<;. MaxeSovixa 2 (1941- 
1952) (1953) 472-487. Mit 8 Abb. - X. teilt hier die Ergebnisse seiner gelegentlich der 
Säuberung der Acheiropoietos-Kirche in Thessalonike (1926/28) angestellten 
archäologischen Beobachtungen mit: 1. über Reste eines vorher am Platze vorhanden 
gewesenen römischen Baus; 2. über die Reste des Bemas der im 5. Jh. erbauten Basi¬ 
lika; 3. über die Reste eines mit der Kirche verbünden gewesenen Baptisteriums; 
4. über einige plastische Werkstücke und Inschriften. Hinsichtlich der Erklärung des 
Umstandes, daß die Westwand der Kirche 2 Türen an den Ecken und in der Mitte nur 
eine Dreiblattöffnung aufweist, bleibt X. gegen Lemerle, Pelekanides und Sigalas 
bei seiner früheren, von Orlandos übernommenen Erklärung, diese Anordnung habe 
den Zweck, den Luftzug zu vermeiden. E. D. 

A.Xyngopoulos, \AvdyXu<pov to ü. o.oiou AaßlS tou Sv ©eaaaXovlxY). MaxeSovixi 
2 (1941-1952) 143-166. - La destruction pendant la guerre du cimetiöre juif de Thessa¬ 
lonique a amene la decoüverte de nombreuses pierres anciennes remployees däns les 
tombes. L’a. publie ici une plaque sculptee figurant David le Thaumaturge, qu’il date 
d’environ 900, et rapproche d’une autre plaque de meme technique figurant la Vierge 
Orante. II estime que nous avons lä les deux icones cultuelles d’un monastöre thessa- 
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lonicien primitivement place sous le vocable de saint David, dont il tente de retracer 
Thistoire en meme temps que celle des icones. P. L. 

A. Xyngopoulos, *H <JjYj<piStoT‘}) Siax6a{tf]ai€ too vaou twv 'Aylcov ’AttootöXcov 
© eaaaXovtxTjs. [*Eratpeta MaxeScmx&v EircouScov, MaxeSovtx*}) BißXto^Hjxv), i6.]Thes- 
salonike, 'Exaipela MaxeS. 5 ht. 1953* S., 1 Bl., 66 S,, 1 BL, 44 Taf., i Bl.4 0 « — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

St. Pelekanides, Kaavopla L Bu^avvtval TOixoyp^lat- Iltvaxe^. ['ETatpela 
MaxeSovix&v EtouS&v, MaxeSovixi) BißXio$7)X7), 17.] Thessalonike, 'ETaipeloc MaxeS, 
SttouS&v 1953. 60 S., 2 BL, 262 schwarz-weiße und 1 färb, Tafel. Z°- - Soll nach Erschei¬ 
nen des Textbandes besprochen werden. F. D. 

A. Mystakides, Ol ßu^avTiv^s IxxXyjalec; tyjs MsaYjptßpla^. KißcorSs 1 (1952) 
293-298. F. D. 

L* Tonev, Kuli i kambanarii v Bülgarija do Osvobozdenieto (Türme und 
Glockentürme in Bulgarien bis zu der Befreiung in 1877/78). Bulg. Akad. Wiss., Sofia 

1952. 294 S., 291 Abb. - Drei der archäologischen Denkmäler,, die in diesem Buche ver¬ 
öffentlicht sind, gehören dem Mittelalter an. I. D. 

I. Velkov, Slavjansko svetiliSte do Glava Panega (Slavisches Heiligtum bei 
Glava Panega). Izvestija d. Archäol. Inst. d. Bulg. Akad. d. Wiss. 18 (1952) 378-384. - 
V. berichtet unter anderem über einige Festungen angeblich byzantinischen Ursprungs. 

I. D. 

t 

Sv, Radojciö, Fresken von Sopodani. Beograd. Illustr. Zeitschr. , Jugoslavija“ 

1953. 8 B 1 ., Text (mit 4 Abb.), 8 färb. Taf. gr. 4 0 . F. D. 

S. Radojcic, O slikarstvu u Boki Kotorskoj (La peinture ä Boka Kotorska [Bou- 
ches de Cattaro]) (mit franz. Zsfg.j. Spomenik SAN CIII (1953) 53-69. Mit 18 Abb. — 
Der Stil der Malerei an der östlichen Jadranküste im 12. und 13. Jh. läßt den Einfluß 
der byzantinischen Malerei des Komnenenzeitalters deutlich erkennen. Vom 14. bis 16. Jh. 
blühen in den wichtigsten Stadtzentren dieses Gebiets selbständige Malereischulen, 
unter denen die in Dubrovnik die wichtigste ist. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß dem 
Aufstieg der Schule von Dubrovnik das Wirken der noch älteren Malereischule in Kotor 
voranging, in der im 14. Jh . pictores graeci wirkten. Meister aus Kotor waren im 14. Jh. 
auch in Serbien tätig (Kloster Ziöa und Decani). Mit Rücksicht auf die Stilverwandt¬ 
schaft der Fresken dieser Meister mit gewissen norditalienisehen Miniaturen aus dem 
13. Jh. stellt R. die Vermutung auf, daß die pictores graeci aus Kotor ihre Kunst in die 
Städte der Jadranküste auf indirektem Wege über Italien trugen. — Unweit von Kotor 
sind 1951 in einer kleinen Dorfkirche Wandgemälde aus dem 15. Jh. entdeckt worden. 
In ihrer Thematik zeigen sie einen konfessionellen Dualismus, indem sie Heilige der ka¬ 
tholischen ind der orthodoxen Kirche nebeneinander darstellen. Im Stil bieten sie ein 
ungewöhnliches Zusammenleben byzantinischer Elemente aus dem Ende des 13. und 
dem Anfang des 15. Jh. mit Elementen der späten Gotik und der Frührenaissance. V. I. 

A. Salamon, Uspechi vengerskich archeologiöeskich issledovanij v 1951 
godu. (Die Ergebnisse der ungarischen archäologischen Forschungen im Jahre 1951). 
(Mit engl. Übers.). Acta Archaeol. Acad. Scient. Hung. 2 (1952) 321-336. F. D. 

Sy. Radojcic, Die „Porta Speciosa“ in Gran und deren serbische Parallelen. 
Beiträge z. älteren europ. Kulturgesch. (Festschrift R. Egger) I (1952) 356-366. P. L. 

F. Miltner, Die Ausgrabungen in Lavant/Osttiröl. Zweiter vorläufiger Bericht. 
Jahrbuch Österr. Arch. Inst. 40, Beiblatt (1953), Sp. 15-92. Mit Abb. 8-54. — Betrifft 
hauptsächlich die Bischofskirche. F. D. 

A. Fuchs, Zur Forschung über die Bartholomäuskapelle in Paderborn. Hist. 
Jahrbuch 72 (1953) 581-585. — F* behandelt u. a. auch die Frage des Anteils, welchen 
die operarii graeci nach der Vita Meinwerci im Jahre 1017 an diesem ältesten ganz er¬ 
haltenen Baudenkmal Westfalens haben. Die beiden mittleren Säulen hält F. für Arbeiten 
eines byzantinischen Steinmetzen. F. D. 


c* 



492 ///. Abteilung 

A« v, Gerkan, Der Urban der Kirche St. Gereon in Köln« Studies pres. to D. M. 
Robonson I (1951) 499 ~ 5 ° 8 « Mit 4 Abb. F. D. 

O. Demus, Regensburg, Sizilien und Venedig. Jahrbuch der österr. Byz. Ges. 
2(1952)95-104. Mit 2 Taf.- Es handelt sich um die Deckenmalerei der Allerheiligen¬ 
kapelle in Regensburg. Siehe unten S. 500. F. D. 

G. P. Bognetti, I „loca sanctorum“ e la storia della Chiesa nel regne dei 
Longobardi. Rivista di storia d. Chiesa in Italia 6 (1952) 165-204. S. G. M. 

K. Weltzmann, The Fresco Cycle of S. Maria di Castelseprio. (Cf. above 251.) - 
Rev. by D. Talbot Rice in Burlington Mag. 94 (1952) 332. J. M. H. 

C. R. Morey, Castelseprio and the Byzantine „Renaissance“. The Art Bulletin 
34 (1952) 173-201. - L’auteur admet la parente generalement reconnue entre les fresques 
de Castelseprio, le Rotulus de Josue et le Psautier de Paris, mais refuse de voir dans ces 
trois oeuvres, comme le voudrait K. Weitzmann, des produits de la „Renaissance“ by¬ 
zantine du Xieme siede. Notant des affinites avec Sainte-Marie-Antique, la chaire de 
Maximien, la catacombe de Saint-Valentin ä Rome, la mosaique perdue de Poratoire de 
Jean VII au Vatican, il propose de dater Castelseprio, le Rotulus et le Psautier de la 
seconde moiti6 du VII e sifecle ou, au plus tard, de 700 environ. P. L. 

G« Mariacher-T. Pignatti, La basilica di San Marco, Firenze, Del Turco 1950. 
Pp. 48, illustr. 40. - Rec. di P. Zovattö, Archivio Veneto 80 (1951) 161. S. G. M. 

M. Mazzotti, Ravenna. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 558—573. S. G, M. 

C.-O. Nordstrom, Ravennastudien. Ideengeschichtliche und ikonographi- 
sche Untersuchungen über die Mosaiken von Ravenna. [Figura, 4.] Stockholm, 
Almquist & Wikseil (1953). 150 S., 1 Bl., 32 teils färb. Taff. 4 0 , Schw . Kr . 46. — Wird be- 
sprochen. F. D. 

F. W.Deichmann, Contributi all’iconografia e al significato storico dei mö- 

saici imperiali in S. Vitale (Vgl. oben S. 468). F. D. 

G. Bovini, Qualche appunto sulF antica Ca.ttedrale di Ravenna..Felix Ra* 

venna, III, aprile 1952, fase. 10 (61) 59-84. Con fig. S. G. M. 

V. Guberti, II Mausoleo di Teodorico detto anche la Rotonda. Felix Ravenna 

* • 

S. III, aprile 1952, pp. 5-71. Con 37 ill. S. G. M. 

G. Bovini, Osservazioni sül froritone dei „Palatium“ di Teodorico figurato 
nel mosaico di S. Apollinare Nuovo di Ravenna. Beiträge z. älteren europ. Kul¬ 
turgeschichte (Festschrift R. Egger) I (1952) 206-211. P. L. 

G. Bovini, Nuovissime osservazioni sulla tecnica e sui mosaici di S; Apolli¬ 
nare Nuovo a Ravenna. Atti VIII Congr. Studi biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 
8) ( 1953 ) 99 ” 102 * P. L. 

(K. Wessel), Das ravennatische Mosaik in den Staatlichen.Museen zu Ber¬ 
lin und seine Wiederherstellung. [Wegleitung, Nr. 2/53.] Berlin, Staatl. Museen 
1953. 34 S., 1 Bl., 16 Taf. - Es handelt sich um das Apsism.osaik der Kirche S. Mi¬ 
chele in Affricisco in Ravenna, das 1842 von dem preußischen König Friedrich 
Wilhelm IV. aus der dem Verfall preisgegebenen Kirche angelcauft, aber erst 1904 im 
Berliner Museumsbau aufgerichtet, schließlich in den Kämpfen 1945 noch auf das 
schwerste beschädigt wurde. W. gibt zunächst eine Beschreibung und Deutung der 
Komposition des Mosaiks (Christus zwischen zwei Erzengeln und Christus zwischen 
denselben und 7 Engeln der Apokalypse), schildert dann die lange Leidensgeschichte des 
Kunstwerkes und schließlich die nun beendete Restaurierung mit ihren grundsätzlichen 
und einzelnen technischen Problemen. Sie erfolgte durch die Mosaikwerkstatt H. Junge- 
bloedt, Eichwalde bei Berlin. F. D. : 

U. Monneret de Villard, Sul palazzo di Theoderico a Galeata. Atti Accad. Naz. 
dei Lincei, S. 8, Rendiconti CI. Sc. Mor., Stör, e Filol. 7, fase. 1-2 = gennakMfebraio 
X 9 S 2 ^ PP* 26-32. - A Ravenna Theoderico, rimaneggiando forse Tantico palazzo della 
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cittä, costrul la reggia secondo le forme della nascente arte bizantina; ma a Galeata, in 
quello che fu forse piü che altro un palazzetto da caccia, egli si sentiva piü profondamente 
goto e fece riprendere le forme di uiia tradizione avita nettamente asiatica. S. G. M. 

H. Grägoire, Le probleme de la tombe de saint Pierre. La Nouv. Clio 5 (1953) 
48-58. - G. adopte la these de L, K. Mohlberg sur le caractere novatien du culte des 
apotres Pierre et Paul ad catacumbas, qu’il juge encore renforcee par la date, 260, 
que R. Marichal a recemment assignee ä un graffito de S. Sebastiano. P. L. 

H. Gr6goire, Le tombeau de Valerius Herma (Hermas) et l’inscription re¬ 
lative ä saint Pierre. La Noüv. Clio 4 (1952) 398-401. - Ce serait le mausolee des 
Valerii qui, dans la necropole vaticane, aurait ete pris pour le lieu de la sepulture de saint 
Pierre, ä cause de l’epitaphe d’un Valerius Hermas, qu’on aurait confondu avec Pauteur 
du „Pasteur“. Ceci expliquerait la presence dans ce mausolee du graffito mentionnant 
saint Pierre (que Mlle. Guarducci doit publier). P. L. 

J. Fink, Ein Paradiesgemälde in der Pamphilüs-Katakombe. Riv. Archeol. 
Crist. 28 (1952) 161-174. - Commentaire du decor peint d’un arcosolium, autrefois 
publie comme „l’arche sans Noe“ par E. J osi (ibid. 3 [1926] 188). P. L. 

P. Testini, La cripta di Ampliato nel cimitero di Domitilla sulT Ardeatina. 
Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 77-117. — L’a. s’efforce de reconnaitre, ä travers les repa- 
rations et remaniements, les divers etats qu’ont connus les lieux et le decor peint entre 
les deux dates extremes qu’il leur assigne: milieu du II e et debut du IV e siede. P. L. 

O. Morisani, La pittura cassinese e gli affreschi di Sant’ Angelo in Formis. 
Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 220-222. P. L. 

G. Matthiae, L’affresco del Crocefisso a Cassino. Atti VIII Congr. Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) 42-45. - Les fresques de Peglise de Saint-Nicolas, 
devenue eglise du Crucifix, oü Pinfluence byzantine parait evidente, notamment dans 
la tres belle tete du Christ, dateraient du debut du XIII e siede seulement. P. L. 

A. Pantoni, Santa Maria di Trocchio e le sue pitture. Bollettino d'Arte 38, Ser. 
4 (1953) 14-20. Con 7 fig. - Circa Paffresco delPAscensione „sembra assai probabile che 
nella figura eretta del Cristo sullo sfondo delPiride nel suo apparente poggiare su terreno 
solido vi sia stata una derivazione da modelli occidentali, pur nel quadro della tradizio- 
nale rappresentazione bizantina, alla quäle si conforma pienamente tutto il rimanente 
della scena. Questo punto e di particolare rilievo in quanto offre un nuovo termine per 
stabilire in quäl grado le influence esteme agirono nella formazione della scuola d’arte 
di Montecassino. Qui come nelPabside del Crocefisso, Pinfluenza bizantina e in genere 
orientale, appare prevalente su quelli chie sono i temi occidentali della cultura transalpina. 
Influenze bizantine, con riferimento ai centri della capitale delP impero, e influenze oc¬ 
cidentali mostrano dunque d’ intrecciarsi in quella «Ascensione», che anche dal lato 
iconografico meritava di esser meglio conosciuta. S. G. M. 

G. Martelli, Delle chiese basiliane della Calabria e dei ixuovi restauri per 
„La Cattolica“ di Stilo. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 
8 ) (1953) 187-192. - Eglises de Gerace et de Stilo. P. L. 

G. Garandente, Arte (nella diocesi di Rossano). Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1378 s. 

S. G. M. 

G/Libertini, Scoperte recenti riguardanti l’etä bizantina a Catania e Pro- 
vincia: la trasformazione di un edificio termale in chiesa bizantina (La 
Rotonda). Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
166-172. - Cette transformation daterait du VIeme siede. P. L. 

G. Agnello, Gli affreschi bizantini dei santuarietti rupestri in Sicilia. Atti 
VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 55-62; avec 6 pl. - Les 
fresques de Casteliuccio, Lentini, Syracuse et le probleme de la peinture byzantine en 
Sicile. „ P. L. 

C. G. Ganale, La cattedrale di Troina. Influssi architettonici normanni e problemi 
di datazione. Palermo, S. F.Flaccovio 1951. 41 S., 3 Bl., 10 Taf. 100 Lit . F. D. 
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S. V. Gentili, I mosaici della Villa Romana del Casale di Piazza Armerina. 
Bollcttino d’Arte 37, Ser. IV (1952) 33-46. Con 246g, - Notevoli le scene musive della 
„ambulatio“ della cacda in questo imponente complesso musivo, meritevole di ulteriöri 
indägini. Da rilevare Fiscrizione latina del peristilio: Bonifatius IIII, alla quäle e 
dcdicata la nota 12 (Bonifado 4 0 [608-615] o il quarto papa dopo Gregorio Magno, 
come opina il P. Ferrua?)« S. G. M. 


A. Di Vita, Archeologia ed identificazione di un antico centro nclla Sicilia 
Orientale (Acrille). Archivio Stör. Sic* Orient. 4, Ser. a. 4 [46 intera collez. fase.] 
(1951) 35-82, - Da notare l’elenco delle monete bizäntine (p. 65-67: 72) e avanzi bi- 
zantini nella chiesa di S. Elena (72-82 e tav. IV). S. G. M. 


J. Baradez, Tipasa ville antique de Maur6tanie. Alger 1952. 80 pp. av. 51 fig. et 
plan. - Dans ce guide commode, les monuments chretiens ont leur place. P. L. 

M. Accascina, Gli affreschi di S. Trinitä di Saccargia, Bollettino d’Arte 38, Ser. 
4 (i953); 21-30, Con 12 fig. - „Spunti rari, momenti iconografid insoliti, derivazioni 
ora dalla Catalogna, ora dalla Costa Tirrena, a volte da esemplari bizantini, mapiüspesso 
da ocddentali appaiono negli affreschi di S. Trinitä di Saccargia (consacrata nel 1116), 
rilevando nel pittore una cultura eclettica con larghe permeazioni locali derivate da per- 
manenze copte dovute forse ad affreschi esistenti nelle grotte o nelle chiese o a miniature 
di codici o a tessuti figurati che nel periodö di intensi rapporti con FAfrica dovettero in 
gran numero venire ad essere imitati in Sardegna, rilevando nel sistema decorativo 
prescelto lo stesso gusto degli affreschi cätalani... La sua cultura si rivela troppo cata- 
lana per essere bizantina e troppo bizantina per essere catalana“. S. G. M. 


J. M. Gasol, Scoperta di una basilica paleocristiana con battistero a Mi¬ 
no rca. Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 184-186. - Au Sud de File, pres de Son Bou: ba- 
silique ä trois nefs et abside engagee flanquee de deux pieces rectangulaires, dont celle 
de gauche serait un baptistere. Description insuffisante, datation vague (IV e , V e , ou VI e 
siede!). Un plan et quelques photographies eussent ete plus utiles. On les trouve, parait-il 

(cf. p. 185 n. I).., dans le Bulletin Diocesain de Minorque. ' E. L. 

• % 

J. de G. Serray Räfols, MausoleedetypebyzantinäFoccident delapeninsule 
iberique. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 241- 
245. - A ce monument Faüteur a depuis consacre une etude exhaustive signalee B. Z. 
45(1952)496. p;l. 


C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK, TECHNIK 

H. E. Killy, Buchmalerei D. Nachleben antiker Bildelemente. Reallex. f. 
Ant. u. Christt. II (1953), 756-772. - Sp. 758 ff.: ein alphabetisches Verzeichnis von 
145 Motiven mit Fundorten. F. D. 

K. Weitzmann, Greek Mythology in Byz, Art. (Cf. above 252.) - Rev. by M. J. 
Milne, Am. Joum. Arch. 56 (1952) 190-^192. J. M. H. 

Z. Kädär, L’influence des peuples cavaliers nomades sur la formation des 
representations medievales de centaures. (Mit russ. Zsfg.). Acta Archaeol. Acad. 
Scient. Hung. 2 (1952) 307-319. Mit 2 Taf. u. 7 Textabb. - Die weite Verbreitung des 
Kentaurenmotivs (Kentaur, rückwärts gewandt seinen Bogen abschießend, und ver¬ 
wandte Typen) in der bildenden Kunst ganz Europas vom 9-14. Jh. (besonders in Frank¬ 
reich), für welche K. zahlreiche Beispiele anführt, hat ihre motivische Grundlage in der 
Kunst der Steppenvölker (also nicht in dem anders gearteten antik-griechischen Ken¬ 
taurentyp) und nimmt ihren Weg über Byzanz. Die Ikonographie ist beeinflußt durch 
das klischeeartige Bild, welches die Geschichtsschreiber (nach Herodot) von den wilden 
östlichen Völkern zu geben pflegen (Verwachsensein des Kriegers mit seinem Pferd, 
Vortäuschung der Flucht und Rückwärtsschießen auf den Verfolger). Die Kirche hat 
dazu noch diesen Typ als denjenigen der ,,satanischen“ Völker dargestellt, deren Er- 
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scheinen dem Untergang der Welt vorausgeht. — Als „Schütze“ im Zodiacus stammt 
der Kentaur aus dem hellenistasch-iranischen Milieu. F. D. 

J. Kollwitz, Das Christusbild des dritten Jahrhunderts. [Orbis Antiquus, 9.] 
Münster, Aschendorff 1953. 48 S„ 15 Taf. 3 ,75 DM. — K. betont S. 36, daß zwischen der 
Darstellung Christi in den ersten 3 Jahrhunderten, welche es vermeidet, die Gestalt 
Christi vorzuführen, sondern sie durch Symbole der aconqptoc (Hirt), der heilbringenden 
Gotteserkenntnis (Lehrer mit Rolle) öder auch des eucharistischen Mahles (Fisch, 
Quelle) umschreibt, und dem 4. Jahrhundert ein starker Bruch liegt: jetzt tritt der histo-r 
rische Christus in den biblischen Szenen, welche dargestellt werden, in sein Recht. Dies 
ist das Christusbild der konstantinischen Zeit. * F. D. 

iE. M. Jones, The Pantocrator. A Study of the Iconography. East. Churches Quart* 
9 (4951/52) 266-272. Mit 1 Taf. J. H. 

L. H. Grondijs, L’iconographie du Crucifie Mort . .. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 498 
und oben S. 453)* - Ausführlich bespr. von A. Grillmeier, Bibliotheca Orient. 10 
(1953) 66-70. F. D. 

H. P. L’Orange, Studies on the iconography of cosmic king. (Vgl. oben S. 467). 

E. G. 

F. W. Deichmann, Contributi alFiconografia e al significato storico dei 
mosaici imperiali in S. Vitale. (Vgl. oben S. 468). - Zur Symbolik der oblatio und 
der Nische. F. D. 

D. Lathoud, Le theme iconographique du „Pokrov“ de la Mere de Dieu, 
origine, variantes. Academia Mariana Internat. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 
54-68. — I. Le voile historique. - II. Le „miracle“ des Blachernes. - II. De la Zx&nq 
au Pokrov: russification du theme (laVision d’Andre le Fol aux Blachernes). - IV. Ico- 
nographie du Pokrov; la quereile du Voilevvetement, du Voile-rideau et du Voile 
tutelaire. V. L. 

L. Koep, Das himmlische Buch.. . (Vgl. B. Z. 45 (1952] 500.) - Bespr. von W. 
Schneemelcher, B. Z. 46 (1953) 399-^402. F. D. 

J. Babeion, Le theme iconographique de la Violence. Studies pres. to D. M. 
Robinson II [1953) 278-288. Mit Taff. 66-68. F. D. 

(K. Wessel), Das ravennatische Mosaik in den Staatl. Museen zu Berlin und 
seine Wiederherstellung. 1953. — Siehe oben S. 492. F. D. 


D. ARCHITEKTUR 

% 

E. H. Swift, The formation of the Byzantine style. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 
2 (1952) 51-72. — S. 52: „In the light of evidence new available, the conclusion hence 
seems justified that the early Byzantine style particularly, the style which Culminates so 
magnificently in the church of Hagia Sophia, must be considered a direct outgrowth of 
principles of design and structure developed in Rome and Italy from the time of Augustus 
onward.“ F. D. 

A. K. Orlandos, *H Ü 7 c 6 oTeY 0< 5 TcaXaioxpiffTiavix 1 }} ßaaiXix7) ttjc p-eaoyetax^^ 
XexaviQC. MeX£rq rapl T7 yevbasicoQ, ttjc; xaTaycoyT]^, tyj«; apxvrexTOViXY^ p,op<p?j<; xai 
t rfc StaxoapiYjaeoc tcSv xpiaTiavix&v otxcov XaxpeCag inb t&v dbrocrroXtxcov xP^vov plxP tc S 
Toutmvtavoü. T6p.. A'. [BtßXio^QXYj ’A&iQvais ’ApxaioXoYttrijc *ETaipe[a<;, 35.] 

Athen, ’Apx. ^Eratpela 1953. 1 Bl., 234 S. Mit 189 Abb. im Text. 4 0 . - Wird besprochen. 

- F. D. 

J. G. Davies, The origin and development of early Christian Church Archi- 
tecture. London, SCM Press 1952. XIII, 152 S., 15 Taf., 45 Abb., 1 Karte. F. D. 

D. Vasiliev, Istorija na architektura (Geschichte der Architektur). Sofia 1949. 
VII, 512 S/~- Einige Kapitel betreffen die Geschichte der byzantinischen Architektur. 

I. D. 
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S. Rnndman, The Muslim Architccture of Egypt. Burlington Mag. 94 (1952) 
270-271. - Cited here for discussion of Byzantine influence, particularly military 
architccture, on the fortification built by Badr-al-Gaffiall. J. M. H. 

D. Talbot Rice, New light on the domed circular building plan. Atti VIII 
Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 236-240. - Monument 
circulaire, anterieur au IV e siede, pres du Myrelaion, du meme type que le Pantheon 
ä Rome et un Askl6pieion ä Pergame. Selon T. R., l’origine du plan n’est pas ä chercher 
en Orient, mais dans le domaine hellenistique ou ä Rome, et plus probablement ä Rome. 

P. L. 

D. J. Pallas, *H «©dXaooa» töv ixxX7)aiwv. (Cf. supra 253 et 402 lf.) - Rec. par 
F.Halkin, Annal. Boll.71 (1953) 226s.; par P.Lemerle, B. Z. 46 (1953)402-404. V. L. 

r 


E. PLASTIK 

W. Hahiand, Theotokos: eine Kolossalstatue aus der Zeit des 3. ephesini- 
schen Konzils. Studies pres. to D. M. Robinson I (1951) 781 fL Mit Taf. 98. - Der mit 
Schleiertuch bedeckte Kopf einer Kolossalstatue aus Marmor im Museum von Smyrna 
(Inv.-Nr. 173). F. D. 

A. Xyngopulos, ’AvdcyXuepov tou 6aCou AaßlS tou Iv ©saaaXovtxfl. Maxe&ovtxa 
2 (1941/1952) (1953) 143-166. Mit 2 Taf. u. 4 Textabb. - VgL oben S. 490 f. F. D. 

J. Charbonneaux, Un portrait d’Helene, mere de Constantin. Revue des Arts 
2 (1952) 153-158. - Un marbre du Musee du Bardo ä Tunis porte une tete d’imperätrice 
attribuee cömmunement au III e s. Ch. propose d’y voir un monument legerement plus 
recent et y reconnäit le portrait de la premiere imperatrice chretienne. A signaler surtout 
pour son interet de comparaison avec de nombreuses figurations du moyen äge. V. L. 

L. de Bruyne, Arte bizantina tarda e arte paleocristiana. Atti VIII Congr. 

Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 105-110. - L’auteur rapproche le 
sarcophage dit de Lot recemment retrouve ä Rome pres de S. Sebastiano (cf. B. Z. 
45 [1952] 502), et les mosaiques illustrant Thistoire de Lot ä la Chapelle Palatine de Pa- 
lerme et au Dome de Monreale. II conclut que celles-ci sont plus proches du sarcophage 
romain de la premiere moitie du IV e siede que des miniatures meso-byzantines : 
constatation qui renforce, dit-il, Pidee que les courants iconographiques occidentaux ont 
puissamment contribue ä la formation des cycles bibliques siciliens. Mais par quelles 
voies, c’est ce qui resterait ä montrer. P. L. 

M. Ferrante, Chiesa e chiostro di S. Sofia in Benevento. Samnium 25 (1952) 

73-91. Con fig. - Da notare p. 79: Due basi (di colonnine) sono formate da capitelli bi- 
zantini molto antichi: uno a forma di cubo avente sulle facce un doppio ramo d’aeanto. 
Facendo un confronto si nota, evidentemente, che esso e molto piü bello ed elegante dei 
capitelli congeneri di Grado e di Parenzo. II secondo, a tronco di piramide rovesciato 
racchiude un simbolo spiccatamente cristiano-bizantino. Tra i capitelli, ve ne sono 
anche altri. La maggior parte sono capitelli corinzi romani della decadenza. Altri aventi 
una vaghezza d’omato sono dei primi tempi del cristianesimo, 0, potremmo chiamarli, 
bizantini della prima maniera. S. G. M. 

L. de Bruyne, Prezioso frammento di sarcofago con Buon Pastore ritrovato. 
Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 175-180. - Dans un fragment sculpte müre dans lafa^ade 
de la Villa Taverna ä Rome, Pa. retrouve un Bon Pasteur connu par un dessin de 1591.II 
le rapproche du sarcophage du Bon Pasteur du Musee de Pise, et lui assigne la meme 
date: 260-270. . , P. L. 

G. Agnello, Sculture bizantine della Sicilia. Siculorum Gymnasium, N. Ser. 5 
(1952).76-91. Coni9fig.-Si esaminano i frammenti di 19 transenne dei Musei Nazionale 
e Bellomo di Siracusa. S. G. M. 
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Anghfeliki Hadjimihali, Lä sculpture sur bois. [Collection de P „Hellenisme Con- 
temporain“, Ser.: L’Art popiilaire de la Grece, 2.] Athen, L’Hellenisme Contemporain 
1950. 58 S., 32 Taf., 62 Textabb. - Die Blütezeit der griechischen Holzplastik liegt im 
XVII. Jh. Diesem und den folgenden Jahrhunderten ist auch der Hauptteil der Unter¬ 
suchung gewidmet. Doch betont die Verf., daß diese nachbyzantinische Kunstübung auf 
byzantinischer Tradition beruht, und stellt eingangs auch einige noch erhaltene Denk¬ 
mäler aus den Jahrhunderten XII-^XV zusammen. Die Verluste sind darauf zurückzu¬ 
führen, daß die aus Holz gefertigten Templa, Bemothyra, Möbel und sonstigen Gegen¬ 
stände leichtem Verderb ausgesetzt waren und vielfach auch durch entsprechende 
Stücke aus haltbarem Material ersetzt wurden. * F. D. 

F. MALEREI 

P. B. Bagatti, II musaico dell’Orfeo a Gerusalemme. Riv. Archeol. Crist. 28 
(1952) 145-160. — Mosaique de pavement au Musee d’Istanbul, trouvee ä Jerusalem en 
1901, figurant Orphee charmant les animaux, au-dessus des portraits de deux defuntes, 
et de deux scenes de chasse aux fauves. Date proposee: premiere moitie du VI e siede. 
II etait utile de ramener rattention sur cette oeuvre, interessante du point de vue de la 
composition et de la valeur symbolique d’un decor funeraire, mais le commentaire donne 
est loin d’epuiser la question. P. L. 

A. Xyngopulos, 'H ^TjcpiScoTT) 8iax6ap7)orts tou vaou t&v 'Aytcov ’ArcoaröXcov 
@eoraaXoviX7js. ['ETatpeia MaxeSovix&v EtouScSv, MaxeSovwd) BtßXio^xYj, 16.] 
Thessalonike 'EraipelaMax. 277.1953, q' S., 1 Bl., 66 S., 1 Bl., 44Taf., 1 Bl.-Vgl. o. 491. 

F. D. 

F. Steife, Le byzantinisme däns la peinture murale yougoslave (1953). — Siehe 

oben S. 488. P. L. 

H. Gerstinger, Buchmalerei A-C. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1953) 733- 
756. - Der Verf. bietet u. a. Sp. 742 ff. eine Liste der nicht christlichen, Sp. 748ff. 
der christlichen illuminierten Handschriften. F. D. 

H. Stern, Le calendrier de 354. ]£tude sur son texte et sur ses illustrations. [Biblio- 
theque Archeologique et Historique. Institut Franqais d’Archeologie de Beyrouth, 55.] 
Paris, P. Geuthner 1953. 430 S., 59 Taff. 4 0 . - Wird besprochen. F. D. 

A. N. Svirin, Drevnerusskaja miniatjura (Die altrussische Miniature.) Moskau 
1950.148 S. - Eine hübsche und nützliche Ausgabe. Es handelt sich auch um die Minia¬ 
turen der XI-XV. Jhh. I. D. 

Ingrid Hänsel, Die Miniaturmalerei einer Paduaner Schule im Ducento. 
Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 105-148. Mit 6 Taff. - Vgl. unten S. 500. F, D. 

A. Pratesi, L’evangeliario purpureo di Rossano. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 
1377 - S. G. M. 

G. Patriarcheas, 'H &%£'kiZ t iq Tr^q t!x V 7 JS <popr)Ti) ßv^avrivi) ctxöva. T^x V7 J 

4 (1952) 415-423; 455-463. F. D. 

G. R. Ansaldi, Un’ antica icone della Vergine. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) 
II (= Studi Biz. e Neoell.8) (1953) 63-72; avec 4 pl. - Icone de la Vierge et l’Enfant ä 
S.» Maria Nova ä Rome, recemment decouverte par P, Cellini sous plusieurs repeints. 
A. place ce chef d’ocuvre entre les portraits du Fayoum, plus anciens et plus classiques, et 
les icones du Sinai, plus recentes et plus orientales. II le date du V e sifecle, avec raison 
selon moi. Mais il signale que d’autres, tel C. Cecchelli, y voient une oeuvre purement 
romaine, du VII e ou VIII e siede, sans lien avec FOrient. P. L. 

G. A. Soteriu, ‘EXXYjvoßapßapixai elx6vsq tou Mcaüaicos xal tou irpocpifjTOu 
’HXiou Tr\q Mov^ Eiva. Tome commfem. du Millenaire de la Bibi. Patriarc. d’AIex- 
andrie (Alexandrie 1953) 253-255. Mit 1 Taf. - Beschreibung dieser beiden mit grie¬ 
chischen und arabischen Aufschriften versehenen spätbyzantinischen Ikonen aus 
dem Katholikon des Sinaiklosters. F. D. 
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G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL ÜSW.) 

Mathilde Uhlirz, Krone d. H. Stephan .. .(Vgl. B. Z. 45 [1952] 504.)- Bcspr. von 
W. Sas-Zalozlecky, Jahrbuch österr. Byz. Ges. 2 (1952) 185-187. F. D. 

K. Vinski-Gasparini, Ranosrednjevekovan slavenski zlatni nakit u Arheo^ 
loSkom Muzeju u Zagrebu (Le bijou slave du Haut moyen-äge du Muse Archöolo- 
gique de Zagreb) (mit franz. Zsfg.). Starohrvatska Prosvjeta III, 2 (1952) 19-28. Mit 

4 Taff. u. 1 Zeichn. - Die Verf. beschreibt — nach einzelnen Fundorten - die Goldöhr- 

ringe aus dem Archäologischen Museum in Zagreb und stellt fest, daß byzan¬ 
tinischer Schmuck ihnen als Hauptvorbild diente. Auf Grund gewisser Details in der 
Ausführung lassen sich zwei Varianten feststellen und lokalisieren: die eine würde aus 
Dalmatien stammen und dem 9.-10. Jh. angehören, die andere, die große Ähnlichkeit 
mit mährischen und tschechischen Ohrringen des 9.-10. Jh. aufweist, wäre aus Pannonien 
importiert. V. I. 

F. Altheim, Die Goldkanne von St. Maurice d’Agaume. La Nouv. Clio 4 (1952) 
49-54. - A propos de Petude de A. Alföldi in Zeitschr. Schweiz. Archäol. u. Kunst- 
gesch. 10 (1948) 1-27. P. L. 

Nausika Theotoka, Ilepl t&v xißoaplcov töv va&v tou ay£ou A7jp.7)Tptou ©eaaa- 
XovtxTjc xai KcovaTavTtvou7c6Xeco<;. MaxeSovixcfc 2 (1941/52) (1953) 395-413. Mit 

5 Abb. - Die Verf. ermittelt aus den vorhandenen Beschreibungen und mittelalter¬ 
lichen Darstellungen die Form des Kiborions des H. Demetrios in der Kirche 
in Thessalonike, um festzustellen, daß das von Sreznevskij beschriebene kiborion- 
förmige silberne Reliquiar der Koimesis-Kirche in Moskau nicht, wie die 
dortige Inschrift sagt, eine ,,getreue Nachbildung“ des Kiborions der Kirche in Thes¬ 
salonike ist, sondern von diesem nur die Schließung der Seiten durch Wände sowie die 
zweiflügelige Tür mit den Heiligenfiguren bewahrt, hinsichtlich der achteckigen Ba¬ 
sis, der Bogen über den Säulen, der dort angebrachten Kelche und hinsichtlich des 
Dachabschlusses aber die Nachahmung eines hauptstädtischen Vorbildes, wahrschein¬ 
lich des Altarkiborions der H. Sophia, ist. - Der Aufsatz verrät keine Kenntnis der 
1951 erschienenen Abhandlung von A. Grabar (vgl. B. Z. 45 [1952] 241), die aus¬ 
führlich das gleiche Thema behandelt und zu teilweise anderen Ergebnissen kommt. - 
Zu S. 407: In der Inschrift des Moskauer Reliquiars, welche Sreznevskji (und nach 
ihm die Verf.) folgendermaßen wiedergibt: Kcov(aTavTtvo^) sv X(ptar)$ tco ^(ejeo 
morix; ßaotXei? [xal] aiToxpaT(cop) c P<o[iat(ci>v) ist xal zu Unrecht ergänzt; vgl. m. Aus¬ 
führungen B. Z. 36 (1936) 136 Anm., und Studies pres. to D. M. Robinson II (1953) 
985 ff., für welche diese Inschrift eine willkommene Bestätigung ist. - Vgl. zum Ganzen 
jetzt auchG.und M. G.Soteriu: *H ßaciXtxT) tou *A. AiqjjwjTpfou ©eaaaXovlxyjc (1952) 20. 

F. D. 

E. Josi,Reliquiario, Enciclop. Cattol. 10 (1953) 746-748, seguito daM. Accascina sul 
reliquiario in epoca romanica, ivi 748 s. S. G. M. 

S. Stucchi, II ritratto bronzeo di Costantino del Museo di Cividale. Contri- 
buto alTiconografia del quarto secolo. Studi Goriziäiii n (1952) 7-45. Con 48 
fig. S. G. M. 

W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittel¬ 
alters. [Römisch-Germanisches Zentralmuseum zu Mainz, Katalog 7.] Mainz, Röm.- 
Germ. Zentralmuseum 1952. 114 S., 4 Abb., 34 Taf. - Uns nicht zugegangen. F. D. 

R. Delbrück, Constantinöpler Elfenbeine um 500. Felix Ravenna, Ser. III, 
Agosto 1952, fase. 8 (59) 5-24. Con 8 illüstr. S. G. M. 

H, E. Del Medico, L’envers d’un diptyque de Cluny. Atti VIII Congr. Studi Bizi 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 111-130.- L’envers de ce diptyque bien connu 
montre des traces de sculptures effacees, oü Fon reconnait d’un cote FAnnonciation, la 
Crucifixion et la Resurrection (douteuse), de Fautre, selon Pa., une Ascension qui occu- 
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perait seule tout le volet. L’a. croit que cas scenes occupaient primitivement l’endroit des 
voiets, qu’elles ont ete sculptees dans la region d’Antioche „entre le I Verne et le VIeme 
siecle“, puis effacees ä Pepoque iconoclaste et remplacies alors sur les autres faces par 
des sujets profanes. Mais ee serait un exemple unique. P. L. 

S« G. Mercati, Di una stauroteca-reliquiario descritta nel codice Vaticano 
greco 644. Rendiconti Pontif. Accad. Rom. di Archeol. 27 (1951/52) 77—85. - M. re¬ 
konstruiert nach den von einer Hand des 14. Jh. in der genannten Hs aufgezeichneten 
Beschreibung ein kreuzförmiges Reliquiar mit ungewöhnlich zahlreichen 
Reliquien, dessen Datierung wohl zwischen ca. 850 und 1204 liegen muß. Diagramm 
der Rekonstruktion auf S. 82. F. D. 

Angelike Ghatzemichale, TA xP uaox ^ a ß^P txa ~ oupjxaT^rva - aupjiaxldixa 
xevT^axa. Melanges O. et M. Merlier (Athen 1952), S.-Abdr. 52 S. Mit 32 Abb. auf 
Taf. - Die Verf. sucht mit Hilfe der aus dem Mittelalter vererbten Stickerei-Tech¬ 
nik die von den Byzantinern gebrauchten Ausdrücke für Goldstickereien der ver¬ 
schiedensten Art (z. B. xpuoox£vT7)Ta, Staxpucra, xXa7ro>Ta, xpuar< 5 xXaßa, xpuaoxXaßApixa, 
XpuaroT^a7Tö>ra, oXoT^arccoTa, oüpptaT^va u. a.) unter Heranziehung reichen Materials 
aus schriftlichen Quellen aller Art zu klären. F. D. 

J. Gamön Aznar, Un cofre de marfil bizantino. Atti VIII Congr. Studi Biz. 
(1951) II (== Studi Biz. e Neoell.8) 100-102. - Coffret d’ivoire ä rosettes du Musee La- 
zaro Galdeano ä Madrid, avec seines mythologiques: description trfes sömmaire, sans 
etude iconographique ou comparative; photos partielles. P. L. 

F. Dölger, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die Da¬ 

tierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst. Studies 
presented to D. M. Robinson II (1953) 985-1005. — Vgl. oben S. 429. F. D. 

B. van Regemorter, La reliure des manuscrits grecs et Tfigypte. Tome com- 
mem. du Millenaire de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 62-66. - Über 
die Technik der koptischen Einbände des 6.-10. Jh., ihren Einfluß auf die Ein¬ 
bandkunst der Araber und Syrer und ihre Unterschiede vom Einband griechischer und 
westlicher Hss. F. D. 

E. Turdeanu, La reliure roumaine ancienne. Rev. Et. Roum. 1 (Paris, Institut 
Universitaire Roumain Charles I e *. 1953) 201-220. Avec 8 planches.- Presentation d’un 
art et d’une technique oü s’entrecroisent, du XVI e au XIX e s., les influences slaves et 
grecques, toutes deux tributaires de la grande tradition byzantine. V. L. 

G. Mazzotti, I supposti ritratti di Galla Placidia e dei suoi figli nel vetro 
dorato di Brescia. Felix Ravenna, Ser. III, aprile 1952, pp.72-78. Con4 fig. S. G. M. 

Maria Floriana Squarciapino, Coppa cristiana da Ostia, Bollettino d’Arte 37 
(1952) 204-210. - Coupe de verre incisee, avec le Christ jeune et nimbe, tenant dans la 
main droite l’Evangile et dans la gauche la croix. Rapprochements avec d’autres verres. 
Date proposee: fin du IV e siede. P. L. 

O. Vessberg, Hellenistic and Roman lamps in Cyprus. Opuscula Atheniensia 1 
(Lund, Gleerup 1953) [Skrifter utg. av Svenska institutet i Athen. 4 0 , II. - Acta Insti- 
tuti Atheniensis regni Graeciae, Ser. in 4° II] 115-129. Mit 4 Taf. u. 3 Abb. - Unter 
den von der schwedischen Cyprus-Expedition 1927-1931 gefundenen oder erworbenen 
Tonlampen, die vom Verf. katalogisiert werden, befinden sich auch einige aus dem 
4. bis 6. Jh. E. G. 


H. BYZANTINISCHE FRAGE 

W. Sas-Zalociecky, Die Kunst Ost- und Westroms im frühen Mittelalter. Das 
Münster 5 (1952) 301-313. Mit 20 Abb. — Der Verf. wendet sich - in ,,revisionistischer‘‘ 
Absicht gegen die Überspannung der Lehren Strzygowskis - gegen die These, die 
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weströmische Kunst verdanke Wesentliches den Einflüssen aus Syrien oder auch 
Ostrom. An einigen Beispielen (Jagdmotiv und Ornamentik des Bodenmosaiks; frontal¬ 
hieratischer Charakter von Gruppendarstellungen in der Art der Stifterbilder in S. 
Vitale; Einführung des für die Raumgestaltung entscheidenden Elements der Kuppel) 
zeigt S.-Z. die Priorität des Westens; S.-Z. geht dabei so weit, den Verlust monu¬ 
mentaler westlicher Vorbilder für die H. Sophia anzunehmen und in der H. Sophia das 
Ergebnis einer justinianischen „Renaissance“ auf westlicher Grundlage zu sehen. F. D. 

W. Sas-Zaloziecky, Westrom oder Ostrom? Revisionistische Ansichten über das 
Verhältnis der bildenden Kunst Byzanz* zu Rom und Orient. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 
2 (1952) 149-174. - Ein, wie der Titel erkennen läßt, programmatischer Aufsatz, 
in welchem der Verf. im Anschluß an E. H. Swift (vgl. o. S. 495) für alle entscheiden¬ 
den Elemente der Entwicklung von der antikeri zur christlich-byzantinischen Kunst die 
Priorität des Westens (vorwiegend Roms) gegenüber dem Osten zu erweisen 
sucht. Rom hat seinerseits durch die Ausbreitung seiner Reichskunst auch den Osten 
beeinflußt, so daß die Frage heute richtig heißt: Ostrom oder Westrom ? (Hat nicht schon 
E. Weigand das Problem in ganz ähnlicher Weise formuliert ?). So hat es nach S.-Z. die 
„Urbasilika“ (d. h. die römische Privatbasilika), den zyklisch-erzählenden Stil, den mo¬ 
numentalen Kuppelbau, ja auch die Pendentiv-Lösung des architektonischen Problems, 
den Kolorismus (farbige Marmorausschmückung des Raumes), den optisch-illusionisti¬ 
schen Stil und die hieratische Figurendarstellung längst im Westen gegeben, bevor diese 
Eigentümlichkeiten für die byzantinische Kunst charakteristisch geworden sind. Kon¬ 
stantinopel ist nur ein Ableger weströmischer Kunstströmungen; auch Ravenna ruht 
nicht auf östlichen Voraussetzungen, sondern steht im direkten Strom der westlichen 
Entwicklung. ) F. D. 

O. Demus, Regensburg, Sizilien und Venedig. Zur Frage byzantinischen Ein¬ 
flusses in der romanischen Malerei. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 95-104. Mit 
2 Taf. - Die Deckenmalerei der Regensburger Allerheiligenkapelle hat die 
Kuppel der Capella Palatina in Palermo zum unmittelbaren Vorbild. Doch ist sie selb¬ 
ständig „romanisch“ nicht nur in dem Sinne, daß der Darstellung ein ganz anderes Mo¬ 
tiv zugrunde liegt (Verbildlichung der Lektionen der Vigil von Allerheiligen) als in der 
Capella Palatina, sondern auch in ihrer streng geometrischen Komposition, welche die 
byzantinische Kunst gerade vermeidet (Venedig steht hier in der Mitte). D. nimmt an, 
daß der Künstler im Dienste seines Herrn, des Bischofs Hartwig II. von Ortenburg, 
eines Verwandten und Vertrauten Friedrichs I. Barbarossa, sein Vorbild selbst ge¬ 
sehen hat. F. D. 

Ingrid Hänsel, Die Miniaturmalerei einer Paduaner Schule im Ducento. 
Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 105-148. Mit 6 Täff. - Die Verf. analysiert an 9 
heute weit verstreuten Werken den Stil einer im 3. Viertel des 13. Jh. in Padua (und in 
einer nordalpinen Dependance) tätig gewesenen Malerschule, welche mit „ausgespro¬ 
chenem Eklektizismus“ neben nordischem Einschlag in Technik, Farbgebung, Gold¬ 
grundierung, Gewandbehandlung und in anderen Einzelheiten so stark byzantinischen 
Einfluß verrät, daß man an unmittelbare Schülerschaft zu griechischen Künstlern 
denken muß, deren damals ja tatsächlich in Oberitalien (Venedig) nicht wenige wirkten. 

F. D. 

E. Werner, Ein neuer Beitrag zur Byzantinischen Frage. Wissenschaftl. Zeit¬ 
schrift der Universität Leipzig. Jahrg. 1952/1953. Heft 3, Gesellschafts- und Sprachwis¬ 
senschaftliche Reihe, Nr. 1. S. 5-7. — Besprechung von H. Bloch, Monte Cassino,' 

Byzantium and the West (Vgl. B. Z. 43 [1951] 231). F. D. 

# . 

O. Demus, Die sizilischenMosaiken, Venedig und der Norden. Atti VIII 
Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 131-135* - Exemples de 
l’influence exercee vers le Nord, jusque vers le milieu du XIII® siede, par Part, essen- 
tiellement „dynastique“, des mosaiques de Palerme; leur role dans la genese de la pre- 
miere peinture gothique. P. L. 
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F. Steife, Mittelalterliche bildende Kunst in Jugoslawien im Lichte der 
Ausstellung im Palais C&aillot in Paris. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 
83-94. - Siehe oben S. 488. F. D. 

L. De Bruyne, Bibliografia delPantichitä cristiana. Riv. Archeol. Crist. 28 
(1952) 215-285. — Bibliographie de 382 numeros, surtout utile pour les publications 
italiennes relatives aux monuments dTtalie. P. L. 

♦ 

8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. 

HERALDIK 

Ph. Grierson, Medieval Numismatics (from 1930 to 1952). Congres Interna¬ 
tional de Numismatique, Paris 6-11 juillet 1953. T. I: Rapports (Paris, Commission 
Intern, de Numismatique - Societe Frangaise de Numismatique - Bibliotheque Natio¬ 
nale, 1953) 55—101. — Übersicht über die Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Byzan¬ 
tinistik: S. 61-63. Bemerkenswert sind die von G. einleitend geäußerten, skeptischen 
Gedanken betr. die Möglichkeiten einer fruchtbaren numismatischen Arbeit angesichts 
der durch Krieg und Nachkriegsverhältnisse verursachten Beschränkungen, sowie die am 
Schluß des Berichtes (S. 87-90) äufgezeichneten Empfehlungen betr. die methodische 
Einrichtung numismatischer Arbeiten. F. D. 

Versteigerungskatalog94 der Münchener Münzhandlung Karl Kress (Mün¬ 
chen 25, Plinganserstr. 132 a). (München 1953). - Enthält unter den Nummern 885-902 
byzantinische Münzen von Arkadios bis Romanos IV. (die meisten in guten Abbil¬ 
dungen). F. D. 

A. Blanchet, Etüde des abreviations sur les monnaies de l’Empire romain 
Rev. Numism. 14 (1952) 21-30. — A signaler pour ce qui est dit des abreviations usitees 
par les monetaires de Constantin le Grand ä Theodose II. Deux observations ä 
retenir: 1. il n’y eut pas de regles precises, pas plus sous le Bas Empire que sous PEm- 
pire, pour le choix des abreviations dont certaines sont cependant souvent usitees; 
2. les abreviations deviennent moins nombreuses a partir de Constantin II. Liste des 
abreviations sur les monnaies imperiales pp. 24-27. V. L. 

Dorothy B. Waage, Greek, Rom. and Byz. Coins. Antioch. (Vgl. oben 257.) - 
Bespr. von K. Kraft, B. Z. 46 (1953) 470 f. F. D. 

P. Bruun, The Constantinian cöinage of Arelate. (Dissertation.) [Suomen mui- 
naismuistoyhdistyksen aikakauskiija — Finska fomminnesföreningens tidskrift, 52: 2.] 
Helsinki 1953. X, (2), 115 S. Mit 8 Taf. ü. 2 Abb. - Die Münzprägung der Konstan- 
tinischen Epoche hat man bisher allgemein als durch die monumentale Arbeit J. 
Maurices endgültig festgestellt betrachtet. Jetzt zeigt aber B., daß die feste Ordnung, in 
welche Maurice diese Münzen eingereiht sehen will, bei* näherer Überprüfung sich als 
trügerisch erweist und daß die Münzreihen von Arelate, auf welchen Prägungsort er 
sich zunächst beschränkt hat, durchaus anders sind, als Maurice meint. Als besonders 
wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung ist hervorzuheben die Feststellung, daß der 
Bürgerkrieg zwischen Konstantin und Licinius, der jetzt allgemein in das Jahr 314 
datiert wird, vielmehr_ im Oktober 316 ausbrach und vor dem 1. März 317 beendet 
war. Ferner stellt B. fest, daß Konstantin vor 321 kein pro-christliches Emblem auf seine 
Münzen gesetzt hat. Als Todesdatum Helenas dürfte aus numismatischen Gründen 330 
angenommen werden. Numismatisch bedeutet B.s Dissertation einen wichtigen Fort¬ 
schritt zur erweiterten Kenntnis der Praxis der Münzoffizinen. E. G. 

A. Voirol, Münzdokumente der Galla Placidia und ihres Sohnes Valenti- 
nian und Versuch einer Chronologie der Münzprägung unter Theödosius II. 
(408-450). Verhandlungen d. Naturforsch. Ges. Basel 56 2 (1945) 431-445. Avec 1 pl. 

V. L. 
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Le G. Kindström, The Gantofta find - a Seanian gold hoard from the Migra¬ 
tion period. Meddelanden frän Lunds Universitets Historiska Museum 1951/5^, 
S. 176-190 « K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund, Arsberättelse 1951-1952, 
S. 316-330. Mit 6 Abb, - In Gantofta, Ksp. Fjärestad, Schonen, wurden in den Jahren 
1946, 1949 und 1951 einige Gegenstände aus Gold gefunden, unter welchen sich auch 
ein Solidus des Kaisers Theodosius II. mit angelöteter Öse befand. Das Nieder¬ 
legen des Fundes kann ungefähr auf das Jahr 500 bestimmt werden. Der Verf. vergleicht 
den Bestand des Fundes mit Ähnlichem aus Südschweden und Bomholm. E. G* 


P. Grierson, The currency reform of Anastasius. Atti VIII Congr. Int. di Studi 
Biz. (1951) I (== Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 374 f. (Auszug). - Anastasios (491-518) 
führte die (nach altem Recht) seit 473 vom römischen Senat für Italien und bald darauf 
auch vom Senat von Karthago begonnene Prägung schwerer Kupfermünzen (Fol- 
lis im Werte von 40 Nummi und Teilstücke) auch für den Osten und damit für das 
ganze Reich ein. - Der ausführliche Aufsatz soll in Num. Chronicle erscheinen. F. D. 

D. Ricotti Prina, Diritto di monetazione fra Siracusa e Catania. Atti VIII 
Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 386-390. — Der 
Aufsatz ist ausführlich in Numismatica (Roma 1950) erschienen; vgl. Bl Z. 45 (1952) 
252. F. D. 

P. Grierson, The Isaurian mints of Heraclius: an episode in the Persian war. 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 375 f. (Aus¬ 
zug). - Der ausführliche Aufsatz ist in Num. Chron. VI, 1 (1951) erschienen (vgl. B.Z. 
45 [ 1952 ] 252). F. D. 


F. Mateu y Llopis, Un aspecto del reinado de Ervigio: Lras acunaciones de 
tipo religioso. Anal. Sacra Tarrac. 24 (1953) 1-8. - A citer ici pour le rapprochement 
fait entre l’iconographie de certaines pieces du roi wisigoth (680-687) et celle de leur 
modele, les solidi de Justinien II (685-695). V. L. 


J. Drescher, A coptic ealeuiation manual. Bulletin Soc. d’Arch; Copte 13 (1948- 
1949) 317-160. - Extrait d’un palimpseste (cod. British Mus. Or. 5707), le manuel pre¬ 
sente une serie de problemes de calcul portant sur les poids et l’equivälence des monnaies 
pratiquees dans PEgypte du X e s., si le manuscrit estbien date. Presque tous les noms 
usites ä l’epoque par les byzantins s’y retrpuvent; d’oü Pinteret evident de ce document 
pour la numismatique comparee. En examinänt les signes adoptes pour figurer les frac- 
tions de nomisma (dit iciconstamment holokotinos) on comprend mieuxlamesure prise 
par Basile I er enjoignant aux percepteurs d’impots d’abolir de leur pratique ces sym- 
boles inintelligibles pour le contribuable et dont Femploi offrait aux agents vereux une 
facile occasion de fraude. Cf. Cedrenus II, 204. V. L. 


J. Doresse, Nouvelles etudes sur Tart copte: les monnaies de saint-Antoine 
et de Saint-Paul. Comptes rendus Acad. Inscr. et B.-L. 1951, p. 268-274. V. L. 


R. Gaettens, Münzen Karls d. Gr. sowie.der Päpste Hadrian I. und Leo III. 
von historischer, staatsrechtlicher und währungsgeschichtlicher Bedeu¬ 
tung. Jahrbuch Numism. u. Geldgesch. 2 (1950/51) 47-67. Mit Abb. auf Taf. III. - 
Behandelt werden u. a. der Denar mit der Aufschrift Patricius Romanorum und der De¬ 
nar mit der Profilansicht Karls d. Gr., einer Nachahmung des Münzbildes Konstantins 
d. Gr.; G. nimmt an, daß dieser Denar unmittelbar nach der Kaiserkrönung Karls d. Gr. 
geprägt wurde. , F. D. 

Ph, Grierson, The coronätion of Charlemagne and the coinage of Pope Leo 
III. Rev. Beige de Phil, et (THist. 30 (1952) 825-833. - In seinem Aufsatz über die An¬ 
erkennung Karls d. Gr. als Kaiser (vgl. B. Z. 45 [1952] 465) hatte P. E, Schramm be¬ 
dauert, daß wir von Papst Leo III. keine Münzen aus Karls Königszeit hätten, so daß 
wir nicht sehen könnten, ob er, wie sein Vorgänger Hadrian I., Münzen nur mit seinem 
eigenen Namen oder, wie nach 800, mit seinem und des Königs Karl Namen prägte. G. 
weist nun auf eine Münze aus einem Schatz aus Delgany (Irland) hin mit dem Recto: 
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DN. LEONI. PAPE und dem Verso: SCS PETRUS; sie muß Leo III. gehören und ist 
bisher nur falsch datiert worden. Damit scheint erwiesen, daß Karl d. Gr. das Münzrecht 
in Rom erst nach seiner Kaiserkrönung in Anspruch nahm. . F. D. 

P* D. Whitting, A Bronze öf Isaac II. Numis. Circular 60 (1952), col. 512. - W. 
cites a good specimen with observe legend substantiating H. Goodacre’s queried 
ascription to Isaac II (No. 4) and disprpving the ascription to Andronicus I. in the Ratto 
catalogue (No. 2173)* J- M. H. 

J. R. Stewart, A Latin-Byzantine hybrid coin. Studies pr-es. to D. M. Robinson 
II (1953) 251-260. Mit Taf. 63. - Eine schüsselförmige Bronzemünze, welche auf dem 
Recto ein lilienumranktes Kreuz, auf der Rückseite das griechisch beschriftete Bild des 
H. Demetrios aufweist, aus der Sammlung des Lord Grantley, der die Münze Androni- 
kos III. zuteilte. St. denkt an Chios, und zwar an dessen Gouverneur Leon Kalothetos 
(1329-1340). - HerrT. Bert eie äußert brieflich Bedenken gegen diese Interpretation. 

F.D. 

L. Schindler, Das Vorbild der ersten italienischen und französischen Jetons. 
Mitteilungen Österr. Numism. Ges. 7 (1952) 145-149. - Ni les italiens ni les franpais, 
qui en ont beaucoup use, n’ont ete les premiers ä employer les jetons. Ce sont les grecs 
qui en ont donne Tidee aux occidentaux. En regardant d’un peu pres le medaillier by- 
zantin, ony remarque en effet la presence d’une espece monetaire de cuivre ou d’etain 
reproduisant avec un art inegal mais parfois parfaitement le type (avers et revers) des 
solidi ou des electrons. Inauguree sous Constantin VIII (1025-1028), cette Serie connut 
une vogue d’au moins deux siecles. Elle frappa les croises de 1204 qui, apres en avoir 
eprouve Putilite, en firent adopter Pemploi par leurs pays d’origine. Wroth n’en fait pas 
mention dans son catalogue; Ratto pensait que les pieces de cette cat6gorie constituent des 
monnaies regulieres, coulees ä Cherson en continuation des anciennes monnaies de cui¬ 
vre aux monogrammes divers. Sch.,apres examen d*un important lot de 2oospecimens, se 
refuse ä y voir des monnaies courantes ou des faux. A Pentendre, on ne saurait s*y me- 
prendre: ce sont des jetons, les prototypes de ce que Pon trouve de pareil dans nos musees 
et autres collections. Les reflexions au moyen desquelles Pauteur etaie cette conclusion 
meritent attention, mais eiles ne sont pas sans soulever de serieuses objections. On peut 
toutefois les accepter comme hypothese de travail. V. L. 

B. Pace, Antonio Salinas e il disegno di un „Corpus“ della sigillografia bi- 
zantina. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
439-445. - Antonio Salinas veröffentlichte 1864 den Plan zu einem Corpus der byzan¬ 
tinischen Siegel, von denen er mehr als 500 gesammelt hatte. F. D. 

V. Laurent, La Coli. Orghidan .. . (Vgl. oben 258.) - Bespr. von K. Mango, ’E^er. 
c Et. Bu£. Sit. 22 (1953) 296-298. F. D. 

G. Jacopi, L’aquila dicefala dei Paleologi nella tradizione artistica e poe- 
tica neoellenica. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (== Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
151-161. — ]£tude de folklore plus que d’art, dont voici les demiers mots: „L'aquila 
serra tutta PEllade colPimpeto erotico col quäle Giove, trasfigurato in aquila, rapi la 

bionda Elena verso POlimpo fulgente d’oro“. P. L. 

{ 

9. EPIGRAPHIK 


G. I. Luzzatto, Epigrafia giuridica ... III (1939-1949). - Vgl. unten S. 505. E. S. 

R. Mouterde, fitat de publication du Recueil des Inscriptions Grecques 
et Latines de Syrie. Actes Ile Congr. Intern. d’l£pigr. Gr. et Lat. (Paris 1953) 176L 

F.D, 

M. Schwabe, A Greco-Christian Inscription from Aila. Harv. Theol. Rev. 46 
0953 ) 49 - 55 - With 1 pl. - S. examines a Christian tomb stone dated 15 May 5 5 5 as 
33* 
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further evidence for cxistcncc of a large Byzantine Settlement at Aila on the Gulf of 
’Aqabah. J. M. H. 

G. A- Stamlres, Notes on incriptions froin Phlius. Hesperia 22 (1953) 57-58. - 
S. attempts to identify 4 fragmentary Biblical and liturgical inscriptions „of Byzantine 
date“ published by R. L. Scranton, Hesp. 5 (1936) 246 (Nos. 17-20). J. M. H. 

E. Rossi, Tre iscrizioni turclie in caratteri greci di Burdur in Anatolia. 
Rendiconti Accad. Naz. dei Lincei 8, fase. 1-2 = genn. febbr. 1953, pp. 67-75. -Ap. 
70 bibliografia delle opere in turco scritte in caratteri greci. S. G. M. 

K. D. Kalokyres, *Av£x8otoi Irtiypcccpcd xal xapdcyi* 0 ^ 0 * jteaatcdvixöv jtvij- 
pe£o>v KpV)TY}<;. Kp?)T. Xpovtxd 5 (1951) 337-348. Mit 13 Abb. - In unseren Bereich 
gehören: 1. eine Inschrift ca. s. XIV an einer Kirche des H. Konstantinos im 
Kloster Arkadion (Kreta). Die Ergänzung K.s: ’ApxAJ&^v) x£xX7)p,ai, c*> 

ist nicht wahrscheinlich, da dem Zwölfsilbler eine Silbe fehlt; 2. eine Stifteriiischrift 
des Johannes Papadopulos Belas für die Georgskirche in Murtsa (südl. des Dorfes 
Phurphura) v. J. 1411. F. D. 

M. Petru§evskl, BeleSki za natpisot od crkväta Konstantin i Elena (Anno¬ 
tations sur l’inscription grecque de Peglise Saints Constantin et Helene d’Ochrid) (mit 
franz. Zsfg.). Ziva Antika 2 (1952) 273-288* - Nach eingehender Kritik der von M. Mar- 
koviö (vgl. B. Z, 46 [1953] 259) gegebenen Lesung und Übersetzung mit sehr wesent¬ 
lichen Beanstandungen bietet P. eine neue Ausgabe der Inschrift. V. I. 


G. Pugliese Carratelli, Epigrafi magiche cristiane della Sicilia Orientale. 
Rendiconti Accad. Nazion. Lincei, CI. Sc. Mor., Stör, e Filol. 1953, pp. 181-189. Con 
4 fig. - Le tre epigrafi magiche di cui la prima giä nota a V. D’Amico meno mutila, la 
seconda rinvenuta nel 1950 presso Ragusa e la terza nei dintomi di Palazzölo Acreide nel 
1937, documentano la persistenza della tradizione greca - che fü all’ origine delle comu- 


nitä cristiane di Siracusa e della Sicilia orientale - di fronte alPiiifluenza latina di Roma 


e della chiesa africana. 


S. G. M. 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 


A. JURISPRUDENZ 



S. Riccobono jr., Storia del diritto romano. Palermo, (Selbstverlag?) 1953. VII u. 
464 S. - Bei der Fülle von Grundrissen zur römischen Rechtsgeschichte ist eine Neuer¬ 
scheinung nur durch Originalität zu rechtfertigen. In der Tat hat R., und insbesondere 
zu unserem Berichtsabschnitt, etwas Neues zu sagen. Dazu gehört schon, daß dem by¬ 


zantinischen Teil verhältnismäßig viel Raum gewährt ist: die Abschnitte: La crisi im¬ 
periale e la grande opera di restaurazione ~ II diritto romano nelP etä post-classicä - La 
codificazione di Giustiriiaho, umfassen die Seiten 407-461. Allgemein historische Linien 


und öffentliches Recht sowie der Einfluß der Praxis dieser Zeit kommen zur m. E. rich¬ 


tigen Einschätzung. Ganz eigenartig ist das Kapitel über den Einfluß des Christen¬ 
tums. In breiter Darstellung der christlichen Lehren wird gezeigt, wie durch die neue 
Religion die alten termini des römischen Rechts aequitas, humanitas und pietas nach 
und nach einen neuen Sinngehalt bekommen; z. B. hat aequitas bei den Klassikern den 
Sinn eines Gleichgewichts zwischen Tatsachen und juristischer Schlußfolgerung daraus, 
mag letztere auch hart sein, wogegen die aequitas der byzantinischen Zeit mit „Milde, 
Mäßigung, Güte und Verzeihen“ zu interpretieren, ist. Bei dieser Einstellung des Verf. 
wundert es uns nicht, daß wir die in solchen Grundrissen üblichen Vorurteile gegen die 
byzantinische Zeit nicht in dem neuen Werke finden. E. .S 


E. Volterra, Storia del diritto romano e storia dei diritti orientali. Rivista 
Ital. Sc. Giur. JII, 5 (= dalla fondaz. 58) (1951) 134-185. - Prolüsione letta il 19 
gennaio 1952 nelFUniversitä di Roma con aggiunta delle note. S. G. M. 
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N. I. Pantazopiilos, *H tttgSgis tou Bu^gcvtIoo &<; depcTYjpta dcvaysvviQoecix; 
tou iXXTjvixou Stxaloo. S.-Abdr. aus 64 (± 953 )- 3^ 2 . - Während die Fremd¬ 
herrschaften der Römer und später der Franken das alte hellenische Recht nicht zur 
Entfaltung kommen ließen, konnte das griech. Volk nach dem Falle von Konstanti¬ 
nopel, ajs den Griechen durch die Türken eine beschränkte Selbstverwaltung gewährt 
wurde, unter dem Regime der Kirche und einer lokalen Demokratie wiederum Ge¬ 
danken griechischen Volksrechts entwickeln. Diese Ansätze, durch die Bestimmung 
des Jahres 1835, daß solches Volksrecht in Konkurrenz mit dem geschriebenen by¬ 
zantinischen Rechte vorzugsweise Geltung haben solle, gefördert, wurden indes prak¬ 
tisch dadurch zunichte gemacht, daß die im Westen ausgebildeten griechischen Ju¬ 
risten des 19. Jh. sich das westliche Recht zum Vorbild nahmen. F. D. 

B. Paradisi, Storia del diritto italiano, Le fonti nel Basso impero e nell’epoca ro- 
mano-barbarica (Lezioni). Napoli, Jovene 1951. Pp. 310. - Rec. di G.LeBras, Studia et 
Doc. Hist, et Jur. 18 (1952) 318-323. S. G. M. 

E. Seidl, Juristische Papyruskunde. 11. Bericht. (Neuerscheinungen von Sept. 
1949 bis Sept. 1952). Studia et Doc. 18 (1952) 324-373. E. S. 

B. Sinogowitz, Die byzantinische Rechtsgeschichte im Spiegel der Neuer¬ 
scheinungen 1942-1952. Saeculum 4 (1953) 313-333. - Eine kritische Bibliographie 
über etwa 140 Neuerscheinungen. / F. D. 

G. I. Luzzatto, Epigrafia giuridica greca e romana III (i939^-i949)/Studia et 
Doc. 17, Suppl. (1951) 383 S. - Eingehende, sehr wertvolle Bibliographie zum griechi¬ 
schen, römischen und provinzialen Recht, die naturgemäß auch unseren Berichtsab¬ 
schnitt miteinbegreift. E. S. 

Studi in onore di V. Arangio-Ruiz. Vol. 1-4. Napoli, Jovene (1953). 519, 536, 519 u. 
610 S. - Die einzelnen Beiträge haben wir bei den Autoren aufgeführt. Hier sei aber auf 
das Verzeichnis der Schriften des auch um die byzantinische Rechtsgeschichte verdien¬ 
ten Gelehrten hingewiesen, das dem 1. Bande vorausgestellt ist. E. S. 

L. Wenger f, Zum „Corpus Iuris“ in Byzanz. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell.8) (1953) 394f. — Eine Inhaltsangabe des Grundrisses 
der Geschichte und der Quellen des byzantinischen Rechts, welcher als Kapi¬ 
tel 85 in W.s Handbuch: Die Quellen des römischen Rechtes (1953) (siehe oben S. 193 f.) 
enthalten ist. F. D. 

E. Albertario f, Studi di diritto romano, >; Vol.6. Saggi critici e studi vari. Milano, 
Giuffre 1953. 823 S. — Dieser letzte Band der Werke des italienischen Meisters der Inter¬ 
polationenforschung enthält eine Reihe von Abhandlungen zum byzantinischen Recht. 
Nr. 25: Oriente e Occidente nel diritto romano del Basso Impero. Nr. 30: 
Audientia. Nr. 33: P. Ryl. III 474 fr. b verso = fr, 1 § 1 D. de rebus cred. XII, 1. 
Beigefügt ist ein Quellenregister zu allen sechs Bänden. E. S. 

R. Taubenschlag, Introduction to the law of the papyri. Arch.Hist.Droit Orient./ 
Rev. Int. Droits Ant. 1 (1952) 279-376. - Der Verf. eines großen Handbuches (vgl. B. Z. 
43 [1905] 241) und vieler Einzeluntersuchungen, die sich alle durch genaueste Zitate 
aus Quellen und Literatur auszeichnen, gibt hier einmal eine Zusammenfassung seiner 
Thesen ohne Nachweise. Auf eine Übersicht über die Papyrusausgaben und die wichtigste 
Literatur folgen die Kapitel: ägyptisches, griechisches und römisches Recht in ihren Be¬ 
ziehungen, sodann (auf romanistischer Grundlage) Privatrecht, Strafrecht, Prozeß und 
Vollstreckung, öffentliches Recht, Verwaltungsprozeß und Verwaltungsvollstreckung. E.S. 

P. de Francisci, In traccia di giuristi del periodo postclassico. Studia et Doc, 
18 (1952) 236-241. — Die Vita Constantini IV 51 s. weist darauf hin, daß Konstantin sei¬ 
nen Söhnen u, a. einen Juristen zum Erzieher gab, der ihnen auch assistierte, als sie zu 
Caesares aufgestiegen waren. Vielleicht war es Gaianus. , E. S. 

V. Arangio-Ruiz, Frammenti di giurisprudenza bizantina. S.-A. aus Papiri d. 
Societä Italiana, Vol.XIII.Firenze,E.Ariani etc. 1953, S. 195-218. -Nr. 1348 Neuedition 

des P.Breccia, Stud. Bonfante 3, 421, Nr. 1350 von Bull. Ist. Dir. Rom. 38 (1930) 151 ss. 

/ 
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IIL Abteilung 


Zwischen ihnen ein sehr kleines Fragment Beide Texte, die hier mit einem sehr vorsich¬ 
tigen Kommentar vorgelegt werden, gehören zu den lehrreichsten juristischen lit Pa¬ 
pyri; der eine ist vorjustinianisch, der andere eine Digestensumma. E. S. 

M. A. de Dominicis, Le communicazioni legislative nel Basso Impero 
(Subscriptiones mutilac di cc. imperiali e loro ricostruzione, Trasmissione 
di cc, del luogo d’emissione alla localitä d’arrivo ed il calcolo del tempo im- 
piegato dallc cc.). Rendiconti CI. Lett. Istituto Lombardo di Sc. e Lett. 83 (1950). 
S.-Abdr. 44 S., 1 Karte. F. D. 

C. Pharr, The Theodosian Code ... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 510.) - Besprochen von 
M. I. Finley, Seminar 10 (1952) 99-102 und von A. Berger, Bull. Ist. Dir. Rom. 55/56 

( 1953 ) 443 - 447 . E. S. 

M. A. deDominicis, Registro delie alterazioni (glossemi ed interpolazioni) 

nelle costituzioni del Codice Teodosiano e nelle novelle postteodosiane 
segnalate dalla critica. Bull. Ist. Dir. Rom. 55/56 (1953) 383-442. - Daß diese flei¬ 
ßige Arbeit von größtem Nutzen ist für jeden Gelehrten, der die herangezogenen Ab¬ 
handlungen kritisch zu behandeln weiß, unterliegt keinem Zweifel. E. S. 

P. Collinetf, La genfese du digeste, du code et des institutes de Justinien. 
Paris 1952. - Uns nicht zugegangen. E. S. 

I. M. Sontes, T& Tcp6ßX7)|xa t$ j<; tuv ’IooaTivtaveCov EtayjY^aecov xocl 

T) IIapd9pacTtc tou 0eo9£Xoi>. EupßoX'?) < 2 [xa elc t})v -frecoptav xaXoupevYjc xcoSixeX- 
Xoajc ^rpa<;. T6poc 'AppevoTtoöXou £tcI Tyj S^axoate t. T 7 )c 'E^aßtßXou aurou = ’Etuodqp. 
’EKerjQptc IlavsTC. ©eaaaXovtxYjc 6 (1952) 397-476. - Auf der Grundlage der Erkennt¬ 
nis C. Ferrinis, daß der Verfasser der Paraphrase der Institutionen Justi- 
nians (,,Theophilos“) außer den justinianischen Institutionen noch ein Exemplar 
der (vorjustinianischen) Institutionen des Gaius mit Scholien benutzt hat, welche aus 
der Rechtsschule von Berytos stammten, sowie in Erweiterung der auch von V. Aran- 
gio Ruiz geteilten Ansicht, daß eine dieser voijustinianischen Quellen auch die 
Libri rerum cotidianarum seien, vertritt S. die Meinung, daß zu diesen Quellen auch 
noch andere aus dem griechischen Osten stammende Institutionen gehören. 
Durch eine sehr eingehende Vergleichung von Inst . 2, 17 § 3 mit Inst, 36, 1, 13 sowie mit 
der entsprechenden Stelle der Paraphrase versucht S. den Weg zu zeigen, wie dies in 
geduldiger Arbeit nachgewiesen werden kann. Mit diesem Nachweis würde die Autor¬ 
schaft des Theophilos, eines der Hauptredaktoren der Digesten, erneut fraglich werden. - 
Die Erörterung der Stellen führt in einJf Nebenuntersuchung auch zur Untersuchung 
der Kodizill-Klausel. F. D. 

S. Riccobono, Roma madre delle leggi. Bull. Ist. Dir. Rom. 55/56 (1953) 1-62. - 
Der Altmeister gibt eine Skizze über das Fortleben des römischen Rechts nach 
Justinian. Über die Wissenschaft der letzten 50 Jahre, an der er selbst so erfolgreich 
mitgearbeitet hat, sucht er sich zu erheben und sie nur als Epoche unter Epochen zu 
würdigen. Der byz. Rechtswissenschaft ist im* 1. Teil „das Leben des röm. Rechts“ ein 
besonderes Kapitel gewidmet; noch mehr darüber zu finden ist im 2. Teil „historischer 
Prozeß der Formung des universalen römischen Rechts“. Zu Studien über die byzantini¬ 
schen Meister, deren Originalität und Fruchtbarkeit er anerkennt, fordert er ausdrück¬ 
lich auf. E. S. 

H. F. Jolowicz, Revivals of Roman Law. Joum. .Warburg and Courtauld Insti¬ 
tutes 15 (1952) 88-98. - Cited here for discussion of the Corpus juris civilis and its 
influence in European legal history. J. M. H. 

N. van der Wal, Les commentaires grecs du Code de Justinien. Diss. Gronin¬ 
gen. ’s Gravenhage, Excelsior 1953. 130 S. - Schon darüber, daß der am byzantinischen 
Recht unermüdlich tätige Groninger Romanist Scheltema nun auch tüchtige.Schüler 
heranbildet, werden wir uns freuen. Der Verf. sucht zu zeigen: das xoctä 7t 68<%<; und die 
Kommentare des Isidoros und Thalelaios stellen eine eigene Überlieferungsfamilie neben 
den lateinischen Hss und den übrigen Kommentaren dar; diese beruht auf Mss, die aus 
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Beyrouth stammen, nach 534 geschrieben wurden und in einigen Punkten mit dem Codex 
Vetus von 529 übereinstimmen. Die jüngeren Kommentare zeigen diese Übereinstim¬ 
mung nicht. Um das zu beweisen, muß Verf. natürlich zur Überlieferungsgeschichte der 
Basiliken und ihrer Scholien Stellung nehmen. Dabei schließt er sich seinem Lehrer in 
der Annahme an, daß es keinen offiziellen Basilikentext gegeben habe, und bringt Bei¬ 
spiele von verschiedenen Redaktionen einzelner Stellen, um diese Auffassung auch selb¬ 
ständig zu begründen. Vom Tipukeitos her ist mir das wohl bekannt, aber ich bin mir 
nicht so sicher, daß in solchen Fällen nicht einmal ein klareres Scholion an die Stelle des 
Haupttextes gerutscht sein könnte. Daß eine Inauguraldiss. manches unvorsichtiger for¬ 
muliert, als es ein lang eingearbeiteter Gelehrter machen würde, sehen wir auch hier, z. B. 
bei der Behauptung, S. 55: es habe niemals eine griechische Übersetzung des vorjusti¬ 
nianischen Codex existiert, ja nicht einmal Übersetzungen der klassischen Werke. Zu 
einzelnen Stellen haben wir ja in den Papyri schon Übersetzungen, warum sollte es nicht 
auch ein zusammenfassendes Werk gegeben haben ? Aber insgesamt ist die Abhandlung 
sehr erfreulich, siebringt die durch die Autorität Krügers versteinerte Editionskritik 
am Cod. Iust. wieder in Fluß., E. S. 

A. Berger, The emperor Justinian’s ban upon Commentaries to the Digest, 
Bullett. Istituto Dir. Rom.. V. Scialoia, N. S.14-15 (Milano 1951) 124-169. - Ri- 
stampa riveduta e ampliata delFartic. pubblicato in Bullet, of the Polish Institute of 
Arts and Sciences in America 3 (New-York 1945) 656-696. - Cf. auch B. Z. 43 (1950) 
497. S. G. M. 

N. van der Wal, La relation entre le xaxi 7t68as et le commentaire du Code 
Justinien de Thalelee. S.-A. aus Rev. Hist. Dröit 1952, 546-552. - An A. Bergers 
Studie über das xaxa 7r68aq (vgl. B. Z. 45 [1952] 513) bringt der Verf. eine Korrektur 
an: zwar ist die Feststellung richtig, daß das x. tt. ein vom Kommentar des Thalelaios 
völlig unabhängiges Werk ist; aber letzterer hat es doch gekannt und benützt. E. S. 

E. Volterra, Un’ipotesi intorno all’originale greco del libro siro-romano di 

diritto. Rendiconti Accad. Naz. dei Lincei 8, fase. 1-2 gennaio-febbraio 1953, pp. 
21—37. - L’a. conclude: „Pur non riuscendo a fomirci una dimostrazione sicura, questa 
esposizione varrä per lo meno ä dare un’idea della difficoltä che presenta lo Studio di 
quel singolare documento che e il Libro siro-romano di diritto, e confermare come esso 
considerato dalla dottrina come una fonte di diritto romano, ci sia noto solo attraverso 
traduzioni in lingue orientali fatte da personemon competenti di diritto e tanto meno di 
diritto romano, sulla redazione greca di uirrnanuale scolastico composta su testi di 
giuristi classici e su costituzioni imperiali, ma che da questi doveva allontanarsi forte¬ 
mente.“ S. G. M. 

R. Daniel!, Prochiro. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 84. S. G. M. 

H. F. Schmid, La legge agraria Nomos Georgikos bizantina eie origini delle 
decime ecclesiastiche nelPItalia Meridionale. Atti VIII Congr. di Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 392 f. - Im Nomos Georgikos begegnet der 
Frucht-Zehnt, welchen der Mortites dem Grundeigentümer leistet. — Er erscheint 
auch schon Anf. 9. Jh. in Italien, bevor der später von der Kirche allgemein für ihre 
Emphyteusen eingeführte Zehnt sich dort eingebürgert hat; in Rumänien lebt er als 
dijmd bis heute weiter, auch in Byzanz später als Sexaxela (Warenzoll) auftretend. Sch. 
möchte annehmen, daß es sich demnach in Italien um das Weiterleben einer hellenisti¬ 
schen Einrichtung handelt, und hierin wiederum ein Argument für die Entstehung des 
Nomos .Georgikos in Italien sehen. F. D. 

F. Pringsheim, Enantiophaiies, Bullettino Istit. Dir. Rom. V. Scialoia 14-15, N. S. 

(Milano 195 1 ) 5 °3~3 22 -Ristampato da „Seminari“. An Annual Extraordinary Number 
of the Jurist, vol. 4, 1946. , S, G. M. 

H. J. Scheltema, Une nouvelle edition des Basilika. Atti VIII Congr. Intern, di 
Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 391. - Sch. schildert die Mängel 
der Heimbachschen Basilikenausgabe, welche eine Neüausgabe nötig machen. F. D. 


5 oS ///. A Heilung 

Basilicorum Libri LX. Series B, Volumen I: Scholia in Libr. I-XI. Edidit H. J, 
Schelte ma. Groningen, Djakarta - ’s Gravenhage, J. B. Wolters-M, Nijhoff 1953. 
X S. t 3 BL, 448 S. gr. 8°. 60 Cid. - Wird besprochen. F. D. 

A. Berger, Tipoukeitos: the origin of a name. A contribution to the history 
of Byzantinc legal Science. Bullcttino Istit. Dir. Rom. V. Scialoia 14-15, N.S. (Mi¬ 
lano 1951) 277-289. - Ristampa da Traditio 3 (New York 1945) 394-402, riveduta dall’ 
autorc. S. G. M. 

A. C. Emilianides, The ,,Hellenic Laws“ of Cyprus and the „Hexabiblos“ of 
Harmenopoulos. T6fio$ 'ApptevoTOtSXou fcrl rf} ^axocaenfjptSt r% c E§aßißXou aörou = 
’EmcT. ’ETcrojph; IIave7r. ©ecaaX. 6 (1952) 33-38. - An den geistlichen Gerichtshöfen 
von Kypros galten auch in der fränkischen Zeit (nach 1190) für das Eherecht Bestim¬ 
mungen, welche auf dem Procheiros Nomos und anderen byzantinischen Rechtsquel¬ 
len der vorangegangenen Jahrhunderte beruhen. Es zeigt sich, daß die Hexabiblos 
diese in nahezu gleicher Formulierung aufweist. E. möchte daraus den Schluß ziehen, 
daß die Kompilation des Harmenopulos nicht original, sondern mit den 
,,Griechischen Gesetzen“ von Kypros gemeinsam aus einer älteren Kompilation 
geschöpft sind. F. D. 

N. A. Bees, c App,evoirouXtxa dcvdtXexToc. T6[xo$ Kovar. e Ap[xevo7uouXou eirl rfj 
&;axoaier. rifc 'E^aßCßXou aurou = ’Etuutt. ’EttsttqpIc; IIave7t. ÖeaaaX. 6 (1952) 345-396 
d. - Von den 10 Kapiteln dieses Aufsatzes fallen nur die beiden ersten zeitlich in den 
Bereich unserer Berichterstattung (die übrigen beziehen sich auf spätere Überset¬ 
zungen und Drucke der Hexabiblos): A\ 'AytopemxT] 7rpa^ uTroyeypapix^vYj ISioc. 
yapl rou Kovaravrivoo 'ApfxevoTcoöXoo (hierüber s. oben S. 430)^ - B'. Bioypatptxa 
rou Kovaravrtvou e App.svo7coöXou. Hier bringt der Verfasser die wichtigsten Le¬ 
bensdaten des Konstantinos Harmenopulos. F. D. 

N. I. Pantazopulos, KovaravrTvoc *App.ev67CouXo<; vo{i,o<pöXai; xal xpiT7j<; Oea- 
aaXovtxTjq. T6(jlo<; Kovar. 'AppievoTOtSXoo ircl rjj ei'axoaier. rfy; 'E^aßCßXou aöroü = 
’ETuar. ’ETtervjplc navemar. ©eaaaX., 6 (1953) 477-528. - Der Verf. erörtert ausführ¬ 
lich die persönlichen Verhältnisse und Lebensdaten des Harmenopulos, 
insbesondere auch die Bedeutung seiner Titel (besonders ausführlich wird der Titel 
des vopoq>uXa£ behandelt, von dem P., wenn auch zögernd, doch wohl mit Recht 
annimmt, daß er schon bald nach dem n. Jh. zu einem geistlichen Ehrentitel gewor¬ 
den ist und nicht mehr einen ,, Rechtslehrer“ bedeutet, also eine ähnliche Entwick¬ 
lung genommen hat wie pe<pepsv8apios, p #foeq aaxeXXapioc, 7rpor£x8ixo<;, Ö7r£prtpto<; u. a.), 
und würdigt sodann eingehend das Werk des Harmenopulos einschließlich der 
ihm zugeschriebenen grammatischen und theologischen Traktate. Ist es nicht ein et¬ 
was gewagter Schluß, aus den geschickten Kompilationen des byzantinischen Juri¬ 
sten als Grundzug seiner Persönlichkeit sein ausgesprochen ,,politisches Wesen“ 
(S. 527 f.) herauszulesen zu wollen? - Zu S. 495: bezüglich des Titels xptrrjc t r^q 
&eoaoarou TCÖXeos ©eaaaXo vixr\q verweist P. auf Brehier, Instit. 108, 116, 219, 
wo indessen vom römischen und frühbyzantinischen iudex (provinciae) die Rede ist; 
hier kann es sich jedoch nur um den Themenrichter handeln (vgl. meine Beitr. 
z. Gesch. d. byz. Finanzverw. 61; 73; Indices zu den Siegelpublikationen u. a.; zum 
,,Thema“ Thessalonike vgl. St. Kyriakides, Bu£. MeXerat II-V, S. 229). -S. 488, Anm. 
28 1 . aaxeXXCoo st. aaxsXXCov; ebenso S. 497, Anm. 69 (vgl. T6p.. e Ap|x. 349). - Zu S. 
523: Die Überlieferungsverhältnisse dürften doch durch G. E. Heimbach weitgehend 
geklärt sein (vgl. T6[x. 'Apjiev., S. 151). - Zu S. 495, Anm. 64: Die irrige Lesung des 
Namens ,Libadinarios‘ hatte im gleichen Bande S. 366 schon N. A. Bees in einem 
eigenen Kapitel überzeugend zu ,,Libädenos“ verbessert. F. D. 

G. S. Maridakes, *0 e App,sv67couXo<; xal •/) tsx vi>c ^) T °V Sixalou. T6pto£ Kovar. 
< App,evo7to\iXou Ini rf) li;axoatsr7)pl8i r7js 'Ei'aßtßXou aöroö = ’Emar. ’E^engple; 
üavemor. ©eaaaXovtx?)*;, 6 (1952) 89-109. F. D. 

F. Dölger, Harmenopulos und der Nomos Georgikos. T6p.os K. ‘Ap^evoTcotSXou 
(Thessalonike 1952) 151-162. - 1. Der Nomos Georgikos (N. G.) ist keine Zutat der 
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Überlieferung zur Hexabiblos des Harmenopulos, sondern ist ihr von H. selbst eingefügt 
worden. - 2. Der Text des N. G. bei Harmenopulos weist gegenüber der Einzelüberliefe¬ 
rung des N. G. einen Überschuß von 13 Paragraphen auf: ein ähnlicher Überschuß von 
11 Paragraphen zeigt sich (neben Auslassungen) auch in der sog. Ecloga ad Prochirum 
mutata: drei der in beiden überschießenden Paragraphen stimmen wörtlich überein. 
Daraus ergibt sich 1. der Schluß, daß der ursprüngliche N. G. umfangreicher war, als 
seine Einzelüberlieferung erkennen läßt, 2. ein zusätzliches Argument für die von mir 
schon anderwärts vertretene Ansicht (vgl* B. Z. 43 [1950] 245), daß der N. G. nicht, wie 
mitunter angenommen wurde, eine geschlossene, offizielle Gesetzgebung des Kaisers 
Justinian II., sondern, wie dies die verstümmelten Überschriften in der Einzelüberliefe¬ 
rung noch andeuten, eine private, auf dem Gesetzeswerk Justinians I. und dessen Para- 
titla beruhende Kompilation aus der Zeit zwischen dem Anfang des 7. und dem 1. Viertel 
des 8. Jh. ist. F. D. 


N. I. Pantazopulos, Ai xcoSixoTCOiTjasis a><; £x<ppaai<; ttjs eacoTept xt)<; tc<£X7)C 
tou ßu^avTivoü Sixaloo. S.-Abdr, aus 'EXXiqv. AyjfjLioupYta, H. 127 (1953). 10 S. - 
P. unterscheidet staatliche (offizielle) und private Kodifikationen byzanti¬ 
nischen Rechtes. Während die ersteren (z. B. die justinianische Kodifikation und die 
Basilika) das fremde und teilweise veraltete Recht mumifizieren, suchen die privaten 
Kodifikationen den jeweils gleichzeitigen realen Lebensverhältnissen und dem griechi¬ 
schen Volksrecht gerecht zu werden. Ein Muster letzterer Art stellt die Hexabiblos 
des Harmenopulos dar. - Die Rechnung P.s geht nur auf, weil er die Novellen 
Leons VI., die sich durch die Einleitungsnovelle als offizielle Kodifikation ausweisen 
und weit mehr griechisches Recht enthalten als irgendeine der von ihm aufgezählten, 
auf den offiziellen Kodifikationen beruhenden privaten Handbücher (die man wohl 
besser als Kompilationen denn als Kodifikationen bezeichnet), völlig übergeht und 
dafür den Nop,os der sich schon durch seinen Titel in den Hss: ’ExXoy?} . . ., 

aber auch durch das Fehlen einer Promulgationsnovelle und durch die variierende 
Gestalt seiner Überlieferung als private Arbeit zu erkennen gibt, sowie den sog. Nop,o<; 
vocotix6<; als staatliche Kodifikationen anspricht. F. D. 


A. Steinwenter, Über einige Bedeutungen von ,,ius“ in den nachklassischen 
Quellen. Iura 4 (1953) 124—148. - Der Verf. gibt eine neue historisch gegliederte, auf 
viel papyrologische und westliche Überlieferung aufgebaute Semasiologie. E. S. 


G. Donatuti, Antiquitatis reverentia. Studi Parmensi 3 (1953) 207-240. - Die be¬ 
rühmte Studie von Pringsheim, ,,Die archaistische Tendenz Justinians“ (Studi Bon¬ 
fante I, Pavia 1925, 551 ff.) bekommt hier eine vortreffliche Ergänzung: der Verf. zeigt, 
daß sich der Ausdruck a. r. bei fast allen byzantinischen Kaisern vor Justinian findet; 
aber was damit gemeint ist, ist sehr verschieden; es kann Heidentum im Gegensatz zum 
christlichen Glauben oder auch die Maßnahmen des unmittelbaren Thronvorgängers 
bedeuten u. a. Insofern ist der Ausdruck kein Charakteristikum für J ustinian. Dessen 
r. a. richtet sich dagegen allein auf Rechtseinrichtungen und meint die klassische Juris¬ 
prudenz; sie findet aber ihre Schranke am katholischen Glauben des Kaisers. E. S. 


G. Stadtmüller, Byzanz in der Völkerrechtsgeschichte. Gegenwartsprobleme 
des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie (Festschrift R. Laun) (Hamburg 
1933 ) 35 ~ 5 2 - ~ Byzanz ging in der Entwicklung eines europäischen Völker¬ 
rechts dem Westen - abgesehen vom Kriegsrecht — weit voran. St. skizziert die byzan¬ 
tinische Leistung auf dem Gebiete der Diplomatie und des Gesandtschaftsrechts, des 
Handels- und Fremdenrechts, der exterritorialen Handelsquartiere und des internatio¬ 
nalen Seerechts, der religiösen Minderheiten und der „Humanitätsintervention“, der 
zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit und faßt abschließend das Fortwirken der 
byzantinischen Errungenschaften in der europäischen Völkerrechtspraxis zusammen. — 
Kaum richtig ist es, daß die byzantinischen Gesandten endgültige Verträge ohne nach¬ 
trägliche Ratifikation durch den byz. Kaiser hätten abschließen können; über das um¬ 
ständliche Verfahren, in welchem die Fiktion der Weltkaiserherrschaft gewahrt wurde, 
vgl. meine Bemerkungen in Serta Monacensia (Festschrift F. Babinger, 1952) 71 ff., wo 



5i o ///. A bteilung 

noch auf W. Heinemeyer, Studien zur Diplomatik ma. Verträge ..Archiv L Urkf, 14 
(1936) 321-324, hinzuweisen gewesen wäre. - Zu bedauern ist, daß der Aufsatz jeglicher 
Einzeldokumentation entbehrt. F. D. 

G. S. Simonetos, Al ttepioociaxocl töv rb dpxatov 

£XXijvixöv Stxatov. ’EmSpdtosi^ aÖTOu ^ f Ei;aßlßXou toG ‘ApptevoiroöXou xod 

tcov 4 v * Pcofxavtqc iXXTjvtx&v xcaStxoTOrijcrecov. T6(io$ Kcavar. < App.evo7CoGXou farl Tfj ä;oc- 
xoater. *Ei;aß[ßXou ocötoG = ’E^taTYMz. ’ErceTTjpls IlavcmoT. 0 eaaaXovlxYj$ 6 (1952) 
551-622. - Der Hauptteil des Aufsatzes ist der Darlegung des antiken griechischen 
Familiengüterrechts gewidmet, das sich vom römischen durch den Grundsatz unter¬ 
scheidet, daß die Frau Eigentümerin der Mitgift bleibt. S. 600ff. skizziert der 
Verf. jedoch die weitere Entwicklung: die Verbreitung der griechischen Auffassung 
über die hellenistischen Staaten hin und das Festhalten der dortigen Bevölkerung an 
dieser auch nach der Constitutio Antonina; den allmählich stärker werdenden Ein¬ 
fluß dieser Auffassung auch auf das römische Recht, besonders auf die Gesetzgebung 
Justinians; doch führt der Widerstreit der Auffassungen im Gesetzeswerk Justinians 
selbst Widersprüche herbei (z. B. Cod. 5, 12, 30 und Pig. 23, 3, 75), welche dann auch 
in den Basiliken (29, 1, 117 und 29, 1, 71) und bei Harmenopulos (4,10, 50 und 4, n, 9) 
erscheinen. Noch im Nojitxöv üpGxetpov der Walachei v. J. 1765 ist das Eigentums¬ 
recht der Frau an der dos festgehalten. F. D. 

E. Volterra, Una misteriosa legge attribuita a Valentiniano I. Studi Arangio- 
RuizIII (1953) 139-154.-Einen Hinweis auf ein die Bigamie gestattendes Gesetz 
enthält Socrates, Hist. eccl. IV, 31, der in der Lit. zum römischen Eherecht bisher 
viel zu wenig beachtet wurde. E. S. 

G. Lombard!, Sul titolo ,quae sit longa consuetudo’ (8, 52) nel Codice giusti- 
nianeo. Stud. et Doc. 18 (1952) 21-87. - Die Beschäftigung mit dem Gewohnheits¬ 
recht stammt nicht aus den römischen Klassikern, sondern aus Philosophie und Rhe¬ 
torik, wurde aber aktuell, als das Reichsrecht mit provinzialem Recht in Konkurrenz 
trat. In Justinians Gesetzgebung erscheinen die lokalen Gewohnheiten neben der all¬ 
gemeinen Bedeutung der Gewohnheit. E. S. 

E. Schönbauer, Ein wichtiges Beispiel der nachklassischen Rechtsliteratur. 

Studi Arangio-Ruiz III (1953) 501-519. - Neue Besprechung des P. Berl. Inv. 16976/77 
(vgl. B. Z. 45 [1952] 514). E. S. 

J. G. Fuchs, Justa causa traditionis in der romanistischen Wissenschaft. 
[Basler Studien z. Rechtswiss., 35.] Basel, Helbing & Lichtenhahn. 1952. 264 S. - Dar¬ 
aus sind S. 16-26 den byzantinischen Juristen gewidmet, bei denen der Verf. allen feinen 
Nuancen in der Veränderung des Justinianischen Textes nachgeht, der zu dieser Frage 
bekanntlich eine Antinomie enthält. E. S. 

D. Daube, Generalisations in D. 18, 1 de contrahenda emptione. Studi Arangio- 
Ruiz I (1953) 185-200. - Hier zu erwähnen wegen einer Exegese von Bas. 19,1, 34, wo 
freilich das izüx; des Tipukeitos mißverstanden ist (S. 193, 26). E. S. 

P. Fuenteseca Diaz, Sobre la novella 99 de Justiniano y la supuesta fideius - 
sio mutua . Anuario Hist. Drecho Esp. 20 (1950) 242-274. F. D. 

F. M. de Robertis, Receptum nautarum. Ann. Fac. Giur. Bari N. S. 12 (1952) 

.5-184. - Verf. gibt einen gewichtigen Beitrag zur Lehre von der Haftung des Ree¬ 
ders für übernommene Güter mit Interpolationenkritik an den Dig. Dazu einige hier 
interessierende Bemerkungen zum Recht der Basiliken. Diese und die Syn. Minor leiten 
sich hier von wörtlicher Übersetzung einiger Digestenstellen ab. Endlich, ein Hinweis 
auf P. Oxy. 144 (580 n. Chr.), der Haftung für &soö ßla und die Flußgefahren vertrag¬ 
lich ausschließt. E. S. 

• « 

A. d’Emilia, Per una comparazione fra diritto bizantino e musulmano in 
materia possessoria. Studi Arangio-Ruiz III (1953) 391-413« E. S. 
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G. A. Maschl, Fonti giustinianee e fonti bizantine in tema di proprietä 
superficiaria. Atti VIII Congr. Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 
8) ( 1953 ) 350-381. F * D * 

P. J. Zepos, La „Traditio per cartam“ en droit byzantin. Atti VIII Congr. 
Intern, di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) ( 1953 ) 396-398. - Auszug aus 
dem Aufsatze: *H wapiSocru; St* frffp&poo & ßu£. xal peTaßoC Sixatcp (vgl. B. Z. 45 
[19523263). F « D - 

C.Dupont, Injuria et delits priv^s dans les constitutions de Constantin. 
Arch. Hist. Droit Orient./Rev. Int. Droits Ant. 1 (1952) 423-444. - Die Gesetzgebung 
Konstantins läßt sich in die allgemeine Entwicklung der Anerkennung der Persönlich¬ 
keit eingliedem. Iniuria ist das einzige Delikt des Privatstrafverfahrens, das den Ge¬ 
setzgeber interessierte. E. S. 

M. Lemosse, Recherches sur Phistoire du serment de calumnia, Tijdschr. v. 
Rechtsgesch. 20 (1952) 30-54. - Die Untersuchung zeigt Justinian mit seinen Konsti¬ 
tutionen Cod. 4, 1, 12, 6; 2, 58, 1 und 2, 58, 2 als den Vollender einer klar zu verfolgen¬ 
den Evolution des römischen Rechts, nicht als Neuerer oder Wiedererwecker. E. S. 


E. Levy, Beweislast im klassischen Recht. Iura 3 (1952) * 55 —* 79 * ~ Verf. schreibt, 
erst die Kompilatoren dürften den Gedanken gehabt haben, eigene Titel zu schaffen, 
die ganz oder fast ganz dem Thema der Beweislast gewidmet waren (S. 177). Wenn er 
recht hat, so haben damit die byzantinischen Juristen einen überaus wichtigen Fort¬ 
schritt in der Systematik des Rechts getan. E. S. 

H. Gerstinger, Eine byzantinische Gestellungsbürgschaft aus der Papy¬ 
russammlung der Österreichischen Nationalbibliothek (PER) in Wien 
(Pap. Graec. Vindob. 25656). Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 13-21. Mit 1 Facs.- 
Taf. - Siehe oben S. 431. F. D. 

H. Gerstinger, Eine neue „Apionenürkunde“ aus der Papyrussammlung 

der Österreichischen Nationalbibliöthek in Wien (PER). Wiener Studien 66 
(i 9 S 3 ) 169-177. - Siehe oben S. 431. F. D. 

Ph. Kukules, Eis t*})v afÄouoav ivös ^co&ev 8ixaaT7)p£ou. Tome commem. du 
Millenaire de la Bibi. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 9-24. - Schilderung 
einer Gerichtsverhandlung hauptsächlich nach hagiographischen und patriotischen 
Quellen. F. D. 

E. Herman, II piü antico Penitenziale greco. Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 
127. - Nach eingehender Prüfung der vor einem halben Jahrhundert im Viz. Vremennik 
geführten Debatte russischer Gelehrter und eingehender Analyse des Inhalts kommt H. 
zu dem Schluß: der in verschiedenen Formen (vgl. V. Grumel, Patr.-Reg. n. 270) unter 
dem Namen des Patriarchen Johannes des Fasters (582-595) überlieferte „Nomo- 
kanon“ hat mit dem Patriarchen nichts zu tun. Der I., auch „Kanonarion“ genannte 
Teil dieser Bußvorschrift stammt vielleicht von einem* Mönche und Diakon Johannes, 
der im Titel für Basileios d. Gr. besondere Verehrung bekundet, und ist etwa in die 

I. Hälfte des 9. Jh. zu datieren; der II. Teil, wie der erste ein Traktat, beruht auf dem I. 

und stammt von einem nicht näher zu bestimmenden Verfasser. Ein III. Teil beruht auf 
feinem Kern, der aus Auszügen von den Kanohes des H. Basileios besteht, und gibt 
die praktische Anweisung für die Zuteilung der Kirchenstrafen auf die einzelnen Ver¬ 
fehlungen. - Die auf den Namen des Theodoros von S tu diu gehenden Bußkanones 
sind ebenfalls pseudepigraph. - Für die zeitliche Einreihung ist die Frage nicht ohne 
Bedeutung, wie der Cod. gr. Monac. 492, welcher die verschiedenen Elemente der ge¬ 
nannten Texte enthält, zu datieren ist. Der Verfasser des Katalogs der Münchener Hss, 
I. Hardt, datiert die Hs in das 10. Jh., K. Krumbacher, Studien zu den Legenden des 
hl. Theodosios, S. 334, ins 13. Jh. Letzteres kann indessen, obwohl diese Datierung 
von Späteren - offensichtlich ungeprüft — übernommen wurde (vgl. Herman S* 80, A. 2), 
nur ein Druckfehler sein. Der Codex gehört, wie ich, vom Verf. darum gebeten, bei 
meiner Nachprüfung festgestellt habe, eindeutig in' das frühe 10. Jh. •, F. D. 
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B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS- 

WISSENSCHAFTEN 

M. Steck, Proklus Diadochus und seine Gestaltlehre der Mathematik. Nova 
Acta Leopoldina 13 (1943) 129-149* F* D. 

Catalogus Codd. Astrol. Graec. IX, 1. Ed. St. Weinstock. (Vgl. oben S. 263.) - 
Bespr. von J. Darrouzfcs, Rev. fit. Byz. 10 (1952/53) 277 f. - IX, 2. Ed. St. Weinstock. 
- Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 406 f. F. D. 

M. Laignol-Lavestine, Le röle de Pheresie de Nestorius dans les relations 
medicales entre FOrient et POccident. Actes VI Congr. Intern, d. Sciences (Am¬ 
sterdam 1950) 334-343. . F. D. 

Aötii Amideni Libri Medicinales V-VIII. Ed. A. Olivieri [Corpus Medico- 
rum Graecorum, VIII, 2.] 1950. III, 554 S. F, D. 

J. V. Ricci, Aetios of Amida: the gynaecology and obstetrics of the Vlth 
Century A. D. Translated from the Latin edition of Comarius 1542 and fully annotated. 
Philadelphia, Blakiston. 1950. III, 215 S. F. D. 

Ph. Kukules, Aid: loToptav ttjs laTpiXTjs xc*t& toüc; ßo£avTivoi>s XP^vouc. 

’AxaSyjp-atxT) TaTpuarj 16 (1952) 3-24. F. D. 

W. C. Till, Die Arzneikunde der Kopten. Berlin, Akademieverlag 1951. VI, 154 S.- 
Bespr. von L. Th. Lefort, Le Museon 64 (1951) 233 f. A. B. 

Anna Apostolake, Baqux?), ßaqnxat 5 Xat xal XP*J at< 5 «ötcov. Aaoypatpia 14 (1952). 
71-124. - Eine Untersuchung der Materialien und der Technik der Wollfärbung, 
hauptsächlich nach den Papyri Leid. X und Holmiensis (Ende III./Anf. IV. Jh.). F. D. 

W. C. Till, Eine koptische Rezeptensammlung. Le Museon 64 (1951) 279-292. 

A.B. 

R. H. Dolley, Naval tactics in the heyday of the byzantine thalassocraty. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 324-339. - 
Taktik und Ausrüstung der byzantinischen Flotte vornehmlich im* 10. Jh., hauptsäch¬ 
lich nach dem Traktat Ilepl &aXa<jaöpaxtas Leons VI. und dem Traktat des Parakoimo- 
menos Basileios sowie den (spärlichen) Angaben der erzählenden Quellen. Ein Haupt¬ 
grundsatz war, die wertvolle Flotte nicht unnötig aufs Spiel zu setzen. F. D. 


MITTEILUNGEN 

DER V. INTERNATIONALE KONGRESS 
FÜR CHRISTLICHE ARCHÄOLOGIE 

Der V. Internationale Kongreß für Christliche Archäologie wird vom 13.-20. Sep¬ 
tember 1954 in Aix-en-Provence stattfinden. Den Vorsitz wird Herr J. Zeiller, Membre 
de Plnstitut, führen. Dem Comite de patronage wird Monsignore L. de Bruyne, Rek¬ 
tor des Päpstl. Instituts für Christliche Archäologie, vorstehen, welches auch die vor¬ 
hergehenden Kongresse organisiert hat. Das Sekretariat wird in den Händen von Herrn 
H. Stern, Charge de recberches du C.N.R.S. 10, rue du Colonel Candelot, Bourg-la- 
Reine (Seine) liegen. Der örtliche Organisationsausschuß wird geleitet von Herrn J.-R. 
Palanque, Dekan der Faculte des Lettres in Aix, und von Herrn F. Benoit, Direktor 
der örtlichen Altertümer. F. D. 

CONGRES INTERNATIONAL AUGUSTINIEN 

Zur Feier der 1600. Wiederkehr des Geburtstages des hl. Augustinus findet vom 
21.-24. September 1954 in Paris ein internationaler Kongreß statt. Man wende sich 
wegen näherer Auskunft an das Sekretariat: G. Folliet, A. A., Lormoy, par Montlery 
(S. etO.). F. D. 
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II. INTERNATIONALER KONGRESS FÜR KLASSISCHE 

STUDIEN 

Der II. Internationale Kongreß für Klassische Studien findet vom 23. bis 28. August 1954 
in Kopenhagen statt. Präsident des Kongresses: Carsten Höeg, Frdb. Bredegade 13a, 
Kopenhagen; Sekretär: P. J. Rus, Universität Aarhus. F. D. 

% 

II. HAUPTVERSAMMLUNG 
DER DEUTSCHEN ARBEITSGEMEINSCHAFT 
ZUR FÖRDERUNG DER BYZANTINISCHEN STUDIEN 

Vom 9. bis 11. Oktober fand in Würzburg die statutengemäße Hauptversammlung 
statt. Im wissenschaftlichen Teil wurden durch einen Vortrag von F. Babinger über die 
türkischen Quellen zur Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 und einen Vortrag 
von A. Michel über die geschichtlichen Umstände der Kirchentrennung vom Jahre 
1054 die beiden Ereignisse aus der byzantinischen Geschichte zum Gegenstand des Ge- . 
dankenaustausches gemacht, welche zur Zeit das Thema von Säkular-Gedenken bilden. 
Herr W. Ohnsorge berichtete über die Beteiligung der Byzantinistik an der Tagung 
des Verbandes der Deutschen Historiker in Bremen (Sept. 1953), Herr J. Irmscher 
über den Fortgang der Arbeiten in der Kommission für spätantike Religionsgeschichte 
der Deutschen Akademie in Berlin. - Der bisherige Vorstand wurde wiedergewählt. 
An den Veranstaltungen nahm der Vorsitzende der Association Internationale des 
Etudes Byzantines, Herr H. Gregoire, teil. F. D. 

EIN ORIENTALISCHES INSTITUT IN ALEXAND REIA 

Im November 1952 wurde in Alexandreia im Gedenken an den Patriarchen Euty- 
chios von Alexandreia (933-940) eine durch die Kriegsumstände verspätete Tausend¬ 
jahrfeier der Patriarchatsbibliothek Alexandreia begangen (vgl. IIepiYpa<p 7 ) tou eop- 
TaaptoO vife BtßXiotWjxTjs [16-19 vospßptou 1952], Alexandreia 1953, 

86 S.). Aus diesem Anlaß wurde dort ein ’Ivctcitoütov ’AvoctoXixöv EttouS&v Iv Tfj 
naTpiapxixjj BißXto&TQxn errichtet (Adresse; 136, rue Ambroise Ralli, Ibrahimieh, 
Ramleh). Zweck der Institution ist es nach § 3 der Statuten in erster Linie, die geisti¬ 
gen Beziehungen zwischen Griechen, Ägyptern und den anderen östlichen Völkern 
zu festigen, sodann auch Wissenschaft und schöne Künste im Osten zu verbreiten. Das 
Institut gibt eine Schriftenreihe: ’ExSöosu; heraus. F. D. 

PERS ON ALIA 

P. V. Laurent wurde im August 1953 zum Conservatore onorario del Cabinetto 
Numismatico am Vatikan ernannt. 

Herr E. Honigmann wurde ab 1. 10. 1953 zum Professor am Institut de Philologie 
et d’Histoire Orientales et Slaves der Universität Brüssel ernannt. 

Herr Professor Dr. B. Rubin hält seit Wintersemester 1952/53 Vorlesungen über 
byzantinische Themen an der Universität Erlangen. 

TOTENTAFEL 


■ 

R. Demangel t Juni 1952 

G. Millet t 8. Mai 1953 

M. Eck t 30. März 1953 

A. Philippson + 28. März 1953 

E. Mamboury t 23. September 1953 

A. A. Vasiliev t 29. Mai 1953 

L. Wenger t 21. 

September 1953 
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